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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci
zalobkyné: Ceské lodénice a.s., ICO: 00152226,
sidlem Vitézstvi 56, Dé¢in XXXI - Kfresice, 405 02 Dédin,
zastoupena spolecnosti vykonavajici daniové poradenstvi DPE servis a.s.,
sidlem Kfemencova 178/10, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2022, ¢&. j. 1856/22/5300-22442-713080,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhtité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 1856/22/5300-22442-713080, (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni
vyméry vydané Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 11.
2020, ¢. J. 2340166/20/2503-50521-508098, ¢. j. 2340177/20/2503-50521-508098,
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C. J- 2340224/20/2503-50521-508098, C. J- 2340237/20/2503-50521-508098,
¢. j. 2340253/20/2503-50521-508098, ¢. j. 2340265/20/2503-50521-508098 a ¢. .
2340277/20/2503-50521-508098 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Dodate¢nymi
platebnimi vyméry byla zalobkyni dométena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
duben 2015 ve vysi 31 500 K¢, cervenec 2015 ve vysi 119 700 K¢, srpen 2015 ve vysi 45 906
K¢, zari 2015 ve vysi 54 050 K¢, tijen 2015 ve vysi 87 209 K¢, listopad 2015 ve vysi 45 896
K¢ a prosinec 2015 ve vysi 45896 K¢. Soucdasné byla témito dodate¢nymi platebnimi
vyméry ulozena zalobkyni povinnost uhradit z dométené dané penale ve vysi 6 300 K¢,
23940 K¢, 9181 K&, 10810 K¢, 17 441 K& 9179 K¢ a 9179 K& Zalobkyné soudasné
pozadovala, aby ji byla ptiznana nahrada naklada fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve vysvétlila, 7e u ni byla zahjena datiovd kontrola na dat z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) a v ramci jejtho provadéni vznikly spravci dané pochybnosti o
tom, zda zalobkyni v kontrolovanych zdanovacich obdobich vznikl narok na odpocet
DPH z deklarovanych plnéni pfijatych od spole¢nosti JANKO RM druzstvo v likvidaci,
(dale jen ,JANKO®), YU - KOS s.r.0., (dale jen ,,YU-KOS®) a Roman services s.r.o. (dale
jen ,Roman services®), pri¢emz pochybnosti spravce dané se tykaly rozsahu ptijatych
zdanitelnych plnéni od vyse uvedenych spoleénosti.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze neunesla své dikazni bremeno, kdyz
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neprokazala, ze ma narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni.

Zalobkyné dale namitala, Ze to byl pravé spravce dané, kdo neunesl své diikazni bfemeno
ohledné duvodnych pochybnosti, nebot pochybnosti spravce dané o tom, zda plnéni
skuteéné poskytla osoba uvedena na darfiovém dokladu ¢i zda je poskytla v deklarovaném
rozsahu, nepostacuji k uneseni dikazniho bfemene spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad“). Dle zalobkyné takove
okolnosti danovy subjekt vibec nemusi prokazovat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013-23, méla zalobkyné za to, ze z
hlediska DPH je nerozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty
transakce plni své daniové povinnosti. Spravce dané ani zalovany ptitom v danovém ftizeni
nezpochybnili, ze dotéena plnéni spocivajici v prijeti sluzeb byla dodana a zaplacena.
Nebylo zpochybnéno provedeni pfijatych zdanitelnych plnéni. Vyjadtené pochybnosti
zalovaného se tykaly pouze rozsahu provedenych plnéni.

Zalobkyné dale namitala, %e Zalovany kladl excesivni poZadavky na specifikaci pfedmétu a
rozsahu plnéni, pricemz zalobkyni za dlelem uplatnéni naroku na odpocet DPH z
dotcenych plnéni dikazni bfemeno ohledné prokazovani téchto excesivnich pozadavku
spravce dané netizi.

I presto ma zalobkyné za to, ze predmét a rozsah zdanitelnych plnéni byl dostatecné
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objasnén mimo jiné zalobkyni navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi a Gstnim jednanim,
které byly v ramci fizeni prvostupniovym spravcem dané na navrh zalobkyné provedeny.
Provétenim bankovnich 4étd dotlenych obchodnich korporaci JANKO, YU-KOS a
Roman services pak bylo spravcem dané rovnéz zjiSténo, ze byly pfipsany dhrady
Vv v \ Vv 7 \ /7 Vv Vv / Vv /7 v /
zalobkyné za predmétna plnéni. Pokud presto zalovany dospél k zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyné ohledné naroku na odpocet DPH, pak nespravné dukazni

prostredky vyhodnotil.

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze mira dikazni povinnosti, kterou podle § 92 odst. 3
danového radu nese danovy subjekt, nemuze byt z povahy véci bezbteha a nelze odhlizet
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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od plynuti Casu. Zalobkyné ma za to, ze ji oznalenymi a provedenymi dukazy, zejména
svédeckymi vypovédmi, bylo prokazano, jaké konkrétni vyfakturované sluzby byly
poskytnuty a kde byly konkrétni prace provedeny. Spravce dané, ktery osobné jednal
s Ulastniky ftizeni a provadél dikazy svédeckymi vypovédmi, zhodnotil skutecnosti
z vypovédi plynouci tak, ze sluzby byly poskytnuty, ze o nich méli svédci dostateéné
presvéd¢ivé informace, a proto navrhl, aby plnéni byla povazovana za prokazana. Naproti
tomu se zalovany, a¢ nebyl zadnému z jednani pritomen a sim dokazovani neprovadél,

v _ 7/ \4 /4 4 *V v A v Vv V Ve VvV o .
rozhodl plnéni nepovazovat za prokazané, aniz by vsak radné a presvédéivé zduvodnil
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nebo vysvétlil, pro¢ se jeho nazor lisi od nazoru spravce dané, ktery byl v primém
kontaktu se svédky.

Zalobkyné uzavtela, e m4 v souladu se zivérem spravce dané vyjadfenym v Internim
sdéleni ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. 2031886/21/2503-60562-507144, za to, ze plnéni vykazana
od dodavatela JANKO, YU-KOS a Roman services byla prokazana, ze se plnéni fakticky
realizovalo v deklarovaném predmétu a rozsahu, a ze zalobkyné prokazala splnéni hmotné
pravnich podminek naroku pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73
zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale je ,ZDPH®).

Vyjadfeni k Zalobé
Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot mél za to, ze
napadené rozhodnuti netrpi namitanou nezdkonnosti. Setrval na pravnim nazoru

uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazal na skute¢nosti v ném uvedené. Nad
ramec tohoto odkazu k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

K namitce nepreneseni dukazniho bremene zalovany sdélil, ze zalobkyné v predmétné véci,
az na dvé plnéni prijata od druzstva JANKO, unesla své primarni dukazni bremeno, kdyz
spravci dané predlozila formalné bezvadné darové doklady. Avsak z predlozenych
danovych dokladd nebylo mozno urit, jaké konkrétni prace ¢i sluzby byly od uvedenych
dodavatel poskytnuty a jaky byl jejich rozsah. Zalobkyné k témto dafiovym dokladém jiz
zadné doplhujici listiny, z nichz by byla zfejma povaha a rozsah plnéni, neptedlozila.
Zalovany dale poukédzal na skuteénost, %e druZstvo JANKO sidli na virtuilni adrese a
dlouhodobé si neplni své zakonné povinnosti ve formé zverejnovani Gcetni zavérky. Ani
druzstvo JANKO ani spolecnost Roman services pak nemaji vytvorené webové stranky, ze
kterych by bylo mozno zjistit, jaké konkrétni sluzby nabizi, koho je mozno v ramci
obchodni spoluprace kontaktovat ¢ jakym zpusobem obchodni spoluprace s témito
spole¢nostmi probiha. Zalovany zdtraznil zikonné nalezitosti, které musi spliiovat datiovy
doklad podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH (tdaje o rozsahu a pfedmétu plnéni), a protoze
danové doklady predlozené zalobkyni tyto nalezitosti nesplnovaly, nabyl spravce dané
duvodné pochybnosti ohledné toho, zda jsou v danovych dokladech uvedené skutecnosti
spravné a zda k uskuteCnéni predmétnych plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Zalovany ma za to, Ze tyto pochybnosti jsou jednozna¢né podloZené, a Ze
spravce dané unesl své dukazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového
tadu. Zalobkyné tak byla povinna prokazovat sviyj narok jinym zptsobem - tj. bylo na ni
preneseno dukazni bfemeno ohledné prokazani souladu téchto danovych dokladd s
faktickym stavem. K tomuto prenosu doslo vydanim vyzvy ¢. j. 115249/18/2503-60562-
507668 ze dne 23. 1. 2019, ve které spravce dané zalobkyni seznamil s vyse uvedenymi
pochybnostmi a vyzval ji k jejich odstranéni.

Dle zalovaného byl nepripadny odkaz zalobkyné na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, (. j. 4 Afs 58/2017-78, nebot uvedené rozhodnuti
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vychazi z odlisného skutkového stavu (spravce dané nepochyboval o predmétu plnéni a o
tom, ze bylo fakticky poskytnuto v deklarovaném rozsahu, nybrz o tom, zda plnéni
skuteéné poskytl deklarovany dodavatel a zda plnéni mélo skutecné deklarovanou
hodnotu).

K namitce uneseni dikazniho bremene ohledné prokazani uskuteénéni predmétnych
plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu a splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty zalovany uvedl, Ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné prokazani splnéni podminek dle § 72 a § 73 ZDPH pro vznik a uplatnéni
naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty, nebot ve vztahu k predmétnym ptijatym
zdanitelnym plnénim od spolecnosti JANKO, YU-KOS a Roman services neprokazala, ze
k zdanitelnym plnénim doslo v rozsahu a predmétu deklarovaném v daniovych dokladech.
Nasledné se zalovany vyjadril k této zalobni namitce jednotlivé ve vztahu ke kazdému
z dodavatelt a vSem poskytnutym plnénim.

K obecné namitce zalobkyné, ze nelze odhlizet od plynuti Casu, zalovany ptipustil, ze u
mnohych dikaznich prostfedkl dochazi z povahy véci s ¢asem ke snizovani vypovidajici
hodnoty. Nicméné dle zalovaného tato skutecnost nikterak nesnizuje miru dikazni
povinnosti zalobkyné. Je totiz v zajmu daniového subjektu, aby si zajistil potiebné dikazy,
které mohou prokazat splnéni podminek pro narok na odpocet, a aby byl danové
relevantni okolnosti své obchodni ¢innosti schopen prokazat i zpétné, a to po dobu, po niz
je mozno dati dométit. Zalovany uvedl, Ze tato tvaha se tyka i oznatenych svédkd. Pokud
danovy subjekt predpoklada, ze svoji Cinnost bude schopen prokazat pomoci svédkd, nese
také dusledky toho, Ze provedena svédecka vypovéd je nepriikazna ¢i ze si svédek s
odstupem ¢asu nékteré okolnosti nevybavi. Spoléhala-li tedy zalobkyné vyhradné na
dtkazni prostredky ve formé svédecké vypovédi ¢i vysvétleni pfi Gstnim jednani, tedy
takové dikazni prostredky, u kterych se jejich vypovidaci hodnota plynutim casu snizuje,
jde tato skute¢nost k jeji tizi.

Zalovany rovné nesouhlasi snamitkou Zalobkyné, e poZadavky na prokazovani
specifikace pfedmétu a rozsahu plnéni vyklada excesivné. S poukazem na konkrétni
. M M VVv/ 4 4 v / o i \4 4 v M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zdaraznil, ze pro narok na odpocet je
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nezbytné urceni konkrétniho rozsahu pfijatého plnéni. Je proto nutné prokazat, ze plnéni
byla poskytnuta v rozsahu deklarovaném v danovém dokladu, priemz nepostacuje
’ v . ’ v 7 . Ve ’ o v ’ v e
prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni toliko néjakym zpusobem doslo. V posuzované véci
zalobkyné predlozila danové doklady, ze kterych nebylo mozno vzhledem k zcela
obecnému vymezeni urcit ani konkrétni predmét plnéni, natoz jeho rozsah. V prubéhu
fizeni pak Zzalobkyné predkladala dukazni prostredky, pri¢emz ve vSech prfipadech se
jednalo o dukaz svédeckou vypovédi a vysvétleni pfi ustnim jednanim. Prestoze z téchto
predlozenych dukaznich prostredkt bylo mozno dovodit, ze k néjakému plnéni doslo,
kromé zcela obecného predmétu typu ,stavebni prace®, ,opravy“ {i ,0drzbarské prace”
zalobkyné konkrétni predmét a rozsah poskytnutych plnéni neprokazala.

Namitala-li zalobkyné, ze spravce dané po provedeni dukaznich prostfedkt navrhl, aby
byla plnéni povazovana za prokazana, pak zalovany pripomenul, Ze to je pravé on, a
nikoliv spravce dané, kdo pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a kdo provadi v
odvolacim fizeni dokazovani. Zalovany tak nebyl nivrhem spravce dané vizan, pfidem?
zalovanym provedené dokazovani neumoznilo, aby zalovany udinil spravcem dané
navrzeny zaver.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorufeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem lhity dvou mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi  § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . 7.
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 [} . 4 \ 4 4 . ’
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Esencialni podminkou pro vyfeseni daného sporu bylo zodpovézeni otazky, zda zalobkyné
po vzneseni davodnych pochybnosti zalovanym ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti a Uplnosti zalobcem predlozenych dokladt od tfi dodavatelt unesla své dtkazni
bremeno o pravdivosti svych tvrzeni a spravnosti a vérohodnosti jim predlozenych
dokladt ¢i nikoli, resp. zda byly dany diavody pro odepreni naroku zalobkyni na odpocet
DPH 2z plnéni prijatych zalobkyni od tfi dodavatelt z duvodu, ze zalobkyné nesplnila
hmotnépravni podminky pro vznik takového naroku vyplyvajici z § 72 a § 73 ZDPH.

Dfive, nez se soud zabyval zodpovézenim této otazky, vsak bylo nezbytné, s ohledem na

zalobni namitku zalobkyné, nejprve posoudit, zda vibec na zalobkyni dtkazni bremeno
vV Vv 4 v 4 v i % 4 o /4

preslo, tedy zda spravce dané prokazal, ze existovaly vazné a divodné pochyby o souladu

(daja ohledné deklarovaného plnéni zaznamenanych v Gletnictvi zalobkyné se skute¢nosti.

Zakonna uUprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92

danového fadu. Podle § 92 odst. 1, 2 a 3 danového fadu provadi dokazovani prislusny

spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné

pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen

navrhy danovych subjektt. Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i /4 v v 4 4 v/ 4 4

povinen uvadét v darlovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Ohledné rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané existuje

v v 4 /4 v / V sV 4 VA i M vVv/ 4 4
pomérné rozsahla a v soucasné dobé jiz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Na tomto misté lze odkazat predevsim na rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-
30, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé rozlozenim dikazniho bremene
v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim doslo pravé tak, jak o nich bylo
Uctovano, a shrnul, ze: ,dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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doklady splriujici poZadavky stanovené zakonem a dale pokud iidaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Diikaz dariovym dokladem je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byr formalné spravnébo, dariového dokladu (..).“ Je tedy tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010- 117) I kdyz dariovy subjekt pred1021
formalné bezvadné tcletni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se jejich vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Gplnosti. V tomto ohledu sprévce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
duvodnosti jeho pochyb Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém
Géetnim prlpadu jsou v uUletnictvi danového subjektu zaznamenany V. rozporu se

skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné
pochyby (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2008,  ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané zahajil dne 30. 1. 2018 u zalobkyné
danovou kontrolu dané z ptijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi rok 2015 a rok
2016, dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden az prosinec roku 2015 a 2016
(protokol C. j. 191949/18/2503-60562-507144). Podle Gredniho zaznamu ze
dne 31. 1. 2018 predlozila zalobkyné spravci dané flash disk, obsahujici elektronicka data
z letnictvi ialobkyné Dne 27.3. 2018 pak predala éalobkyné fyzicky spravci dané
ke kontrole Ucetni a danové doklady. Vyzvou ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 115249/19/2503-
60562-507144, byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnost1 vysvétlenim a
prokazanim konkrétné a podrobné rozvedenych skuteCnosti dikaznimi prostfedky
listinné povahy nebo jinym vhodnym zpasobem.

Zalobkyni bylo ve vyzvé mj. sdéleno, e pokud jde o fakturované price provedené
spolecnosti  YU-KOS, pak bylo pri kontrole zjisténo, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi
zafi a fijen roku 2015 uplatnila narok na odpocet dané na zakladé darvlovffch dokladt ze dne
30. 8. 2015, ¢. 2015000800, ve vysi 7 854 K¢, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. 2015000922, ve vysi 41
302,80 K¢, celkem 49 456,80 K¢. Spravee dané konstatoval, ze z predlozenych darovych
dokladt plyne toliko, ze se jedna o ,prace dle smlouvy“. Protoze nebyly v ramci
provadéné darové kontroly k vyse uvedenym danovym dokladim predlozeny zadné jiné
dukazni prostredky, které by prokazovaly vécny obsah poskytnutych sluzeb a dale ke
skutednosti, ze se jednalo o prijeti sluzeb, jejichz faktické uskuteénéni nelze provérit pouze
na zakladé predlozenych danovych dokladd, byla zalobkyné upozornéna na to, ze u
spravce dané vznikly pochybnosti o faktické realizaci fakturovanych sluzeb a nasledné
1 0 opravnénosti uplatnéni vyse uvedenych prijatych zdanitelnych plnéni, pouzitych pro
ekonomickou &innost v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné byla proto
vyzvana, aby prokazala, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu ji byly dodany, kde presné
byly prace provedeny, a ze uplatnéna prijata zdanitelna plnéni na zakladé uvedenych
danovych dokladt byla pouzita v ramci jeji ekonomickeé ¢innosti.

Dale bylo ve vyzvé ze dne 23. 1. 2019 ohledné fakturace dodavatele JANKO spravcem
dané konstatovano, ze podle predlozenych danovych dokladld a evidenci vedenych pro
Ucely DPH zalobkyné ve zdanovacich obdobich duben, ¢ervenec, srpen, rijen az prosinec
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2015 uplatnila narok na odpocet dané, dle datového dokladu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
2015000203, ve vysi 31 500 K& ze dne 31. 7. 2015, ¢. 2015000638, ve vysi 31 500 K¢&; ze dne
31. 5. 2015, & 2015000653, ve vysi 88 200 K¢; ze dne 31. 8. 2015, &. 2015000778, ve vysi
45906 K¢; ze dne 30. 9. 2015, ¢. 2015000901, ve vysi 45 906 K& ze dne 31. 10. 2015, ¢.
2015000968, ve vysi 45 895,50 K¢ a ze dne 15. 12. 2015, ¢. 2015001181, ve vysi 45 895,50 K¢,
celkem 334 803 K¢. Spravce dané uvedl, ze dle textu uvedeného na predlozenych fakturach
bylo zjiSténo, ze se mélo jednat o fakturaci za provedené prace spravy a udrzby
nemovitosti za jednotlivé mésice roku 2015. Z faktur vSak nebylo nikterak specifikovano,
o jakou nemovitost se jednalo. Navic datiové doklady evidenini ¢islo 2015000638 a
2015000778 nebyly spravci dané v ramci provadéné danové kontroly predlozeny. Spravce
dané doplnil vyzvu o své zjisténi, ze druzstvo JANKO se nachazi v likvidaci, ma sidlo na
tzv. virtualni adrese, kde soudasné sidli jesté cca 50 dalsich spoleénosti, pricemz jiz
dlouhodobé neplni své zakonné povinnosti a svou ucetni zavérku naposledy zvetejnilo za
zdanovaci obdobi rok 2014. Druzstvo JANKO dale nema zadné webové stranky, z nichz
by bylo mozno ovéfit, jaké konkrétni sluzby nabizi, koho je mozno v ramci obchodni
spoluprace kontaktovat, a jakym zpusobem probiha obchodni spoluprace. Protoze se
spravci dané z predlozenych podkladd nepodafilo zjistit o jaké konkrétni provedené prace
spojené se spravou nemovitosti se jednalo, v jakém rozsahu byly sluzby poskytnuty, k jaké
nemovitosti se vztahovaly a soucasné nebyly predlozeny zadné dikazni prosttedky, které
by prokazovaly faktické poskytnuti sluzeb druzstvem JANKO v rozsahu deklarovaném
danovymi doklady, upozornil spravce dané zalobkyni, Ze 1 vtomto pfipadé vznikly
pochybnosti o opravnénosti uplatnéni vyse uvedenych ptijatych zdanitelnych plnéni,
pouzitych pro ekonomickou ¢innost. Zalobkyné byla proto vyzvina k predloZeni
chybéjicich danovych doklada evidenéni ¢islo 2015000638 a 2015000778, dale k predlozeni
listinnych dikaznich prosttedkt (napt. smlouva o provedenych praci spravy a udrzby
nemovitosti, objednavky, nabidky, soupisy provedenych praci spojenych se spravou a
udrzbou nemovitosti aj.), jimiz by zalobkyné mohla prokazat, co presné bylo predmétem
poskytnutych sluzeb, v jakém rozsahu, za jakym tcelem byly tyto sluzby pofizeny, kde
byly sluzby poskytnuty. Soucasné meéla zalobkyné prokazat, Ze uplatnéna piijata
zdanitelna plnéni na zakladé uvedenych danovych dokladd byla pouzita v ramci jeji
ekonomické ¢innosti.

Pokud jde o vyfakturované sluzby spole¢nosti Roman services, pak spravce dané ve vyzvé
ze dne 23. 1. 2019 upozornil zalobkyni, ze z predlozenych danovych dokladu a evidenci
vedenych pro ucely DPH bylo zjisténo, ze ve zdanovacim obdobim zafi roku 2015
uplatnila narok na odpocet dané na zakladé dariového dokladu evidenéni ¢islo 2015000801,
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 7. 9. 2015, ve vysi 46.195,80 K¢. Dle textu
uvedeného na predlozené fakture se mélo jednat o fakturaci za opravu a udrzbu zarizeni v
arealu spolecnosti, tudiz z tohoto oznaceni predmétu plnéni neni ziejmé, jaké konkrétni
opravy a udrzby na zarizeni mély byt provedeny a kde a v jakém arealu. Spravce dané
uvedl, ze k predmétnému plnéni nebyly predlozeny zadné jiné dikazni prostredky, které
by prokazaly faktické poskytnuti sluzeb deklarovanych dodavatelem uvedenym na
predlozeném danovém dokladu. Dale doplnil, ze v ramci vlastni linnosti zjistil, ze
spolecnost Roman services nema zadné webové stranky, z nichz by bylo mozno ovétit,
jaké konkrétni sluzby poskytuje, koho je mozno v ramci obchodni spoluprace
kontaktovat, pripadné jakym zptsobem probiha obchodni spoluprace. Z uvedenych
divodl vznikly pochybnosti o faktické realizaci fakturovanych sluzeb a nasledné i o
opravnénosti uplatnéni vyse uvedeného prijatého zdanitelného plnéni, pouzitého pro
ekonomickou ¢innost. Proto byla zalobkyné vyzvana, aby vysvétlila a prokazala o jaké
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konkrétni opravy a Gdrzbu zatizeni se jednalo a kde pfesné a v jakém arealu spolecnosti
byly tyto sluzby poskytnuty, a ze uplatnéné ptijaté zdanitelné plnéni na zakladé
uvedeného datiového dokladu bylo pouzito v ramci jeji ekonomické ¢innosti.

Spravce dané vysvétlil, ze vydani vyzvy vyzadoval pribéh fizeni, resp. aktualni dikazni
. N4 /4 4 Vv 4 . . v/ v /4 v 4 4
situace vztahujici se ke konkrétni dariové povinnosti v pfislusném zdanovacim obdobi.
Konstatoval, ze pozadované dikazni skutecnosti jsou nezbytné pro spravné stanoveni dané
a nelze je ziskat z vlastni uredni evidence a upozornil zalobkyni, ze vydanim této vyzvy ji
stitha bfemeno dukazni, v ramci néhoz je povinna predlozit diikazni prostredky prokazujici
jeji tvrzeni.
Z bodl 24. - 27. tohoto rozsudku je tedy evidentni, ze spravce dané zcela konkrétné
specifikoval své vzniklé a divodné pochybnost o tom, ze Gdaje uvedené na dokladech
neodpovidaji skuteCnosti. Ve vyzvé ze dne 23. 1. 2019 spravce dané poukazal na
nekonkrétnost predlozenych faktur, pficemz ze spisu nevyplyva, ze by se mu ze strany
\4 v v v 4 *VVv/ i 4 4 \4 /v
zalobkyné dostalo k témto plnénim blizsich informaci. Soud ma proto za to, ze vyse
uvedené skutecnosti ve svém souhrnu zakladaji natolik zasadni pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti zalobkyni predlozenych formalnich
dokladt, ze tyto doklady nebylo mozné bez dalsiho pfijmout jako dikaz uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni zpisobem, jaky byl Zalobkyni deklarovan. Prili§ vagni a
neur(ité udaje v predlozenych dokladech, absence dokladd o faktickém rozsahu, mistu a
prubéhu deklarovanych plnéni, vzbuzuji zcela zasadni pochybnosti o tom, Ze udaje na
danovych dokladech odpovidaji skutecnosti. Dle nazoru soudu spravce dané dostal své
povinnosti konkretizovat jemu vzniklé pochybnosti tak, aby danovému subjektu bylo
vV . 4 v i 4 v v v 4 / v 4 v/ ./
zrejmé, v Cem pochybnosti spravce dané stran uskutecnéni deklarovanych plnéni spocivaji,
. . oV . ) . /7 /7 v /4
a jak je muze odstranit. Ve vztahu k divodnosti svych pochyb tak unesl spravce dané své
dukazni brfemeno a zalobni namitka, ze nedoslo k preneseni dikazniho bremene na
zalobkyni je neduvodna.

Jak vyplyva zvyse uvedeného, zdanovych dokladt prfedlozenych zalobkyni nebylo
ztejmé, jaké konkrétni vyfakturované sluzby tyto spolecnosti zalobkyni poskytly, kdy,
kde a vjakém rozsahu azda tyto sluzby mély souvislost sekonomickou {innosti
7alobkyné. Zalobkyné proto byla povinna prokazat, e k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je prezentovano v jejich dokladech.

Soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bfemeno, nebot se ji nepodarilo prokazat, ze splnila hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH z plnéni prijatych zalobkyni od druzstva JANKO, a spolecnosti
YU-KOS a Roman services.

Jak vyplyva z ust. § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH je povinnou nalezitosti danového dokladu
uvedeni rozsahu a predmétu plnéni. Tyto povinné nalezitosti danového dokladu vyplyvaji
rovnéz z ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty.

Z ust. § 72 odst. 1 ZDPH pak plyne, ze platce je opravnén k odpoctu dané, jestlize prijaté
zdanitelné plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.
Ustanoveni § 73 ZDPH stanovi podminky, které je povinen platce splnit pro uplatnéni

naroku na odpocet dané, pricemz podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni je jednou
v 4 i v 4
z téchto podminek existence danového dokladu.
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Pro pripad, kdy neobsahuje doklad pro prokazani niroku na odpocet dané vSechny
predepsané nalezitosti dariového dokladu, umoznuje ust. § 73 odst. 5 ZDPH prokazat
narok jinym zptsobem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné hodnoceni dikazl, resp. skutkova zjisténi z téchto
dtkazl vyplyvajici, zpochybnila a jejich nespravnost udinila soudasti svych zalobnich
namitek, povazuje soud za nezbytné pokracovat v genezi daného ptipadu konstatovanim
dal$ich rozhodnych skuteénosti, které jsou obsahem spravniho spisu.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobkyné reagovala na vyzvu spravce dané ze dne
23. 1. 2019 k dolozeni rozsahu vyfakturovanych praci podanim ze dne 10. 4. 2019. V ném
navrhla, aby byl vyslechnut jako svédek K. K., ktery prebiral vSemi tfemi dodavateli
provedené prace, podepisoval vécnou spravnost faktur a soucasné mohl tvrdit souvislosti
uplatnénych nakladd na tyto prace s dosazenim, udrzenim a zajiSténim prijmu. Spravce
dané dne 23. 10. 2019 sepsal ufedni zaznam ve smyslu § 63 spravatho fadu, v némz oznadil
listiny predlozené zalobkyni, které se tykaly mj. deklarovaného plnéni. Tyto listiny jsou
soucasti Uredniho zdznamu a jedna se o: likvidacni list pfijaté faktury ev. ¢. 2015000800,
jehoz soudasti je faktura ¢. 19/2015, vystavena spolecnosti YU-KOS na ¢astku 37 400
K¢ spolu's DPH ve vy$i 7 854 K& v niZ je uvedeno oznateni dodavky ,Uétujeme vim ze
provedené prace v mésice srpen 2015 likvidacni list ptijaté faktury ev. ¢
2015000922, jehoz soudasti je faktura ¢. 23/2015, vystavena spole¢nosti YU-KOS na éastku
196 680 K¢ spolus DPH ve vysi 41 302 K¢, v niz je uvedeno oznadeni dodavky ,,Ijétujeme
vam ze provedené prace v mésice zari 2015% likvida¢ni list prijaté faktury ev. C.
2015000801, jehoz soucasti je faktura ¢. 2015071, vystavena spolecnosti Roman services na
Castku 219 980 K¢ spolu s DPH ve vysi 46 495,80 K¢, v niz je uveden popis predmétu
fakturace ,Fakturujeme Vam za opravu a drzbu zarizeni v arealu spole¢nosti. Prace byly
provedeny za celkovou dohodnutou castku®; a faktury vystavené druzstvem JANKO .
201512 na castku 150 000 K¢ spolu s DPH ve vysi 31 500 K¢, v niz je uvedeno oznaleni
dodavky ,Fakturujeme Vam za provedené prace a ddrzby nemovitosti v mésici tnor -
brezen 2015 celkovou dohodnutou ¢astku®; ¢. 201534 na castku 420 000 K¢ spolu s DPH ve
vysi 88 200 K¢, v niz je uvedeno oznaceni dodavky ,Fakturujeme Vam za provedené prace
spravy a udrzby nemovitosti v mésici kvéten - Cervenec 2015 celkovou dohodnutou
astku®; ¢. 201550 na castku 218 600 K¢ spolu s DPH ve vysi 45 906 K¢, v niz je
uvedeno oznaleni dodavky ,Fakturujeme Vam za provedené prace spravy audrzby
nemovitosti v mésici zari 2015 celkovou dohodnutou dcastku“; ¢ 201557 na dastku
218 550 K¢ spolu s DPH ve vysi 4589550 K¢, vniz je uvedeno oznaceni dodavky
»Fakturujeme Vam za provedené prace spravy a udrzby nemovitosti v mésici fijen 2015
celkovou dohodnutou dastku®; ¢. 201569 na castku 218 550 K¢ spolu s DPH ve vysi
45 895,50 K¢, v niz je uvedeno oznadeni dodavky ,Fakturujeme Vam za provedené prace
spravy a udrzby nemovitosti v mésici prosinec 2015 celkovou dohodnutou castku®. Pfi
seznameni zmocnénce zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dukazi (4fedni zaznam ze dne 23. 4. 2020) spravce dané
konstatoval, ze dosud predlozené danové doklady neprokazuji vécny obsah poskytnutych
sluzeb a jejich skute¢nou realizaci, priCemz navrhovana osoba K. K. nemuze byt
vyslechnuta v pozici svédka, nebot vrozhodné dobé vykonavala funkci predsedy
predstavenstva. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné zadné dalsi dikazni prostredky,
jimiz by prokazala faktickou realizaci poskytnutych sluzeb v rozsahu deklarovaném
v danovych dokladech a jejich nasledné pouziti pro jeji ekonomickou cinnost, tudiz
neodstranila pochybnosti spravce dané, a neunesla tak své dikazni bremeno.
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Podanim ze dne 9. 6. 2020 navrhla zalobkyné k prokazani spornych skutecnosti
(fakturovanych plnéni druzstvem JANKO) vyslech svédkt - zaméstnance dodavatele T. P.,
ktery byl v rozhodné dobé odpovédny za spravu a adrzbu majetku Zalobkyné, event.
stavajictho zaméstnance J. D., event. Clent predstavenstva dodavatele Ivana Myhaylyka a
Yevhena Tsvietkova (pfedsedové predstavenstva dodavatele v rozhodném obdobi) a
likvidatora spole¢nosti Zderika Kukly.

K navrhu zalobkyné provedl spravce dané dne 27. 7. 2020 vyslech svédka T. P., ktery
vykonaval v rozhodném obdobi (tedy vroce 2015) pracovni ¢innost v misté sidla
zalobkyné, tj. zajistoval vyrobni {innost zalobkyné a komunikaci s dal$imi dodavateli
poskytujicimi sluzby vztahujici se k provozni linnosti zalobkyné, konkrétné nabidku
rekonstrukce ubytovny pro budouci zaméstnance zalobkyné v Déciné, jednal se
spole¢nosti AFTER s. r. o. Uvedl dale, ze druzstvo JANKO nezna, faktury vystavené
touto spolecnosti za deklarované plnéni nevidél, o obchodnim vztahu mezi zalobkyni a
druzstvem JANKO mu nebylo viibec nic znamo. Svédek dale vypoveédél, ze Gklid arealu a
ostatni prace (sekani travy atd.) zajistovali zaméstnanci zalobkyné.

Spravce dané dale provedl vyslech svédka J. D., ktery byl v rozhodné dobé u zalobkyné
zaméstnan na pozici vedouctho Udrzby, a ten se ke spolupraci zalobkyné s druzstvem
JANKO vyjadril shodné jako T. P, tj. toto druzstvo neznal, jeho jméno nebylo uvadéno
ani pri poradach managmentu zalobkyné, nebylo mu znamo, ze by toto druzstvo
provadélo pro zalobkyni jakoukoli ¢innost, ¢i poskytovalo sluzby. Tento svédek si dale
nevzpomnél na to, ze by schvaloval, pfipadné objednaval prace od spolecnosti Roman
services.

Spravce dané provedl dale k navrhu Zalobkyné vyslech svédka Ivana Myhaylyka, ktery
vykonaval funkci predsedy druzstva. Svédek uvedl, Ze druzstvo JANKO vykonavalo
zednické prace, pomocné prace a uklidové prace, nemélo zadnou provozovnu, pouze
kancelar na adrese svého sidla, nemélo zadny hmotny majetek. Pro druzstvo pracovalo 5-7
lidi zfejmé na dohodu, doklady k tomu nebyl schopen dolozit; v rozhodné dobé mélo
druzstvo zhruba pét odbératelt, sluzby nabizelo prostfednictvim webovych stranek.
Pokud jde o smluvni vztah s zalobkyni, pak svédek uvedl, ze kontakt druzstva s zalobkyni
zprostredkovala druzstevnice D. P., ktera také spolu se svédkem s zalobkyni jednala.
Druzstvo pro zalobkyni opravovalo ubytovnu a kancelare, konkrétné se jednalo o
zednické prace, sadrokartony, podklady, instalatérské prace, kanalizace, topeni. Jednalo se
o Udrzbu nemovitosti, a to na ubytovné a kancelarich. Prace byly provadény vzdy
néjakym subdodavatelem na jméno si nevzpomnél, tito pracovnici byli z Prahy. Na
opakovanou otazku spravce dané sméfujici ke konkretizaci praci a mista a Casu jejich
provedeni se svédek jiz blize nevyjadril. Uvedl, ze nékteré faktury vystavené zalobkyni
podepisoval on, dalsi jiz novy predseda druzstva. Nevzpomnél si, zda byly k provedeni
praci uzavreny smlouvy. Provedené prace za druzstvo kontroloval on, za zalobkyni p. K.
spolu s dalsi zaméstnancem zalobkyné. Prace se provadély na zakladé seznamu, ktery si
nasledné prekontrolovali, jejich provedeni bylo sjednavano telefonicky. Cenu za provedené
prace stanovila zalobkyné.

Spravce dané zhodnotil zjisténi vyplyvajici z doplnéni dokazovani (Gfedni zaznam ze dne
20. 10. 2020) se zavérem, ze ani po doplnéni dokazovani neunesla zalobkyné své dukazni
bremeno ohledné naroku na odpocet DPH na zakladé danovych dokladda vystavenych
druzstvem JANKO; ze k puvodnimu kontrolnimu zjiSténi ohledné spole¢nosti Roman
sevices se zalobkyné nikterak nevyjadrila; a pokud jde o spole¢nost YU-KOS, pak spravce
dané konstatoval, ze neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz svédeckou vypovédi V. S.
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(zmocnénce jednoho z 18ti jednatelu spolecnosti YO-KOS Yuriye Kosivkyho), nebot
zalobkyné nesdélila, k jakym skutecnostem by se mél tento svédek vyjadrit, a kromé
predlozené plné moci tomuto svédkovi nebyl pfedlozen zadny jiny dikaz, kterym by bylo
prokazano faktické uskuteénéni zpochybfiovanych plnéni. Stimto vysledkem byla
zalobkyné seznamena (Gfedni zaznam ze dne  26. 10. 2020). Téhoz dne byla vydana
zprava o danové kontrole, ktera byla podkladem pro vydani dodate¢nych platebnich
vymérq, jimiz byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty.

Proti dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v némz vytykala
spravci dané, ze nevyslechl K. K., ktery by mohl podat vysvétleni dle § 79 datiového fadu,
zejména pak informace o pripadnych transakcich, tkonech a jednanich vcetné identifikace
osob na nich zGd¢astnénych. Dale navrhla vyslech svédka A. B., ktery fidil ekonomickou
st druzstva spolu s K. K. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021 ulozil spravci dané
doplnit fizeni mj. o vyslech svédka A. B., o zajisténi veskerych krokt k provedeni vyslechu
navrzeného svédka Y. T., k provedeni Gstniho jednani za ptitomnosti K. K. za Glelem
objasnéni rozhodnych skutecnosti, k provedeni vyslechu svédkt V. S. a A. B. Souclasné
zalovany ulozil spravci dané, aby v pripadé pretrvavani pochybnosti i po doplnéném
dokazovani, vyzval zalobkyni k prokazani naplnéni podminek naroku na odpocet dané.

Dne 24. 8. 2021 provedl spravce dané vyslech svédka A. B., ktery v rozhodném obdobi
vykonaval funkci prfedsedy dozoréi rady zalobkyné. Svédek vypovédél, ze druzstvo
JANKO zna, provadélo pro zalobkyni opravy, tklid a rekonstrukei, za zalobkyni
s druzstvem jednal on a pan K., za druzstvo L. R., prace byly sjednavany telefonicky nebo
osobné. Cenu za prace stanovil rozpoctar druzstva, pokyny k thradé faktur daval K. K.
Pokud jde o konkrétni prace, pak uvedl, ze byla provadéna oprava ubytovny ¢. 1 a
ubytovny ¢. 2; provadéla se kompletni rekonstrukce, vyména oken, dvefi, kotel a podlahy.
Dale se délaly venkovni prace, napt. pomoc pti opravé haly, oprava systému lodniho
vytahu, sekani travy, kaceni stromu a jiné drobné prace. Svédek se domnival, Ze na
provedeni praci byla uzavfena smlouva. Svédek dale uvedl, ze provedeni poskytnutych
sluzeb druzstvem kontroloval za zalobkyni J. D. a dale on a K. K. Nevzpomnél si, kdo
provadél kontrolu za druzstvo JANKO. Svédek se dale vyjadril ke sluzbam, které pro
zalobkyni méla poskytnout spolecnost YU-KOS. Podle svédka provadéla tato spolecnost
pro zalobkyni opravu strechy na jafe roku 2016, priemz za tuto spolecnost jednal V. S.
Jednalo se o souseda svédka, a vSe bylo domlouvano dstné - zadna smlouva uzavfena
nebyla. Za zalobkyni provadél kontrolu praci J. D. Svédek shodné vypovédél i v pripadé
sluzeb, které mély byt poskytnuty spolecnosti Roman services. Uvedl, Ze tato spolecnost
vykonavala v roce 2015 a 2016 pro zalobkyni stavebni ¢innost, udrzbu nemovitosti a
opravy, obdobné jako druzstvo JANKO. Pokud jde o stanoveni ceny a kontrolu praci a
rozsah praci, odkazal na svou vypovéd, tykajici se druzstva JANKO. V tomto pripadé se
domnival, ze pisemna smlouva uzavirena nebyla, a zfejmé nebyly zhotoveny zadné
zaznamy o provedeni poskytnutych sluzeb.

Pfi svém vyslechu konaném dne 24. 8. 2021 uvedl svédek V. S., zmocnénec spolecnosti
YU-KOS, ktery mél dovazet na stavenisté a kontrolovat lidi, ktefi pracovali pro uvedenou
spolecnost u zalobkyné, ze spole¢nost neméla zadnou provozovnu, zadny majetek. Pokud
jde o polet zaméstnancu spolecnosti, tak svédek uvedl toliko sebe. Uvedl, ze ke spolupraci
mezi spoleCnosti YU-KOS a zalobkyni doslo pfres znamé, nepamatoval si pres jake.
Nepamatoval si, vjakém obdobi mély byt sluzby provedeny, jednalo se o opravu
ubytovny a opravu stfechy. Po nahlédnuti do faktur, které sam vystavil a podepsal,
doplnil, Ze se jednalo o tklid a izolaci strech. Svédek se domnival, ze byla uzaviena na
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provedené prace smlouva, nebyl vSak veden stavebni denik a cena za provedené prace byla
stanovena hodinovou sazbou predem.

Dne 26. 8. 2021 podal vysvétleni na vyzvu spravce dané K. K., ktery u zalobkyné
vykonaval od 12. 11. 2014 do 12. 6. 2017 funkci predsedy predstavenstva. Podle jeho
vyjadreni to byl on, kdo mél rozhodovaci pravomoc, jinak za 4drzbu odpovidal J. D., za
sjednavani oprav pak p- H. Kazda z osob sttedniho managmentu byla zodpovédna za
svuj tsek. Ke kazdé zakazce byla predkladana kalkulace, pokud jde o opravy, pak musely
byt predlozeny alespon tfi nabidky, z nichz byla vybrana ta nejvhodnéjsi. Objednavky na
porizené sluzby vyhotovoval zodpovédny tsek, on je nasledné schvaloval. Dodavatele
porizenych sluzeb schvaloval on a byl opravnény uzavirat obchodni smlouvy. Dodani a
poskytnuti jednotlivych sluzeb kontroloval odpovédny referent, p. H. a on. Poté, co mu
byla predestfena obchodni jména a sidla vsech tfi obchodnich korporaci K. K. uvedl, ze
tyto obchodni korporace zna a pokud jde o likvida¢ni listy pfijatych faktur vystavenych
témito spolecnostmi tak uvedl, Ze je na nich jeho podpis. K. K. se dale vyjadril k pracim,
které byly na zakladé téchto faktur provedeny s tim, ze hlavnimi polozkami byla oprava
dvou ubytoven, tfi lodnich vytaht vletné posunovacich mechanisml a oprava strech.
Uvedl, ze jim pofizena fotodokumentace byla zniena novym majitelem, pficemz
provedené prace jsou patrné na internetovych strankich mapy.cz. Sdélil dale, ze za
zalobkyni v prubéhu poskytovani sluzeb komunikoval on, A. B. a J. D., predavaci
protokoly nebyly zhotovovany.

Jednatel spole¢nosti Roman services Ivan Roman k vyzvé spravce dané pisemné sdélil, ze
obchodni spoluprace spolecnosti s zalobkyni se tykala stavebnich rekonstrukcnich a
\4 4 4 4 v v VeV v 4 v 4 4 4
udrzovacich praci v arealu zalobkyné, pficemz se provadéla oprava oploceni, zdi, omitek

budov a lepenkového utésnéni stesnich krytin. Dohoda byla uzavtena tstni formou.

Dne 1. 12. 2021 vyzval zalovany zalobkyni, aby se vyjadfila ke skutecnostem zjisténym
vramci odvolactho tizeni, kdyz soulasné stouto vyzvu ji seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi. V bodé 77 vyzvy konstatoval zalovany, ze ,z provedenyjch vypovédi, které
Zalobkyné navrbla k prokdzini splnéni podminek, byly zjistény pouze nesrovnalosti, které
doposud vzniklé pochybnosti jesté vice probloubily, pricemz pravé z divodu vzniklyjch
nesrovnalost! z Zddné z téchto vypovédi nebylo zjisténo, co tedy bylo konkrétné predmétem
zdanitelnych plnéni a v jakém rozsabu byla tato odvolatelem prijata. Tyto skutecnosti nebylo
mozno zjistit ani z jinych dikaznich prostiedkd, které dle svédeckych vypovédi existovaly,
protoZe nebyly odvolatelem nikdy predlozeny.“ Dale byla zalobkyné ve vyzvé poudlena, ze se
mtZe k hodnoceni Zalovaného ve stanovené lhtté vyjadtit. Zalobkyné se ke zjisténym
skuteénostem vyjadrila (podani ze dne 30. 12. 2021) a zalovany nasledné vydal
napadené rozhodnutl.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany pfi svém rozhodnuti o odvolani
zalobkyné vychazel jak z predlozenych dariovych dokladd, tak i z dukazl, navrzenych
zalobkyni, tj. ze svédeckych vypovédi. Zjisténi z nich velice podrobné popsal ve svém
rozhodnuti ve vztahu k jednotlivfm obchodnim korporacim. Zalovany zdtraznil, Ze
k deklarovanym plnénim nebyly predlozeny zadné dokumenty, z nichz by byl ztejmy
predmét a rozsah zdanitelného plnéni. Predlozené danové doklady pfitom nesplnovaly
veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Dle zalovaného pochybnosti ohledné rozsahu
plnéni a ze tato plnéni méla souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné nerozptylily ani
svédecke vypovédi. Dle zalovaného ani ze svédeckych vypovédi nebylo mozno uéinit zavér
o tom, jaké prace, kde a v jakém rozsahu obchodni korporace pro zalobkyni konkrétné
provadély. Zalovany rovné? poukizal na to, e mezi vypovédmi svédkd navzijem a
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tvrzenim K. K. vyplyvajicim zjeho podaného vysvétleni, byly zasadni rozpory. Tyto
rozpory zalovany zcela konkrétné vysvétlil v napadeném rozhodnuti, a to, pokud jde o
plnéni poskytnuta druzstvem JANKO v bodech 42 az 48, pokud jde o deklarovana plnéni
od spolecnosti YU-KOS v bodech 68 az 75 a pokud jde o plnéni, ktera méla zalobkyni
poskytnout spole¢nost Roman services, pak na tyto poukazal zalovany v bodech 93 az 95.
Tyto rozpory ve vypovédich vzniklé pochybnosti u Zalovaného jesté prohloubily.

Krom rozpori ve svédeckych vypovédich odivodnil zalovany nerozptyleni jeho
pochybnosti dal$imi skuteénostmi. V bodé 47 napadeného rozhodnuti vyjadril
nepochopeni nad tim, ze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni nepredlozila zZadné listinné
dtkazy, ackoli dle vypovédi svédkt by mély nékteré existovat (napt. rozpocty, stavebni
deniky, zapisy z porad, objednavky). Zalovany dile uvedl, e tvrzeni K. K. mij.
znevérohodnilo jeho vysvétleni, zjakého diavodu nemtze predlozit pofizovanou
fotodokumentaci praci provadénych obchodnimi korporacemi, kdyz tuto mél Udajné
znilit novy jednatel Zalobkyné. V bodé 49 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na
to, ze platby dle darfiovych dokladu ¢. 201512, ¢. 201550, ¢. 201557 vystavenych druzstvem
JANKO byly poukazany na aéet druzstva z Gctu zalobkyné, avsak platba dle danového
dokladu  ¢. 201534 byla poukazana z bankovniho G¢tu spole¢nosti MVO INVEST s.r.o.,
jehoz jedinym jednatelem byl K. K. Na dalsi nesrovnalosti v bezhotovostnich Ghradach za
poskytnuté sluzby poukazal zalovany v bodech 58 a 76 napadeného rozhodnuti, kdyz
zjistil, ze Gcet, na ktery méla zalobkyné poukazat platbu za poskytnuté sluzby spolecnosti
YU-KOS dle danového dokladu ¢. 19/2015, nebyla Gctem této spolecnosti, ale bankovnim
Uctem spolecnosti SV-STROJ s. r. o., jehoz jedinym jednatelem byl Viktor Spasyuk -
zmocnénec jednoho z jednatelt této spolecnosti. Ohledné praci, které méla poskytnout
zalobkyni spoleCnost Roman services pak zalovany zejména zduraznil rozpor mezi
tvrzenim K. K. a sdélenim spolecnosti Roman services, kdy nepanovala shoda v druhu
provedenych praci ani vobecné roviné. K. K. tvrdil, ze spole¢nost Roman services
provadéla opravu dvou ubytoven, lodnich vytahtG vcetné posunovacich mechanismt a
opravu stfechy. Naproti tomu spole¢nost Roman services sdélila, ze predmétem
vyfakturovaného plnéni byla oprava oploceni, zdi, omitek budov a lepenkového utésnéni
stresnich krytin.

V bodé 101 napadeného rozhodnuti ucinil zalovany zavér, ze zalobkyné neunesla své
dukazni bfemeno ohledné opravnénosti jim narokovanych odpoétt DPH z plnéni
deklarovanych od dodavateld JANKO, YU-KOS a Roman services. U kazdé jednotlivé
korporace ucinil samostatné tento zavér po zhodnoceni dukazt (body 50 a 51 napadeného
rozhodnuti u druzstva JANKO, body 78 a 79 u spole¢nosti YU-KOS a body 99 a 100 u
spolecnosti Roman services) a v souhrnném zavéru pak uvedl, ze .z pribéhu celého ¥izeni a
ze vsech vyse popsanych skutecnosti je ziejmé, Ze odvolatel se p7i prokazovani svych rvrzeni
spoléhal vyhradné na vlastni tvrzeni (a to i takovd ucinénd prostrednictvim byvalého clena
svého statutarnibo organu), popripadé na svédecké vypovédi, kreré vsak vzniklé pochybnosti
neodstranily (prestoZe se jednalo o vypovédi osob, které mély na tvrzené spoluprici primo
participovat, objevovaly se mezi nimi vzdjemné rozpory a nesrovnalosti). Dalsi pochybnosti o
odvolatelem tvrzené spoluprdci pritom vyvoldvd jiZ sama skutecnost, Ze v pritbébu priblizné 10
mésicii mél odvolatel ve svém aredlu prijimat od tiech riiznych spolecnosti obdobné price v
oblasti stavebnictvi (pritom vsech tvrzenych dodavateli se tykaji v tomto rozhodnuti vesené
pochybnosty), pficemz s Zidnym z nyni 7esenych dodavateli odvolatel neuzavrel pisemnou
smlouwvu (existence pripadnych pisemnych objednavek byla sice v nékterych pripadech tvrzena,
ale Zadné objednavky v pritbéhu ¥izeni nebyly predloZeny, takZe ani jejich existenci nelze mit za
jednoznacné prokdzanou). Stejné tak sice nékteri svédci deklarovali existenci listin, které mél
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



52.

53.

14 16 Af7/2022

mit odvolateli k dispozici - rozpocti, prebledu praci nebo dokonce stavebnich denikii, které mély
pribéh jednotlivych praci zachycovat, avsak Zidné z nich odvolatel ani v jednom pripadé
nepredloZil. Tedy neni ziejmé ani to, zda vitbec néjaké listinné podklady k tvrzené spolupraci
existuji a existovaly. Uvedené jde pritom vybradné k tiZi odvolatele, nebot’ ten nejenom, Ze
zcela rezignoval na snabu unést ditkazni biemeno, které jej tizilo v dariovém 7izeni, ale jeho
jednani fakticky vykazuje znaky neobezietnosti i v jeho béZném fungoviani - zcela jisté neni
mozné oznacit za bézné pocinani, pokud subjekt prijima prdce v oblasti stavebnich cinnosti, aby
spoluprici s odkazem na to, Ze se jednd o jednorazovou zaleZitost, uzaviel bez pisemné smlouvy,
resp. aby si neobstaral jakoukoliv dokumentaci, na jejimz podkladé by mohl napy. uplatriovat
své ndaroky z odpovédnosti z vad plnéni u dodavatele (pokud neexistuje Zidna dokumentace, v
niz by mél byt vymezen rozsab a kvalita provedenych praci, jen stézi by se odwvolatel mobl
domadbhat napr. u nezavislého soudu odpovédnosti dodavatele za to, Ze prace ve sjednané kvalité
a rozsahu neproved]).

Dtvodem pro neuznani zalobkyni uplatnéného odpoctu dané tedy dle zalovaného bylo
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neprokazani hmotnépravni podminky, nebot zalovany sice nezpochybrnoval faktickou
existenci zalobkyni poskytnutych jakychsi plnéni od predmétnych obchodnich korporaci,
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avsak zpochybnoval rozsah poskytnutych plnéni. Zalobkyné je presvédcena, ze vyse
uvedené dikazy vypovédmi svédka jeji narok prokazuji, a ze tudiz své dikazni bfemeno
unesla. Zalovany je naopak pfesvédéen, ze provedené dikazy jeho pochybnosti pro
vzajemny rozpor naopak prohloubily. Soud se stimto zavérem zalovaného zcela
ztotoznluje a navic dopliuje, ze nejen vzajemné rozpory mezi skute¢nostmi uvadénymi
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navrzenymi svédky ve svédeckych vypovédich, ale sama skutecnost, ze zadny z nich
konkrétné rozsah praci nevymezil a jejich tvrzeni o rozsahu provedenych praci zistalo ve
zcela obecné roviné, méla za nasledek, ze vypovédi svédku nemély z hlediska prokazani
rozsahu praci zadnou dikazni hodnotu.

Stézejni namitka zalobkyné, ze naplnila zakonem stanovené podminky pro priznani
naroku na odpocet DPH, nebot prokazala uskutelnéni zdanitelnych plnéni jednak
predlozenim danovych dokladd, jednak bankovnimi vypisy o provedenych platbach za
poskytnuté prace a sluzby a jednak provedenymi dukazy svédeckymi vypovéd'mi, priemz
zalovany provedené dukazy nespravné vyhodnotil, neni divodna. Je tfeba pripomenout, ze
zalobkyné dle predlozenych doklada vynalozila na, v danovych dokladech blize neurcené,
prace a sluzby v pribéhu 10 mésicu celkem témér 1700000 K¢ (bez DPH). Tyto prace
mély dle vysvétleni K. K. spocivat v opravé dvou ubytoven, tfi lodnich vytaht vcetné
posunovacich mechanismt a opravé strechy. Toto jeho tvrzeni (a dluzno dodat, Ze pro
posouzeni splnéni podminek pro uznani naroku na odpodet dané opét zcela nekonkrétni)
potvrdil pouze svédek V. S., zmocnénec spole¢nosti YU-KOS. Tuto svédeckou vypovéd
ovsem nelze povazovat za vérohodnou. Jednak spolecnost YU-KOS nedisponovala, kromé
uvedeného svédka, zadnymi zaméstnanci a provedeni praci mélo byt zajisfovano
subdodavatelsky, dale spole¢nost neméla zadné ekonomické zazemi - provozovnu ¢i
kancelar. A predevsim v jednom pripadé (ze dvou) byla fakturovana ¢astka poukazana na
Ucet spolecnosti odlisné od dodavatle jejimz jedinym jednatelem byl pravé tento svédek.
Pokud jde o druzstvo JANKO, méla zalobkyné za to, ze rozsah praci poskytnutych a
vyfakturovanych touto obchodni korporaci byl dostate¢né prokazan vypovédmi A. B. a L.
M. Vtom se ovSem zalobkyné myli. Ivan Mahaylyk (predseda druzstva) uvedl, ze se
opravovala ubytovna a kancelare, konkrétné se jednalo o zednické prace, sadrokartony,
podklady, instalatérské prace, kanalizace, topeni, pfitemz se mélo jednat o udrzbu
nemovitostl, a to na ubytovné a kancelarich. Naproti tomu A. B. (predseda dozoréi rady
zalobkyné) vypovédél, ze druzstvo mélo provadét opravu ubytovny ¢. 1 a ubytovny ¢. 2
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stim, ze se provadéla kompletni rekonstrukce, vyména oken, dvefti, kotel a podlahy.
V tomto popisu rozsahu praci uvadénych obéma uvedenymi svédky, a to bez ohledu na
jejich obecnost, nelze rozhodné shledat shodu. Navic, mluvil-li svédek Mahaylyk o tom, ze
se mélo jednat o udrzbu nemovitosti, pak tuto mél u zalobkyné dle pracovni naplné na
starost, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, J. D., a ten o druzstvu JANKO neslysel
a nikdy stouto spoleénosti nejednal. Shoda vuvedeni rozsahu provedenych a
vyfakturovanych sluzbach nepanovala ani mezi svédeckou vypovédi A. B. a sdélenim
spolecnosti Roman services. Podle A. B. provadéla tato spolecnosti pro zalobkyni stavebni
innost, tdrzbu nemovitosti a opravy, obdobné jako druzstvo JANKO. Spoleénost Roman
services uvedla, ze provadéla opravu oplocent, zdi, omitek budov a lepenkového utésnéni
stfesnich krytin. Lze sice pfipustit, ze popis praci konkrétnéji rozvadi obecny popis A. B.,
nicméné odkazuje-li A. B. na prace provadéné druzstvem JANKO, tj. opravu ubytovny ¢.
1 a ubytovny ¢. 2 stim, ze se provadéla kompletni rekonstrukce, vyména oken, dvefi,
kotel a podlahy, pak vtom rozhodné zidnou shodu nelze shledat. Z napadeného
rozhodnuti je evidentni, ze zalovany zhodnotil vSechny provedené dikazy, a to kazdy
dtkaz jednotlivé a nasledné vsechny ve vzajemné souvislosti. Prihléd] pfitom ke v§emu, co
vy$lo v prubéhu spravaniho fizeni najevo. Své Uvahy o tom, ze zalobkyné neunesla své
dikazni bfemeno, ze jeho pochybnosti nerozptylila, ale naopak prohloubila, pak
srozumitelné a podrobné rozvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
vysvétlil a podrobné rozvedl duvody, které zpochybnily dikazni hodnotu provedenych
svédeckych vypovédi. V hodnoceni provedenych dikazt tedy neshledal soud zadnych
pochybeni ze strany zalovaného.

Nad ramec uvedeného vSak povazuje soud za dulezité zdaraznit, ze bez ohledu na
vzajemny nesoulad mezi vypovédmi svédkdt, ani jednotlivé vyslechy svédka nikterak
neprokazaly, vjakém rozsahu od obchodnich korporaci pfijala zalobkyné zdanitelna
plnéni a Ze je pouzila pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Jediné dostupné danové
doklady (faktury) nedokladaji provedeni konkrétnich praci konkrétni osobou
(dodavatelem) v konkrétnim terminu tak, aby bylo mozné postavit najisto, ze zalobkyné
urcité konkrétni zdanitelné plnéni od toho, kterého dodavatele pfijala. K jednotlivym
fakturam za prijata zdanitelna plnéni nebyly pfipojeny zadné listinné dukazy (napft.
pisemné smlouvy, pracovni vykazy, pomocné stavebni deniky ani nabidky, o nichz
hovoril K. K. na jejichz zakladé byl ohledné predmétnych praci a sluzeb s obchodnimi
korporacemi uzavren smluvni vztah), umoznujici zjisténi, o jakou konkrétni ¢innost te,
které obchodni korporace, pokud jde o typ Cinnosti, jeji rozsah a termin vykonani timto
dodavatelem, se jednalo.

Zalovany dospél k zavéru, Ye mezi Zalobkyni a obchodnimi korporacemi k jakémusi
plnéni doslo, avsak takovy zavér pro uznani naroku na odpocet DPH nepostacuje. S timto
zavérem se soud zcela ztotoznuje. Je treba pripomenout citaci ust. § 72 odst. 1 ZDPH, a v
souvislosti s ni je nutné zdlraznit, ze nepostacuje prokazat, ze zalobce spolupracoval s
dodavateli, od kterych ptijal blize nespecifikovana zdanitelna plnéni, u nichz nebyl ztejmy
jejich rozsah. Pro vznik naroku na odpocet DPH musi zalobkyné prokazat, ze pfijala
urcité naprosto konkrétni zdanitelné plnéni specifikované druhem poskytnute sluzby,
jejim rozsahem, a soucasné musi prokazat souvislost tohoto prijatého zdanitelného plnéni
s jeji ekonomickou ¢innosti, aby bylo postaveno najisto, ze pfijaté zdanitelné plnéni, u
kterého uplatiiuje narok na odpolet DPH, skuteéné pouzila pro uskutecnéni své
podnikatelské cinnosti. Ohledné tohoto pozadavku odkazal zalovany na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, kterou konkrétné oznacil a casteCné citoval v bodé 13
napadeného rozhodnuti. Soud mulze na tuto argumentaci zalovaného pouze odkazat.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V daném pfipadé pozadované skutecnosti z predlozenych danovych dokladd, dodatec¢ného
v VA v v / o v o / 4 b4 . 4 ’
vysvétleni jednatele zalobkyné a vyslechu svédkt nevyplyvaji, nebot z nich neni patrna
dostateCna specifikace ptijatych zdanitelnych plnéni, v disledku cehoz bylo soulasné
v v VeV 4 M M / Ve 4 . / v 4 Ve /
znemoznéno prirazeni jednotlivych prijatych zdanitelnych plnéni pod pouziti k
ekonomické cinnosti zalobkyné. Dle nazoru soudu zadny z uvedenych dikazi, a to jak
v M /. / M 4 v 4 4
samostatné, tak ani ve vzajemnych souvislostech neprokazuji splnéni podminek § 72 odst.
1 ZDPH. Paklize ke stejnému zavéru dospél pri hodnoceni dikazl i zalovany, pak soud
tento zavér plné aprobuje.

Zalobkyné namitala, e K. K. nemohl podat podrobnéjii vysvétleni k rozsahu provedenych
praci, nebot mu byla polozena pouze obecna otazka, tudiz se na ni dostalo spravci dané
pouze obecné odpovédi. Tato namitka je zcela nepochopitelna a nelogicka. Pravé proto, ze
zalobkyné predlozila dariové doklady - faktury obchodnich korporaci a likvidacni listy k
nim, na nichz byl uveden toliko obecny a nekonkrétni (daj, Ze se jedna o sluzby ¢i prace
bez jakékoli podrobnéjsi specifikace, bylo po (byvalém) jednateli zalobkyné poté, co mu
byly predlozeny dariové doklady pozadovano, aby vysvétlil, jaké konkrétni prace byly na
zakladé téchto dokladd provedeny (dle protokolu ,pofizeny®). Spravce dané nemohl,
s ohledem na absenci podrobnéjsich dajti, polozit otazku konkrétnéji. Soudu neni ani
ztejmé, jak mél spravce dané dle zalobkyné otazku formulovat, aby vyhovovala
predstavam zalobkyné a aby se spravci dané dostalo odpovédi s konkrétnimi Gdaji. Je treba
si uvédomit, ze po preneseni dikazniho bremene to byla Zalobkyné, ktera k prokazani
naroku na odpocet DPH byla povinna predlozit spravci dané takové dikazni prostredky,
které by byly schopné jeji tvrzeni prokazat. Vysvétleni K. K., jakozto jediné osoby
s rozhodovaci pravomoci (dle jeho vyjadreni), ktera schvalovala pozadavky jednotlivych
Gsekt k provozni ¢innosti zalobkyné, do obchodnich vztaht mezi zalobkyni a obchodnimi
korporacemi zadné svétlo nevneslo. Pfitom to rozhodné nebylo tim, ze by byly jednateli
kladeny obecné otazky, které mohl zodpovédét pouze v obecné roviné. Navic nelze
odhlédnout od toho, ze (byvaly) jednatel zalobkyné nebyl vyslychan v postaveni svédka,
tudiz prioritou nebylo zodpovézeni otazek spravce dané k dolozeni pravdivosti tvrzeni
zalobkyné, ale z titulu své byvalé pozice mél sam spravci dané pravdive tvrzeni poskytnout
a rozsah praci konkrétné rozveést.

Zalobkyné tvrdila, e poZadavky sprivce dané, resp. Zalovaného, ohledné specifikace
predmétu a rozsahu plnéni, byly excesivni. Soud ma naopak za to, ze tyto pozadavky
logicky smérovaly k objasnéni rozsahu provedenych praci, kdyz tento nebyl (v rozporu
s pozadavky na zakonem stanovené nalezitosti danového dokladu) uveden v predlozenych
dokladech. Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudt vztahujici se k problematice
prokazani naroku na odpocet DPH, priznani naroku na odpolet DPH je podminéno
splnénim dvou podminek, a to jednak podminky formalni, ktera spociva v predlozeni
bezvadnych danovych dokladd vztahuyjicich se k uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni, a dale podminky materialni, tedy prokazani faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni tim zpusobem, ktery je deklarovan v predlozenych danovych
dokladech. V tomto sméru lze poukazat predevsim na rozsudek ze dne 25. 9. 2014,
¢j. 9 Afs 57/2013 - 37, ve kterém Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze
»(p)rokazovani naroku na odpocet dané je sice primarné zalezZitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. To znamena, Ze
ani doklady se vSemi poZadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecneéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ci nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplaméni“. Uvedené zavéry maji sviij odraz také v judikatute Ustavniho soudu, ktery
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napiiklad v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, konstatoval, ¥e ,diikaz
danovym dokladem je pouze formalnim diikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecneéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formdalné spravného,
danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho
predlozeni miize vést k formulaci poZadavku smeérujiciho k dokdzani hmotnépravniho ukonu,
4j. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“. Z uvedeného je ziejmé, ze samotné dolozeni po
formalni strance bezvadného danového dokladu nemuze byt dostatenym podkladem pro
uznani naroku na odpoclet dané za situace, kdy spravci dané vzniknou opravnéné
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je pak na danovém subjektu, aby tyto
pochybnosti jednozna¢né vyvratil jinymi relevantnimi dikazy. Na pozadavcich spravce
dané, aby zalobkyné vysvétlila a prokazala, o jaké konkrétni opravy a Gdrzbu zarizeni se
jednalo a kde presné a v jakém aredlu spoleCnosti byly tyto sluzby poskytnuty, a aby
oznacila dukazy k prokazani, ze uplatnéné prijaté zdanitelné plnéni na zakladé uvedeného
danového dokladu bylo pouzito v ramci jeji ekonomické ¢innosti, soud nic excesivniho
nevidi. Neni jasné, jak jinak by mohl spravce dané zjistit, zda byly sporné sluzby
poskytnuty, v jakém rozsahu a zda byly pouzity k ekonomické cinnosti zalobkyné, a tedy
vyhodnotit opravnénost naroku Zalobkyné na odpolet dané. Zalovany pak Z4dné
pozadavky (natoz excesivni) vacli zalobkyni neuplatiioval. Pouze v odvolacim fizeni
doplnil dokazovani o vypovédi svédku a slySeni byvalého jednatele zalobkyné, a ty poté
spolu s dal$imi dikazy zhodnotil.

Pokud zalobkyné namitala, ze se zalovany odchylil od nazoru spravce dané, ktery po
doplnéni dokazovani na zakladé pokynu zalovaného ve svém dopliujicim stanovisku ze
dne 27. 9. 2021 navrhl, aby ,plnéni vykazana od dodavateld JANKO, YU-KOS a Roman
services byla povazovana za prokazana, nebot ma dle nové zjisténych skutecnosti za to, ze
zalobkyné unesla své dukazni bremeno a prokazala splnéni hmotné pravnich podminek, a
to faktickou realizaci a dodani predmétnych plnéni, pak ani tuto namitku neshledal soud
dévodnou. Zalobkyné méla za to, Ze se Yalovany mél ¥dit timto ndzorem spravce dané
v situaci, kdy to byl pravé on, kdo dokazovani provadél, nikoli zalovany, ktery ani
v napadeném rozhodnuti nesdélil duvody, které jej vedly k tomu, aby se od tohoto nazoru

odchylil.

Podle § 115 odst. 1, 2 danového radu muaze odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
4 Ve vV 4 o 4 71 4 4 /4 i 4 v/ 4
vydal, se stanovenim primérené lhaty. Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho tizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadfil, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedka. Obdobné postupuje
4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, Ze odvolaci organ muze na zakladé podaného
odvolani dojit k zavéru, ze odvolaci fizeni je tfeba doplnit, anebo ze pravni nazor spravce
dané prvniho stupné neni spravany. Doplnéni odvolacitho fizeni spociva v doplnéni
dokazovani, jimz muze byt ivyslechnuti svédka. Odvolaci organ je pfitom opravnén
doplnit fizeni sam, anebo toto ulozit prvostupfiovému spravci dané se stanovenim
Ve vV / o M 4 v/ 4 4 .. / 4 M / /
primérené lhuty. Nejedna se o dozadani nebo jiny, zakonem formalizovany tkon, ale o
i 4 4 v 4 v 4 v o 4 v / v 4
interni akt spravce dané. Spravce dané prvniho stupné je opravnén k pouhému doplnéni
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fizeni v souladu s pokyny odvolactho organu, v ramci tohoto neni opravneén, jakkoliv
ziskané dikazy hodnotit. Pokud tak spravce dané v daném ptipadé uéinil a sim zhodnotil
v doplnujicim stanovisku ze dne 27. 9. 2021 dukazy, provedené v prubéhu odvolaciho
v/ 4 Ve M 4 / 4 bd 4 v/ 4 eV v/ v/
fizeni, ucinil tak nad ramec svych pravomoci, nebot v odvolacim fizeni mu jiz neprislusi
provedené dikazy hodnotit. K hodnoceni dikazti v odvolacim fizeni je vskutku povolan
toliko odvolaci organ. Ten pfitom postupoval plné v souladu s citovanym ust. § 115 odst. 2
darfiového fadu, kdyz po doplnéni dokazovani umoznil zalobkyni, aby se s diukazy

/ . o v 4 v/ 4 4 M . ./ Ve v v
provedenymi v prubéhu odvolacitho rizeni seznamila a aby se k nim vyjadrila, cehoz
ostatné zalobkyné vyuzila.

Je tedy namisté shrnout, ze organy financni spravy dostaly svym povinnostem a prokazaly
pochybnosti ve smyslu dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového Fadu. Zalobkyné, jak vyplyva
z vySe uvedeného, tyto pochybnosti nevyvratila. Soud ptitom nesdili nazor zalobkyné,
ze by zalovany provedené dukazy nespravné vyhodnotil. Ze spravniho spisu naopak plyne,
ze organy financ¢ni spravy plné respektovaly pravidla azakonnou dpravu dokazovani
v darfiovém tizeni. Ohledné rozsahu dikazni povinnosti zalobkyné je pak nutno odkazat
navyse uvedené a akcentovat, zeje tfeba mit nazreteli ,Ze kazdy subjekt vstupujici
do obchodnich vztahit musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané [...]. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby
nad ramec svych béZnych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat,
Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot ditkazni biemeno obledné faktické
realizace sluzeb, ndklady, na néZ chce dariové uplatnit, je na jeho strané* (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006-61, jimz
argumentoval rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti). V daném pripadé nebyla
zalobkyni predlozena zadna dokumentace, ktera by osvédcila rozsah provedenych praci, a
souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Ackoli cena fakturovanych praci byla
vysoka a rozsah a druh prace, které mély byt za tuto cenu provedeny (rekonstrukce
ubytoven, oprava stfechy a lodnich vytaht), bezpochyby vyzadovaly zaevidovani jejich
prubéhu, provedeni a predani v pisemné formé, pak zalobkyné zadné pisemnosti ohledné
jejich realizace nepredlozila. Tvrzeni K. K., zZe potizoval fotodokumentaci, kterou znicil
jeho nastupce se soudu jevi pfinejmens$im jako nepravdépodobna a neméni to nic na faktu,
ze ani tato nebyla jako dukazni prostfedek predlozena. Protoze zalobkyné v posuzovanych
obchodnich vztazich nalezitou miru obezretnosti nevynalozila, kdyz si nezajistila potfebné
dukazy k prokazani jejtho naroku na odpolet DPH za prace a sluzby poskytnuté tremi
obchodnimi korporacemi, jde pouze kjeji tizi, ze neunesla své dakazni bfemeno,
v dusledku ¢ehoz ji byla napadenymi platebnimi vyméry ulozena povinnost zaplatit
domeérenou dan a penale.

Zalobkyn¢ argumentovala rozhodnutimi Nejvy$$iho spravniho soudu a dozadovala se
aplikace jejich zavért i na dany pripad. Soud vsak dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti
nejsou priléhava na danou véc, nebot Nejvyssi spravni soud v nich fesil zcela odlisné
situace. V rozsudku ze dne 2. 8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, byla zodpovézena
otazka, zda lze dafovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven
prokazano, ze predmétneé plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
narok na odpolet dan¢ védéla, nebo musela védét. Zadné pochybnosti o rozsahu a
provedeni fakturovanych plnéni v dané véci nebyly. Pochybnosti vznikly pouze ohledné
toho, zda deklarované plnéni poskytla osoba na dafiovém dokladu. V rozsudku ze dne 25.
9. 2014, ¢. ). 7 Afs 28/2013-23, bylo podstatou sporu mezi stézovatelem a spravci dané obou
stupnd, zda se jednalo o plnéni, z nichz muaze stézovatel uplatnit narok na odpocet DPH,
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v nichz Nejvyssi spravni soud fesil pravni otazku, zda konkrétni zavazek spolenosti vici
stézovateli na zakladé konkrétniho smluvniho vztahu mohl byt poskytnutim sluzby.
V daném pftipadé vSak k posouzeni zadnia konkrétni sluzba ¢i prace nabidnuta nebyla.
Posledni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, na
néjz zalobkyné odkazovala, na danou véc nedopada ani okrajové. V této véci totiz fesil
Nejvyssi spravni soud splnéni dukazni povinnosti danového subjektu ve vztahu
k vymérenti silnicni dané ohledné jeho tvrzeni o zaniku vozidla v situaci, kdy s odstupem
12 let jiz nebylo mozné zanik vozidel prokazat, a dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
mozno vychazet z toho, ze vozidla v zdanovacim obdobi jiz skute¢né neexistovala, kdyz
prokazani uplné jistoty zaniku vozidel byl i s ohledem na ¢asovy odstup nerealny.

Za dané situace soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, dospély-li k zavéru, ze
\4 v o 4 v 4 4 /4 4 4 4
zalobkyné neunesla dukazni bremeno a neprokazala podminky nutné pro uznani naroku
na odpocet dané. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu v
mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
v 4

f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VM / v \4 /4 4 VvV /4 / V. /7 Ve i v/ 4 4
nemela ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady
M M v v/ 4 / V 4 o 4 4 4 4 o
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Uc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 20. b¥ezna 2023
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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