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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Mgr. J. Z., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: THERMAL-F, a. s., ICO 25401726,

sidlem I. P. Pavlova 2001/11, 360 01 Karlovy Vary,

zastoupené Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem,
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin IV.,

v v . Ve * Vv 4 V7 7 7/ J4 ’ ’ v
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované spoéivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
zadosti Zalobce o informace ze dne 13. 11. 2020

takto:

I. Zalovani je povinna ve Ihité 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
ZAdosti Zalobce o informace ze dne 13. 11. 2020.

II. Zalovani je povinna uhradit Yalobci néklady ¥zeni ve vy¥i 2 000 K¢ ve lhité do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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A
Vymezeni véci

Zalobou datovanou dne 4. 1. 2023, doslou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dne 5.
1. 2023, se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované povinnost rozhodnout do 15 dnt od
pravni moci rozsudku o zadosti zalobce o informace ze dne 13. 11. 2020 a zaplatit zalobci
4 4 o V/ 4 b v \4 4 ’ . Ve 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot mél za to, ze zalovana je necinna ve vydani rozhodnuti o
této jeho zadosti.
Pfedmétnou zadosti o informace podanou sodkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb.,
4 v/ . 4 v 4 Vev/ Vv * o ’ M N \
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon®), zalobce zadal konkrétni informace ze smlouvy o najmu prostor slouzicich k
podnikani, uzaviené mezi zalovanou, jako pronajimatelem, a spole¢nosti Saunia, s. r. o.,
jako najemcem (dale jen ,Smlonva o ndjmu*), ktera byla na zakladé zakona ¢. 340/2015 Shb.,
o registru smluv, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o registru smluv®),
zvefejnéna v registru smluv dne 7. 8. 2019 pod ID smlouvy: 9121075, pticemz ale nékteré
Vv / M /4 M . / v/ v 4 Vo . 4 /v
pasaze a Udaje této smlouvy nebyly viditelné a byly tak znepristupnéné verejnosti (dale téz
jen ,Zddost o informace”).

1L
Zaloba
Zalobce v ivodu své zaloby shrnul, co predchazelo podani jeho Zaloby. Zejména uvedl, ze
v reakci na jim podanou zadost o informace ze dne 13. 11. 2020 mu zalovana zaslala dne 30.
11. 2020 odmitavou odpovéd, v niz zalobci sdélila, ze neni povinnym subjektem ve smyslu
informac¢niho zakona, dale ze v pripadé zalobcem pozadovanych informaci se jedna o
obchodni tajemstvi a kone¢né odkazala na jeji dopis ze dne 19. 11. 2019, kde ve vztahu ke
Smlouvé o nijmu poskytla informaci o konkrétni vysi najemného a konkrétni vysi
. vV 7 /7 o ’ /7 vV ’ \ M
investi¢nich nakladd na provedeni rekonstrukce. Poté zalobce poukazal na to, ze proti
uvedenému odmitnuti se branil odvolanim ze dne 14. 12. 2020 (které ale zalovana
i v 7/ 4 4 i v/ /4 4

v rozporu s § 16 odst. 2 informacniho zdkona odmitla postoupit nadfizenému organu) a
poté i podnétem k uplatnéni opatteni proti nedinnosti podanym dne 21. 1. 2021, kterému
sice nadtizeny organ - Uftad pro ochranu osobnich 4daji (dale jen ,Urad pro OOU%)
vyhovél, ale zalovana odmitla v ulozené lhuté svou nec¢innost odstranit. Urad pro OOU
posléze z dtvodu necinnosti zalované (poté, co si vyzadal podklady od zalobce, kdyz
zalovana s Uradem pro OOU nespolupracovala) rozhodl dne 10. 5. 2021 o odvolani
zalobce proti odmitnuti predmétné zadosti o informace tak, ze napadené rozhodnuti ze
dne 30. 11. 2020 zrusil a véc vratil zpét zalované k novému rozhodnuti, a to se zavérem, ze
v VA M / M M v 7 4 M i v/ v M
zalovana je povinnym subjektem dle informadniho zikona a je povinna fadné posoudit
zalobcovu zadost o informace. Presto zalovana i poté zustala necinna a pozadované
rozhodnuti nevydala.

Za dané situace mél zalobce za to, ze bezvysledné vycerpal zakonné prostfedky k ochrané
proti necinnosti spravatho organu a dalst tkony by zjevné nevedly ke svému tcelu. Proto
zalobce podal dne 5. 11. 2021 Zalobu na ochranu proti neéinnosti zalované, ktera byla u
zdejstho soudu zaevidovana pod sp. zn. 57 A 136/2021. Dale zalobce uved], Ze zdejsi soud
rozsudkem ze dne 18. 1. 2022 o podané necinnostni zalobé rozhodl tak, ze ulozil zalované
povinnost ve lhuté 15 dnd od pravni moci daného rozsudku rozhodnout o predmétne
zadosti zalobce o informace.

Poté zalobce popsal dalsi vyvoj, ktery nasledoval po vydani pravé uvedeného rozsudku
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zdejSiho soudu. Uvedl, Ze Zalovana opét niéeho nelinila a i pres soudem ulozenou
povinnost o zadosti o informace nerozhodla, a to az do 16. 3. 2022, kdy pod hrozbou
zahajeného exekulniho fizeni vydala rozhodnuti, kterym zadost Zalobce odmitla. Toto
rozhodnuti, které je poslednim rozhodnutim zZalované, jako povinného subjektu ve véci,
v 4 4 Vo \4 v/ 4 \4 4 v Ve 4 M v
zalobce napadl odvolanim, ohledné jehoz vytizeni byla zalovana opét necinna, a to 1 pres
vyzvy Uradu pro OOU, resp. jim ulozena opatteni proti necinnosti. Nakonec Utad pro
OOU, i pres nesoucinnost zalované, vydal dne 12. 5. 2022 své rozhodnuti, kterym
rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2022 o0 odmitnuti zadosti o informace zrusil a véc vratil
4 4 v 4 . 4 4 4 4 4 vV V7 . .
zalované zpét k novému projednani. Noveé rozhodnuti o zalobcové zadosti o informace

v eV VvV ’ . v v /v 4 v 4
vsak jiz zalovana nevydala, a to ani pres zalobcem podanou stiznost a nasledné vydané
rozhodnuti Ufadu pro OOU ze dne 14. 9. 2022, kterym bylo zalované pfikazano ve
stanovené lhuté 15 dnt radné a v Gplnosti vytidit pfedmétnou zalobcovu zadost o
informace. Zalobce pak dosavadni vyvoj uzavrel tim, ze do dne podani zaloby neobdrzel
od zalované nileno, zalovana je pasivni a obstruuje celé fizeni o poskytnuti informaci
zalobci jako zadateli.

Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti Utadu pro OOU ze dne 14. 9. 2022 bylo Zalobci
oznameno a doruéeno do jeho datové schranky dne 14. 9. 2022, ovSem zalovana zalobcovu
zadost o informace ve stanovené lhaté 15 dnt od doruceni nevyfidila. Lhita pro podani
necinnostni zaloby dle § 80 odst. 1 s. t. s. tak podle Zalobce byla zachovana. Vzhledem k
tomu, ze zalovana nereagovala jak na odvolani zalobce proti rozhodnuti, které ani
nepostoupila zakonem predvidanym zplsobem, tak na opatfeni proti nefinnosti ucinéné
na podnét zalobce nadfizenym organem, ma zalobce za to, ze bezvysledné vycerpal
zakonné prostredky k ochrané proti necinnosti spravniho organu a dalsi tkony by zjevné
nevedly ke svému tcelu.

Dale zalobce v zalobé uvedl podrobnou argumentaci k povaze zalované, jako povinného
subjektu dle informacniho zakona.

Zavérem své zaloby zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalované povinnost rozhodnout do 15
dnu od pravni moci rozsudku o zadosti zalobce o informace ze dne 13. 11. 2020 a zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni.

11
Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 8. 2. 2023 predné uvedla, ze zalobce v podané zalobé
v Vel V7 . v / o ’ o v_ 7 1YV
nepredlozil zadnou novou argumentaci a plné odkazal na ptvodni odivodnéni Uradu pro
OOU, a proto zalovana podala jak pisemné vyjadreni k samotné zalobé, tak i komplexni
4 /4 </ v 4 4 v . . /4 4 M v 4 4

pisemné vyjadfeni v dané véci, zejména v navaznosti na predchozi rozsudek zdejstho soudu
ze dne 18. 1. 2022. Zalovana zduraznila, Ze oproti predchozimu fizeni vedenému zdejsim
soudem pod sp. zn. 57 A 136/2021 je v této véci dana nova argumentace, a to v souvislosti s
novelizaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktera se sice jako takova
predchazejicich pomért nedotyka, ovSem zakonodarce v divodové zpravé obsahle shrnul
stavajici vyklad a obsah pojmu vefejna instituce, pfiemz tento koresponduje se
stanoviskem zastavanym zalovanou.

Zalovana dale uvedla, ze od samého pocatku zastava nazor, ze informacni zakon na ni
nedopada a nemohou ji tak z néj plynout zadné povinnosti. Tento svij nazor zalovana

zastava 1 poté, co zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 57 A 136/2021 vyslovil nazor
v / 4 v v v V/ . . . v
opacny a zavazal zalovanou rozhodnout o zalobcové zadosti o informace. Upozornila, ze
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proti rozsudku podala kasalni stiznost, o které kasa¢ni soud v dobé jejiho vyjadfeni jesté
nerozhodl. Poté se zalovana vymezila proti argumentim zdejstho soudu vyslovenym
v rozsudku ve véci sp. zn. 57 A 136/2021, v némz zdejsi soud uzavtel, ze zalovana je
povinnou osobou dle informaéniho zakona.

Podle zalované je plné na misté vyckat pred dal$im rozhodnutim posouzeni povahy
zalované Nejvy$sim spravnim soudem. Nicméné zalovana musela soudem pravomocné
uloZenou povinnost rozhodnout o zadosti o informace ze dne 13. 11. 2020 pod sankci
. 7 . . \ \2 ’ ’ 4 4 ’
exekuce splnit, a tuto tedy také splnila. Jinak vsak zalovana nadale setrvava na svém
stanovisku s tim, Ze jeji postaveni jako vefejné instituce ve smyslu informac¢niho zakona je
v / v oV v ’ . vv/ / / > / . v
v soucasné dobé predmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalovana tvrdila, ze
v e o . ’ . /17 v /v v / TV
ve véci nezustala pasivni, jak uvadi zalobce v podané zalobé, na vyzvy ze strany Uradu pro
OOU reagovala. Zalovana, jakozto osoba soukromého prava, v fizeni od pocatku haji sva
’ o . 717 . . ’ v / ’ .
prava a brani se tomu, aby ji byly ukladany povinnosti na zakladé zakona, ktery na ni
J ) ./ / /, / / v/ / .
nedopada. Zalovana s ohledem na ji zastavany nazor nadale nevede zadné spisy, a proto
v Ve v 4 4 */ 1V 4 4 VO . Voo v 4 / v/ .
soudu predlozila veskera sva vyjadreni v této véci, jakoz 1 veskeré vyzvy, zadosti a
rozhodnuti obdrzené od Utadu pro OOU a nové i od zdejsitho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poté zalovana uvedla, ze navzdory predchozimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 1.
2022 je presvédCena, ze nenapliiuje znaky verejné instituce dle § 2 odst. 1 informacniho
zakona. V navaznosti na uvedeny rozsudek zdejsitho soudu zalovana obsahle doplnila svou
predchozi argumentaci, kterou rovnéz podrobné rozvedla v podané kasacni stiznosti a
dalsich vyjadtenich v ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Tato argumentace pak
Castecné vychazi 1 z divodové zpravy k novele informacniho zakona zakonem ¢. 241/2022
Sb. Zalovana svou argumentaci rozdélila do ti hlavnich &sti oznadenych jako (i) vyklad
kritérii dle nalezu ve véci statnitho podniku Leti$té Praha, (i) vychodiska novely
informa¢niho zakona a (iii) rozdilnost aspektd oproti rozsudku ve véci CEPRO, a.s. Jak
potvrzuje sama zalovana, obsah jeji argumentace je v zasadé shodny s tou, kterou zalovana
uplatnila v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasacni stiznosti sméfujici proti
predchozimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2022.

Zalovana navrhla, aby soud predmétnou necinnostni zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.
Pritbéh 7izeni a soudni jednani

Protoze zalovana nesouhlasila s rozhodnutim soudu bez jednani (viz sdéleni zalované ze

dne 23. 1. 2023, ¢. 1. 74), soud konal dne 28. 3. 2023 jednani.

Zalobce pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazal na
podanou zalobu.

Zalovana také setrvala na své argumentaci a v podrobnostech odkazala na své pisemné
</ v 4 v v o i \4 Ve / M vV . M i M i 4
vyjadreni k zalobé. Zdtraznila, ze pti vykladu pojmu vetejna instituce, jako povinné osoby
ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zdkona, je tfeba vychazet z nilezové judikatury
Ustavniho soudu. Dovolavala se pfitom paralely mezi jejim pfipadem a pripadem resenym
v nalezu ve véci CEZ, a. s. Podle nazoru zalované by mélo byt uprednostnéno kritérium
Ucelu posuzovaného subjektu, kdyz pro naplnéni definice verejné instituce, jako povinné
i v 7 4 4 / v v ./ v o / / Vv
osoby dle informacniho zakona, musi byt vzdy naplnéno kritérium vefejného ucelu.
V opa¢ném pripadé dochazi k neproporcionalnimu uprednostnéni prava na informace pred
/4 M 4 4 4 M / M v M /4 o 4 4 Vv v v v
pravem na podnikani a pravem vlastnickym. Potvrdila, Ze 1 nadale zustava presvédcena, ze
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neni vefejnou instituci, resp. povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona.

S prihlédnutim k tomu, ze soudu nebyl Zalovanou ptedlozen zadny spravni spis (zalovana
trvala na tom, Ze na ni informaéni zakon nedopada, tudiz nebyla povinna vést spravni spis
o zalobcové zadosti o informace), soud pti jednani provedl k dikazu: (i) zadost o
informace ze dne 13. 11. 2020, vletné dorulenky, (ii) rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3.
2022 o odmitnuti zadosti zalobce o informace, (i) odvolani zalobce ze dne 30. 3. 2022
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2022 o odmitnuti zadosti o informace, (iv)
rozhodnuti U¥adu pro OOU ze dne 12. 5. 2022, & j. UOOU-00408/21-9, jim% bylo
zruseno rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2022 a véc byla vracena zalované zpét k novému
projednani, (v) stiznost zalobce ze dne 13. 6. 2022 na postup zalované pfi vytizovani jeho
¥Adosti o informace, (vi) vyzvu Utadu pro OOU ze dne 30. 6. 2022 adresovanou Zalované
k postoupeni stiznosti a sdéleni stanoviska, (vii) opatfeni proti nefinnosti ze dne 15. 7.
2022 vydané U¥adem pro OOU, (viii) rozhodnuti Utadu pro OOU ze dne 14. 9. 2022, &. j.
UOOU-00408/21-27, jimz nadtizeny organ prikazal zalované radné a v Gplnosti vytidit
zalobcovu zadost o informace, a (ix) pripis zalované ze dne 31. 10. 2022 oznaleny jako
,reakce na rozhodnuti & j. UOOU-00408/21-27¢. Uéastnici Hzen{ p#i jednani neuinili nad
ramec dtive navrzenych dikazi, resp. téch, které soud provedl, zadné dalsi dikazni
navrhy. K dotazu soudu ddastnici fizeni shodné uvedli, ze na provedeni zbyvajicich
dtkaznich navrha, které ucinili ve svych pisemnych podanich, jiz nadale netrvaji.

V.

Posouzeni véci soudem

V projednavané véci soud z provedeného dokazovani a z nespornych tvrzeni Gcastniki
fizeni zjistil nasledujici.

Soud Gvodem predesila, ze ve véci necinnosti zalované ohledné vyftizeni zalobcovy zadosti
o informace ze dne 13. 11. 2020 jiz rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. ;. 57 A
136/2021-163 (dale téz jen . predchozi rozsudek ze dne 18. 1. 2022). Soud uzavftel, ze
zalovana je vefejnou instituci, resp. povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona, tudiz byla povinna pri vytizeni zalobcovy zadosti o informace postupovat podle
informacniho zakona. Soud proto uvedenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost vydat
rozhodnuti o zalobcové zadosti o informace ze dne 13. 11. 2020, a to ve lhaté 15 dnd od
pravni moci rozsudku.

Zalovana povinnost uloZenou ji soudem v predchozim rozsudku ze dne 18. 1. 2022
v soudem stanovené lhaté nesplnila. Rozhodnuti o Zalobcoveé zadosti o informace vydala az
dne 16. 3. 2022, a to pod hrozbou zahijeného exekucniho fizeni, pficemz zalovana zadost
zalobce v celém rozsahu odmitla. Jako divod odmitnuti zalovana uvedla, ze pozadované
informace predstavuji obchodni tajemstvi.

Zalobce podal proti odmitavému rozhodnuti Yalované odvolani, o némz Utad pro OOU
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. UOOU-00408/21-9 rozhodl tak, ze rozhodnuti
zalované ze dne 16. 3. 2022 o odmitnuti zadosti o informace zrusil a véc vratil zalované
zpét k novému projednani. Utad pro OOU v rozhodnuti o odvolani dospél k zivéru, e
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a v urcitych
astech neprezkoumatelné. Z odavodnéni rozhodnuti nebylo dostatetné zrejmé, na
zakladé jakych skutecnosti zalovana, jako povinny subjekt, dospéla k zavéru, zZe odmitnuté
informace jsou obchodnim tajemstvim, resp. neprokazala kumulativni naplnéni vsech
znakl obchodniho tajemstvi. S ohledem na pochybeni zalované pfi vytizovani zadosti o
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. 7 \ . Ve i 4 V7 4 4 4
informace, ktera nebylo mozno napravit ¢i odstranit v ramci fizeni o odvolani, nezbylo
Utfadu pro OOU nez odvolanim napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit zalované k
novému projednani (dle Utadu pro OOU nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby
zalované natidil pozadované informace poskytnout). Dale Urad pro OOU zalované ulozil,
aby se v ramci nového projednani zabyvala pozadovanymi informacemi jednotlivé a
M . M . / V4 4 4 ’ /4 o v/ v 4
posoudila, zda jsou u jednotlivych casti dotazu dany zakonné duvody pro dastecné
4 7 N7/ M 4 /v ’ M .. M 4 o
odmitnuti zadosti. Informace, které ma zalovana k dispozici a nejsou dany duvody pro
jejich odmitnuti, zadateli poskytne. V ptipadé, ze budou dany zakonné davody pro
odmitnuti ¢asti pozadovanych informaci s odkazem na § 9 odst. 1 informacniho zdkona, je
nezbytné, aby zalovana tento postup radné odtvodnila. V ptipadé obchodniho tajemstvi
/ / . v v v / . ’ Ve
musi byt kumulativné splnény vsechny znaky obchodniho tajemstvi, tedy urcitelnost,
. V4 / 4 4 vV Vv 4
ocenitelnost, konkurenéni vyznamnost a v obchodnich kruzich bézna nedostupnost.

Dne 13. 6. 2022 podal zalobce stiznost na postup zalované pri vyfizovani zadosti, nebot ta
poté, co ji byla véc vracena od Utadu pro OOU, stale o zalobcové zadosti o informace
nerozhodla.

Dne 30. 6. 2022 vyzval Utad pro OOU Zalovanou, aby mu postoupila stiznost alobce a
aby sdélila své stanovisko do 5 dnu.

Dne 15. 7. 2022 vydal U¥ad pro OOU vidi Zalované opatfeni proti nedinnosti, kterym
prikazal zalované, aby mu predlozila stiznost zalobce dle § 16a odst. 5 informacniho
zakona.

Dne 14. 9. 2022 vydal Utad pro OOU rozhodnuti ¢&. j. UOOU-00408/21-27, na zékladé
kterého zalované dle § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zakona ptikazal, aby ve lhaté 15
dnd ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti fadné a v Gplnosti vyfidila zalobcovu zadost o
informace ze dne 13. 11. 2020. Na toto rozhodnuti zalovana reagovala ptipisem ze dne 31.
10. 2022, v némz uvedla, ze nadale setrvava na stanovisku, ze neni opravnéna ani povinna
predmétnou zalobcovu zadost o informace vyfidit, nebot neni povinnou osobou dle § 2
odst. 1 informaéniho zakona. Odkazala se pfitom na ji podanou kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 136/2021-163. Uzavrela

4 \4 v /4 v/ 4 v v /7 N7/ i M M */ Ve 4 4 v v
tim, ze opetovne vyrizeni predmetne zadosti o mformace JIS)t pr1kazovano neopravnene.

Soud ve svém posouzeni pravé popsaného skutkového stavu vysel zejména z nasledujici
relevantni pravni Gpravy.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost wvydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domahd ochrany, marné probébla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
viCi spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona plati, ze povinnymi subjekty, které maji podle toboto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou stitni orgdany,
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hzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 4 odst. 1 informadniho zakona povinné osoby poskytuji informace na zakladé Zidosti
nebo zverenénim.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona plati, ze povinny subjekt posoudi Zadost a
nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnii
ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnént; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v
této Ihiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zikona plati, ze pokud povinny subjekr Zddosti, byt i jen

zéasti, nevybovt, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
vécného projednani predmétné zaloby na ochranu proti necinnosti zalované.

Soud predesila, ze byt ve véci nelinnosti zalované ohledné vyfizeni zalobcovy zadosti o
informace ze dne 13. 11. 2020 jiz jednou rozhodoval, a to jiz opakované zmitlovanym
rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 136/2021-163, tak neshledal, Ze by vécnému
projednani nyni fesené zaloby branila prekazka rei iudicatae. Obecné plati, ze prekazka rei
iudicatae je jednou z negativnich podminek fizeni, k niz musi spravni organy a soudy
prihlizet jako k jinym podminkam fizeni z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, C. j. 2 Afs 45/2003 - 118). Prekazku rei iudicatae 1ze
charakterizovat jako ,,negativni podminku 7izent, spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o totoZné
véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt tataz véc v rozsabu zdvaznosti vyroku rozhodnuti
projednavina znovu; totoZnost véci je dana stejnym predmétem vizeni a stejnymi ncastniky®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, & j. 5 As 73/2010 - 71).
Soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé neni naplnén znak stejného predmétu fizeni,
nebot z Casového hlediska se jedna o jinou necinnost, nez o které soud rozhodoval
predchozim rozsudkem ze dne 18. 1. 2022. Jak je patrné z vyse popsaného sledu udalosti,
které nastaly po vydani uvedeného rozsudku, zalovana pod hrozbou exekuc¢niho vykonu
predmétného rozsudku o zalobcové zadosti o informace rozhodla rozhodnutim ze dne 16.
3. 2022, kdyz zadost zalobce v celém rozsahu odmitla. Rozhodnuti zalované ovsem bylo
Utadem pro OOU zru$eno jako neptezkoumatelné a Zalovana byla povinna o predmétné
zadosti rozhodnout opétovné, coz ovsem jiz neudinila, a tim se zalovana opét stala v dané
véci nedinnou. Nyni projednavana neéinnost zalované je tedy z ¢asového hlediska odlisna,
nez byla necinnost ptivodni, o niz soud rozhodl predchozim rozsudkem ze dne 18. 1. 2022.
Ostatné prekazku rei indicatae nelze dovodit ani z toho davodu, ze by zalobci byla uptena
moznost soudni ochrany pred neéinnosti zalované, jejiz rozhodnuti vydané v navaznosti
na predchozi rozsudek ze dne 18. 1. 2022 bylo odvolacim organem zruseno, priemz ale
zalovana o predmétné zadosti o informace jiz nové rozhodnuti nevydala.

Soud ma za to, ze byla splnéna i podminka véasnosti zaloby stanovena v § 80 odst. 1. f. s.
ZAdost zalobce o informace sice byla Zalované dorudena jiz dne 16. 11. 2020, oviem
zalovana o ni rozhodla az v navaznosti na predchozi rozsudek ze dne 18. 1. 2022, a to
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022, které oviem bylo zru$eno rozhodnutim Utadu pro OOU
vydanym dne 12. 5. 2022. Poté, co byla véc vracena zpét zalované k novému projednani,
byla zalovana povinna o zalobcové zadosti o informace opétovné rozhodnout ve lhuté 15
dnu. Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7. 2020, ¢.j. 1 Azs 199/2020 - 30, kde se uvadi: ,Soud pripomind, Ze dojde-li ke zruseni
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napadeného rozhodnuti a jeho vrdceni k novému projedndni spravnimu organu proniho stupné,
je treba wvdzat zacatek Ibity pro vydini nového rozhodnuti na okamzik nabyti pravni moci
zrusujictho  rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2010,
& j. 5 Ans 6/2009-82).¢ Zaloba byla podana jiz dne 5. 1. 2023, tudiZ zcela nepochybné
v jednorocéni lhiité po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti zalované poté, co ji véc byla
vracena Utadem pro OOU knovému projednini a rozhodnuti. Zalobu proto soud
hodnotil jako véasnou.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. t. s. bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti nedinnosti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 11. 2018, ¢&. 5. 5 As 18/2017 - 40 dovodil, ze: ,zdkonoddrce koncipoval institut
stiZnosti na postup pri vyrizovani Zddosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) ac)
informacniho zikona jako prostredek ochrany proti necinnosti (srov. bod [46] cit. usnesent).
Soud mél za prokazané, ze zalobce v posuzovaném pfipadé bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti, a to tim, ze dne 13. 6. 2022 podal zZalobce stiznost na postup
zalované pti vytizovani jeho zadosti o informace, nebot ta poté, co ji byla véc vracena od
Utadu pro OOU, o zalobcové Zadosti o informace nerozhodla. OvSem ani tato stiZnost a
nasledné Utadem pro OOU uloZené opatfeni proti nedinnosti k vydini poZadovaného
rozhodnuti Zalovanou neprimély.

O aktivni a pasivni legitimaci neni v projednavané véci zadnych pochyb, kdyz zalobce je
zadatelem o informace a zalovana je dle zalobnich tvrzeni povinnou osobou dle
. v ’ ’ /4 vV v /7 N/ . vV ’ ’ 4
informacéniho zakona, které byla predmétna zadost o informace smérovana, a takeé tim,
kdo ma mit povinnost vydat pozadované rozhodnuti.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dile k tomu, ze zaloba obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti, soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby. Po
v 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v
prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani soud dospél

k zavéru, ze zaloba je divodna.

V nyni posuzované véci zustalo jedinou spornou otazkou, jejiz zodpovézent je urcujici pro
posouzeni divodnosti predmétné zaloby, zda zalovana je povinnou osobou ve smyslu § 2
. v 4 4 /7 4 v /4 ’ Vv 4 4 v P
odst. 1 informac¢niho zakona. Na posouzeni pravé uvedené otazky totiz zavisi odpovéd na
otazku, zda zalovana je ¢i neni neéinna ve véci zalobcovy zadosti o informace, a to poté, co
jeji rozhodnuti ze dne 16. 3. 2022 o odmitnuti zadosti bylo zruseno rozhodnutim Utadu
pro OOU a véc ji byla vracena zpét k novému projednani a rozhodnuti. Zalovana setrvale
tvrdi, ze neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, tudiz neni ani
povinna vydat rozhodnuti dle tohoto zakona o odmitnuti zalobcové zadosti o informace.
Zalovana odmitala akceptovat opalny pravani nazor zdejstho soudu vysloveny
v 4 o Ve v \4 VeV \ 4
v predchozim rozsudku ze dne 18. 1. 2022, vidi némuz se vymezovala, pfi¢emz namitala,
\4 . 4 v 4 I . vv/ 4 ’ Ve
ze proti uvedenému rozsudku podala kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Pti
/ 4 . /7 4 V sV vV o 4 \4 ./ v 4 I VvV 7 7 . v 4
Gstnim jednani, kdyz jiz bylo ztejmé, ze jeji kasacni stiznost smétujici proti predchozimu
rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2022 Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedtvodnou
(podrobnéji viz nize) se zalovana zacala dovolavat nalezové judikatury Ustavniho soudu,
konkrétné nalezu ve véci CEZ, a.s.

Soud predné uvadi, ze pfedmétnou spornou otazku jiz posoudil v predchozim rozsudku ze
dne 18. 1. 2022, ve kterém z duvodi tam uvedenych dospél k zavéru, ze zalovana je
vefejnou instituci, resp. povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona,
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tudiz v pfipadé zalobcovy ziadosti o informace byla povinna postupovat podle

informacniho zikona. Pfitom zalovanou obiter dictum smérem k jejim obavam stran
v / % 4 4 . I . . v 4 .

mozného poskozeni na jeji podnikatelskeé ¢innosti, bude-li povazovana za povinnou osobu

dle informadniho zakona, odkazal na zikonné vyluky z povinnosti poskytnout vyzadané

informace, ptip. v krajnich pfipadech na institut zneuziti prava na informace. Na tomto

svém posouzeni soud 1 nadale setrvava.

Pokud zalovana v zalobé obsihle polemizovala s posouzenim soudu v predchozim
rozsudku ze dne 18. 1. 2022, pak nezbyva nez odkazat na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 8 As 40/2022 - 76 jiz zamitl kasa¢ni stiznost
zalované, pficemz se plné ztotoznil se zavérem zdejs$iho soudu, ze zalovana je povinnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace pouzita v kasacni stiznosti sméfujici proti predchozimu
rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2022 je prakticky stejna s tou, kterou zalovana
uplatnila v nyni projednavané véci, soud povazuje za vystizné a vserikajici odcitovat

VV 4 V7 M o v 4 v v /4 M vVv/ 4 4
stézejni Casti argumentace z oduvodnéni predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2023, C. j. 8 As 40/2022 - 76:

o[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z toho, Ze shora vymezend kritéria a) - d)
stéZovatelka jako vereind instituce naplriuje a prestoZe nelze ucinit jednoznacny zavér, zda je u
stéZovatelky naplnéno kritérium e), tedy jeji verejny ucel, znaky vereiné instituce u ni
jednoznacné prevazuji. Vénuje-li tedy stéZovatelka dosti vyznamnou Cist kasacni argumentace
tomu, e pravé kritérium veveiného dicelu odlisuje jeji situaci od rozsudku CEPRO, resp.
poukazuje na nepredvidatelnost souvisejicich zavérd krajského soudu a chybéjici oporu pro tyto
zdvéry wve spise, neni mozno s ni soublasit v tom, Ze by krajsky soud toto kritérium
Supozadoval” & z néj Cinil kritérium ,zanedbatelné®. StéZovatelka v tomto obledu predevsim
pomiji vychodisko plynouci mimo jiné z vyse citovaného nalezu Letisté Praha, na néz se zcela
priléhavé odvolivi i krajsky soud v napadeném rozsudku (napr. bod 41). Podle toho je totiz
rozhodujic, zda znaky vereiné instituce prevazuji. Jinak receno, pro zavér, zda urcity subjekt je
verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, nemusi byt
naplnéna vsechna kritéria vymezend citovanou judikaturou svédcici posouzeni dané instituce
Jjako verené.

[15] Dospél-li tedy krajsky soud v projedndvané véci k zdvéru, Ze stéZovatelka naplriuje vsechna
kritéria vereiné instituce kromé kritéria vereiného icelu, jehoZ naplnéni nepovazoval za
jednoznacné, nemize mit na zikonnost napadeného rozsudku a posouzeni stéZovatelky jako
vereiné instituce bez dalsiho vliv, zda jsou svahy ve vztabu k tomuto zbyvajicimu (byt jinak
samozreimé také vyznamnému) kritériu dostatecné (& odpovidajicim zpiisobem  spisové
podlozend). Ostatné ani zdvéry rozsudku CEPRO, jde-li o dicel dané spolecnosti, nebyly zcela
jednoznacné (viz bod 27 daného rozsudku). Tedy ani poukaz stéZovatelky na to, Ze oproti
naposledy zminéné spolecnosti nepisobi ve stitné-strategické oblasti, neni v dané véci zcela
prilébavy. V tomto sméru zbyvd dodat, Ze relevantni nemiize byt ani pozndmka stéZovatelky,
podle ni% spoletnost CEPRO p¥i vyrizovdni Zddosti postupovala podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, zatimco stéZovatelka od pocitku popirala, Ze je povinnym subjektem.
Tato okolnost nemiize mit pro posouzeni postaveni urcitého subjektu jakozto vereiné instituce (a
na to navazujict jeho pripadné necinnosti) jakykoliv vyznam.

[16] Okrub kasacnich namitek tykajicich se nedostatki posouzeni kritéria vereiného zdjmu ze
strany krajského soudu by tedy mohl byt vyznamny pouze tebdy, pokud by krajsky soud

neshledal znaky svédcici vereiné povaze stézovatelky i u jinych kritérii, pripadné pokud by
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kasacni soud shledal v posouzeni téchto ostatnich kritérii krajskym soudem vadnym (k tomu viz
nize). Ani jedno ovsem v projedndavané véci splnéno nent.

[...]

[19] K obecnym pochybnostem stéZovatelky vyjadienym dvodem kasacni stiznosti je treba v
ndvaznosti na vyse uvedené poznamenat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dostatecné
podrobné jednotlivymi kritérii plynoucimi z nalezu Letisté Praba zabyval a jejich naplnéni v
pripadé stézovatelky hodnotil (byt’ - jak plyne z jiz vyse uvedeného - u kritéria verejného zajmu
neucinil s obledem na naplnéni ostatnich kritérii jednoznacny zavér). Neni tedy pravdou, Ze by
krajsky soud cinil tato kritéria neopodstatnénymi, jak se stéZovatelka obava. Byt je ziejmé, Ze
soudni judikatura inklinuje k tomu, aby se v pripadé obchodnich spolecnosti se stoprocentni
majetkovou tcasti statu zpravidla o vereiné instituce ve smyslu zakona o svobodném pristupu k
informacim jednalo (viz nap?. citovany ndlez OTE), nemusi to platit absolutné. Nejsou
vylouceny situace, kdy tomu tak vyjimecné byt nemusi (napr. s obledem na rizné specifické
zpiisoby ovlddani spolecnosti; srov. napr. § 75 odst. 1 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich). To vsak neni pripad projedndvané véci, kde takové okolnosti damy nejsou a
stéZovatelka ani na Zddné takové okolnosti neupozoriiuje. V' obecné roviné predevsim nelze
akceptovat, Ze by mélo dojit k omezovdni distavnibo prava na informace jen v disledku toho, Ze
stat naklddad s verejnymi prosttedky nikoliv primo prostiednictvim svych organi, ale neprimo
prostrednictvim obchodni spolecnosti. Jak jiz nicméné bylo shora uvedeno, pro nynéjsi véc je
podstatné, Ze krajsky soud se naplnénim uvedenych kritérii v odpovidajici mive zabyval (a
necinil tak pouze formdlné), tedy hypotetické wvaby tykajici se nezohlednéni kritérii ndlezu
Letisté Praha zde nejsou ani namisté. Krajsky soud tedy v dané véci ani nepostupoval v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢1. 10 As 227/2018-41, na ktery stéZovatelka v souvislosti s
nutnosti aplikace opakované zmiriovanych kritérii odkazuje.

[20] Jde-li o zpiisob vzniku stéZovatelky, krajsky soud jeji situaci shledal srovnatelnou se situaci v
rozsudku CEPRO s tim, %e i ke vzniku stéZovatelky doslo za plné ingerence stitu. S tim
stéZovatelka nesoublasi. Podle ni v jejim pripadé chybi jakékoliv vereinopravni prostiedky
zjisténé a zduraznéné u statniho podniku Letisté Praba a zbyvaji pouze ty soukromopravni. V'
tomto obledu predevsim nelze dat stéZovatelce za pravdu v tom, Ze by krajsky soud zcela
ztotoznil kritérium osoby zvizovatele s kritériem zpisobu vzniku. Ingerenci statu v napadeném
rozsudku ve shodé se zdvéry rozsudku CEPRO shledal v tom, Ze ke vzniku st&ovatelky doslo
rozhodnutim Fondu ndrodnibo majetku na zdkladé soublasu Ministerstva pro spravu
ndrodniho majetku a jeho privatizaci. Krajsky soud tedy nevysel z toho, Ze by stéZovatelka byla
z¥izena zovldstnim zdakonem ani v této souvislosti jinak nepoprel vychodiska ndlezu Letisté
Praba tykajici se statnich podnikd. Krajsky soud zde naopak vysel z existujici judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd i s priblédnutim k ndalezu Letisté Praba v pripadé subjektii
obdobnych stéZovatelce dovozuje, Ze kritérium wvzniku (zaniku) pro posouzeni jako wverejné
instituce je naplnén tebdy, pokud k jeho vzniku doslo pravé rozhodnutim Fondu ndrodniho
majetku (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, &§. 10 As 239/2017-71, ve véci VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, bod 29). Polemizuje-li v nynéjsi véci stéZovatelka se zdvéry této
judikatury prosttednictvim zdiiraziiovini diléich istl ndlezii Ustavnibo soudu (zejm. nélezu
Letisté Praba), neshledal v nyni projedndvané véci kasacni soud divod se od své predchozi
judikatury jakkoliv odchylovat. Pokud by zdkonoddrce (i pripadné ve své judikature Ustavni
soud) zamyslel omezit poskytovini informaci pouze na statni podniky i na subjekty zvizené
zvlastnim zdkonem, bylo jisté mozZno verejnou instituci i zminénd kritéria v tomto sméru
takto vymezit. Ovsem nestalo se tak. Ostatné odkazuje-li stéZovatelka ve vztabu ke kritériu
vzniku instituce na nilez OTE, i zde vychdzi Ustavni soud z toho, Ze dand spolecnost vznikla
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zakladatelskou listinou na zdikladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, pricemz
existence specidlnibho zdkona se netykd jejiho vzniku, nybrz jeji (dalsi) cinnosti (viz bod 20
nalezu,).

[21] Stejné jako shora je i u dalsich spormych kritérii (subjekt vytvarejici orgdny, existence
statniho dobledu nad ¢innosti instituce) nutno pripomenout, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vysel z rozsudku CEPRO, ktery i zde navazoval na rozsudek VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST. St&ovatel i v tomto obledu opétovné polemizuje s vjchodisky této
judikatury (mimo jiné opét s odkazy na ndlezy CEZ a OTE), od ni% viak ani zde neshleddvi
kasacni soud divod se odchylovat. PrestoZe [ze nepochybné soublasit se stéZovatelem v tom, Ze
viznam ndlezové judikatury Ustavnibo soudu je oproti usnesenim kvalitationé odlisny, nelze
podle Nejvyssiho spravnibo soudu odhlédnout ani od toho, Ze vistavni stiZnost proti rozsudku
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 5.
2019, sp. zn. I US 4158/18, v jehoz oduvodnéni priblizel i k zavérim nalezii Letisté Praba,
CEZ i OTE. Ve shodé s krajskym soudem lze pak dodat, Ze neovliviovini kontrolnimi ani
financnimi ingerencemi statu® (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2010, ¢&. 9 Afs 74/2010-254)
vyslovil Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatelky pro vcely § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢
137/2006 Sb., o wverejnych zakdzkdch. Jinak teleno, toto posouzeni se tykalo toho, zda
stéZovatelka byla zadavatelem vereiné zakdzky, tedy zda byla zaloZena & ziizena za iicelem
uspokojovani potveb verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a kterd
Jje zdroven financovina prevazné statem (i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vereinym zadavatelem ovlddana nebo stat &1 jiny vereiny zadavatel jmenuje i voli vice neZ
polovinu clenii v jejim statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu. Ackoliv se dand
definice na proni pobled priblizuje kritériim verené instituce, je odlisnd. Podstatnd je u
vereinych zakdzek totiz mimo jiné otdzka, zda uspokojovini potveb vereného zdjmu mda &
nemd primyslovou nebo obchodni povabu. Zaroven tato definice musi byt naplnéna zcela,
zatimco u vereiné instituce se vidy zkoumd, zda wrcité znaky previzi. Otdzka, zda je
stéZovatelka povinnym subjektem, na néjz se mohou Zadatelé obracet v ramci svého prava na
informace garantovaného cl. 17 Listiny je kvalitationé zcela odlisnou, tykajici se zcela jiného
ramce vereinoprdvni regulace.

[...]

[23] Jde-li 0 argumentaci stézovatelky plynouci z doplnéni kasacni stiznosti, zde je t¥eba vyjma
pripomenuti vazanosti spravnich soudi pravnim stavem v dobé rozhodnuti spravniho orginu
(§ 75 odst. 1s. ¥ s.) zdiiraznit, Ze ani divodovd zprdva k novele zakona (kterd se navic vitbec
nedotkla v nynéisi véci vyklidaného § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim)
nemiizZe zdiraznénim pouze jedno z kritérii (vereiny zdjem) stanovenych nalezem Letisté Praha
poprit vyse opakované popisovand vychodiska (vietné téch plynoucich ze samotnym
stéZovatelem zdurazriovaného ndlezu). Ta spocivaji v tom, Ze kritérii odlisujicich verejné a
soukromé instituce je vicero, pricemz pro zdvér o verené povaze urcitého subjektu je treba
hodnotit, které znaky prevazuji. Uvedené plati tim spise, Ze smyslem diivodové zpravy v daném
pripadé dle jejiho kontextu zjevné mélo byt shrnuti zivéri citované judikatury nikoliv
vymezeni se viiéi ni. Jak totiZ z této duvodové zpravy plyne, predmétem dané novelizace byla
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019 o
otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vereiného sektoru. Dhvodovd zprava k
tomu ve své obecné Cdsti vyslovné wvddi, Ze ,vychodiskem pro transpozici smérnice je
principidlni zachovani dosavadni iirovné prava na informace co do okrubu povinnych subjekti
i rozsabu informact, k nimz se vztabuje jejich informacni povinnost (tak, jak vyplyvd z § 2 odst.
1 Svlnf a jak ji interpretuje judikatura soudsi, véetné soudu Ustavniho). K rozsivent informacni
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povinnosti predkladatel pristoupil pouze tam, kde to Smérnice vyslovné vyZaduje (rozsireni
informacni povinnosti o wverejné podniky), pricemz toto rozsiveni bylo provedeno w
minimalistické podobé poZadované Smérnici. Je pravdou, Ze ditvodova zprava v této souvislosti
na nékolika mistech jako verené instituce zminuje ,,obchodni spolecnosti, které jsou 100 %
statni ¢i vizemni samospravy a predmeétem jejich Cinnosti je vetejny ucel (...) a které jsou proto
nyni povinnymi subjekty jako verejné instituce s plnou informacni povinnosti, jimi zdstanou v
této podobé i naddle”. Takové vereiné instituce (se zduraznénim vereiného iicelu jejich ¢innosti)
vsak divodovd zprava zmiriuje spise jako jeden z mozZnych povinnych subjekti, nikoliv jako
jednoznacné stanoveni toho, na které subjekty zikonoddrce zamysli (zamyslel) § 2 odst. 1 tohoto
zdakona vylucné vztibnout (ostatné je treba opétovné zduraznit, Ze samotny § 2 odst. 1
novelizovin nebyl). Jak je naopak (nejen) z citovaného textu ziejmé, zakonoddrce se v divodové
zpravé k existujici judikature vymezujici okrub povinnych subjektii podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim hlasi a s judikaturon vymezenymi kritérii (znaky) verejnych
instituci a jejich hodnocenim nijak nepolemizuje. Zavérem lze pak toliko poznamenat, Ze
skutecnost, Ze stéZovatelka nevykondvd ani jednu z C¢innosti, kterou zdikon o svobodném
pristupu k informacim po novele predpoklida u verejnyjch podniki jakozto povinnych subjekti
podle tohoto zdakona, nent pro nyni projednavanou véc jakkoliv relevantni.”

Soud povazuje vyse uvedené odivodnéni kasatnitho soudu zhlediska podstaty
v v 4 v 4 /) /7 M VVv/ 4 4 Vv v */ Ve
predmétného sporu za vycerpavajici. Nejvyssi spravani soud se totiz souhlasné vyjadril
. . . . ° V o 7 e . o , . . 2. ,
nejen k jednotlivym hlediskim vefejné instituce vydefinovanym judikaturou Ustavniho

M v v 4 4 v/ vV Vv 4 v 4
soudu, jejichz naplnéni zdejsi soud v pripadé zalované zkoumal v predchozim rozsudku ze
dne 18. 1. 2022 a ohledné nichz uzavftel, ze hlediska vetejné instituce prevazuji, coz je
dostacdujici pro zavér o tom, ze zalovana je povinnou osobou dle informaéniho zakona.
Kasa¢ni soud se rovnéz zabyval i doplnénou argumentaci zalované dovolavajici se
dtvodové zpravy k novelizaci informaéniho zakona.

Pokud zalovana pii Gstnim jednani akcentovala nalez ve véci CEZ, a.s., pak soud nad
4 eV 4 v M \4 vz 4 v 4 M v v/ 4
ramec jiz uvedeného doplnuje, ze dil¢i zavéry z tohoto nalezu je treba Cist a vykladat
komplexné a s prihlédnutim k pozdéjsi judikature Ustavniho soudu, zejména pak k jiz
zminovanému nalezu ve véci OTE (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US
618/18-3). Dluzno dodat, ze odli$nost zalované spolecnosti od spole¢nosti CEZ, a.s. je dana
jiz tim, ze zalovana je akciovou spolecnosti, ve které drzi 100% akcionatsky podil stat,

4 7 /7 M /v 4 4 v M 4 M i . 4 4 v/ v
vykonavajici akcionafska prava prostrednictvim Ministerstva financi, zatimco v pfipadé
spolecnosti CEZ, a. s. je stat toliko akcionafem vétsinovym.

Lze tudi¥ uzaviit, Ze Yalovan nejen dle ndzoru Utadu pro OOU a zdejitho soudu, ale té i
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela nepochybné je verejnou instituct, resp.
povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona. Zalovana tudiz byla a je
povinna pti vytizeni zadosti o informace postupovat podle informacniho zakona, jak ji
bylo uloZeno nad¥{zenym organem, tj. Utadem pro OOU v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022,
¢ j. UOOU-00408/21-9, a posléze i1 v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022, ¢. . UOOU-
00408/21-27. Pokud tak ke dni vydani tohoto rozsudku zalovana neucinila, je zcela
nepochybné nedinnou.

VI
Rozhodnut{ soudu

Jelikoz soud shledal zalobu davodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ulozil v souladu s § 81
odst. 2 s. f. s. zalované povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti o informace, a to
ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena v § 14 odst. 5 pism. d)
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informacniho zakona jako lhita k poskytnuti informaci, resp. pro vydani rozhodnuti o
odmitnuti poskytnout informace.

VII.
Niklady ¥izeni

Vyrok IL tohoto rozsudku (o nakladech fizeni o zalobé€) se opira o ustanoveni § 60 odst. 1

v VeV 4 4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v 7/ Vv /
s. I s., dle néjz ma pravo na nahradu nakladu ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny.
V tomto fizeni byl procesné Gspé$ny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni
v celkové vysi 2000 K¢ Soud vysi priznanych nakladd urdil vsouladu s vydislenim
zalobce, ktery pozadoval k nahradé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢&.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni byla Zalované stanovena lhita podle § 160

odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. brezna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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