¢.j.57 A 15/2022 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Vérou Nenutilovou, advokatkou,
sidlem Masarykovo namésti 8, 349 01 Stfibro,
proti
zalovanému: Statni pozemkovy fad, Krajsky pozemkovy ufad pro Plzensky
kraj, poboc¢ka Tachov,
sidlem T. G. Masaryka 1326, 347 01 Tachov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. SPU 341132/2021/P3e,

takto:
I. Zaloba zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou datovanou dne 22. 1. 2022 a podanou u Krajského soudu v Plzni (dle
jen ysoud) dne 23. 2. 2022 domahal prezkumu dvou rozhodnuti zalovaného. V prvé fadé
se jednalo o rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. SPU 341132/2021/Pse (dale jen
ynapadené rozhodnuti), v némz zalovany v souladu se schvalenym navrhem komplexnich
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pozemkovych Gprav rozhodl podle § 11 odst. 8 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Gpravach a pozemkovych Gradech a o zméné zikona ¢ 229/1991 Sb., o tUpravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pozemkovych idpravich®) o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav k pozemkam v k. 4. Z. se zahrnutou navazujici &sti k. 4. J. a N. D.
tak, jak bylo uvedeno v ptiloze 1. daného rozhodnuti. Druhym rozhodnutim bylo
napadenému rozhodnuti predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. ;.
SPU 443454/2020/Pse, kterym zalovany rozhodl podle § 11 odst. 4 zikona o
pozemkovych dpravach o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4.
Zebraky se zahrnutou navazujici &sti k. 4. J. a N. D..

Soud usnesenim ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 57 A 15/2022-78, tizeni o zalobé smérujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. SPU 443454/2020/Pse, vyloudil
k samostatnému projednani, a to zejména z divodu, ze jednotliva zalobou napadena
rozhodnuti jsou samostatné prezkoumatelna a lisi se mj. okruhem namitek, kterymi lze
proti nim pripustitelné a Gcinné brojit, a dale ze soud pfed meritornim posouzenim
divodnosti zaloby zkouma podminky fizeni zvlast ke kazdému z zalobou napadenych
rozhodnuti, a to vCetné ptipustnosti zaloby. Vyloudené véci byla ptidélena sp. zn. 57 A
22/2023. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. SPU 443454/2020/Pse tak jiz
nadale nebylo predmétem nyni projednavané véci.

I
Zaloba
Zalobce se zalobou domahal uznani svého vlastnického prava poté, co selhaly vsechny
4 4 vV Vv 4 VO v / /7 v 4 /4
pokusy o smirné vyreseni véci s zalovanym. Proto napadl rozhodnuti zalovaného, ktere

B Ve o v . ’ vV 1V 4
je pro néj jako pro obcana a podnikatele, soukromého zemédélce, v rozporu se zakonem
o pozemkovych Gpravach, spravnim radem a § 2 a § 3 ob¢anského zakoniku.

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim ze dne 18. 1.
2021, ¢.j. 443454/2020/Pse, a povazoval jej za neplatné z duvodt hmotnépravnich i
procesnich. Namital vsak toliko jen obecné, ze napadenym rozhodnutim byl porusen
zakon, a to spravni rad, zakon o pozemkovych Gpravach, §§ 2, 3 a 4 obcanského
zakoniku a Listina zakladnich prav svobod.

Zalobce uvedl, Ye je dobrovérnym vlastnikem pozemkd vk. 4. Z., kde probihala
komplexni pozemkova uprava. Zaroven je soukromym podnikatelem v oboru
zemeédélstvi. Vadnym rizenim a nespravnym a nespravedlivym Urednim postupem, ktery
byl vrozporu sdobrymi mravy, byl zalobce rozhodnutim zalovaného poskozen, a
vznikla mu skoda na majetku i skoda nemajetkova, které ale blize nespecifikoval.
Napadenym rozhodnutim mél byt zalobce omezen ve svém podnikani v oboru
zemédélstvi. Mél doplatit na to, ze byl vfizeni mens$inovym tucastnikem, doslo
k diskriminaci jeho osoby.

Zalobce proto 7adal, aby soud rozsudkem rozhodl, Ze napadené rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2021, C. j. 443454/2020/Pse, je ,neplatné®.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany mél za to, Ze Zaloba byla obecn4 a neuvadéla konkrétni pochybeni Zalovaného.
Rizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach bylo provedeno pri dodrzeni zakonnych

’ v/ v ’ / / ~ 1S NS Y
podminek. V pfipadé komplexnich pozemkovych Gprav Z. se zahrnutou navazujici casti
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k. 4. J. a N. D. byl dosazen souhlas 97,7 % vyméry pozemkd, které byly feseny
v pozemkovych Gpravach.

Béhem fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach byla dodrzena zisada rovnosti
Glastnikd fizeni. S zalobcem bylo dostateCné jednano pfi individualnich jednanich,
. N / v / v ’ v /v v ~
jednani svolanych zalovanym pro vsechny vlastniky se zalobce nezucastrioval. Zalobce
v v . 4 4 4 /4 4 v ’ /4 v/ 4 4
Casto ménil své pozadavky a nebylo mozné dojit ke shodé v navrhu nového usporadani.

Zalovany nésledné podrobné popsal priabéh spravniho Fzeni o komplexnich
pozemkovych Gpravach. Predevsim uvedl, ze zalobce predal dne 10. 9. 2015 Zalovanému
zadost o vyrazeni pozemku z pozemkové Upravy. Po osobni navstévé zalovaného a
vysvétleni principu pozemkovych dprav a moznosti smén pozemkt zalobce uvedl vycet
pozemkd, u kterych souhlasil s fesenim v ramci komplexnich pozemkovych tprav.
Uvodniho jednani se alobce neztéastnil, nicméné obdrZel z n&j zapis. P¥i dal$i osobni
navitéve Zalobce uvedl, e bude souhlasit s feSenim vSech pozemkd zLV X vk. . Z.
v ramci komplexnich pozemkovych tprav.

Zalobce se nezGastnil ani zjifovani prabéhu hranic pozemkd. Zalovany pisemné
oznamil vem Ucastnikim vylozeni soupisu naroku vlastnikGi pozemku s urdenim
terminu, do kdy je mozno podat namitku. Zaroven byla vlastnikim pozemkd umoznéna
konzultace k soupisu narokt. V oznameni byli vlastnici pozemkd uvedenych v § 3 odst.
3 zakona o pozemkovych dpravach upozornéni, ze pokud se do stanoveného terminu
nevyjadri k reSeni pozemkul, ma se za to, ze s fesenim pozemku v pozemkové Upraveé
souhlasi, coz se tykalo pozemkd na LV X (nemovitosti ve spoleném jméni manzeld
zalobce a jeho manzelky). Soupis narokt pro LV X zalobce podepsal. V ramci soupisu
narokd nebyla vznesena zadna namitka ani pfipominka. Tim bylo ze strany zalobce
odsouhlaseno feseni pozemkt na LV X i LV X vk. & Z. v komplexnich pozemkovych
Gpravach.

Etapa navrhu nového usporadani byla szalobcem projednina a jeho namitky byly
béhem fizeni feseny, zalobce vSak béhem fizeni ménil sva stanoviska. Schiuzky
k projednani navrhu nového usporadani se vsemi vlastniky se Zzalobce netclastnil.
Zalovany zaslal Zalobci kone¢nou podobu névrhu nového usporadani pozemkd - soupis
novych pozemka spolu s grafickou casti z divodu dpravy navrhu nového usporadani,
kdy se upravovala hranice sousedniho vlastnika a také byl zohlednén prodej casti
pozemkd Yalobcem z LV X. Zalobce opét nesouhlasil s ndvrhem nového usporadani
pozemkau.

Vlastnictvi zalobce bylo v rimci komplexnich pozemkovych dprav prevazné zachovano
podle stavu katastru nemovitosti pred pozemkovou upravou. Doslo k nepatrnému
narustu vymeéry pozemku i jejich ceny. Konkrétné k tomu zalovany uvedl nasledujici.
Pozemek p. & Xa v k. 4. Z. z LV X v celku obhospodatovaném vét§inovym vlastnikem
BLOND BREEDING Zebriky, spol. s r.o. (LV 168) byl po dohodé s alobcem, na
jednani dne 18. 4. 2019, sménén k p. p. & Xb v k.G. Z. k vlastnictvi z LV X. Pozemky
puvodni, pred pozemkovou Gpravou, mél zalobce spolu s manzelkou u LV X ve vymére
6 905 m2, navrhem pozemkové Upravy doslo ke zméné vymeéry na 6 942 m2, coz je
+0,5% narust. Cena puvodnich pozemku byla 19 830 K¢, navrhem pozemkové tGpravy
doslo ke zméné ceny na 20 020 K¢, coz je +1% narust. Pozemky puvodni, pred
pozemkovou Upravou, mél zalobce u LV X ve vymére 72 235 m2, navrhem pozemkové
Gpravy doslo ke zméné vyméry na 72 244 m2, coz je +0,01% nartst. Cena puvodnich
pozemku byla 537 610 K¢, navrhem pozemkové upravy doslo ke zméné ceny na 552 160
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K¢, coZ je +2,7% nartst. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nebyl pozemkovou Gpravou
poskozen. Nebyla piekrodena kritéria uvedena v § 10 zakona o pozemkovych tpravach.
S zalobcem bylo projednano nékolik variant navrhu nového usporadani pozemku, které
byly pribézné upravovany podle jeho pozadavkd, ale se zadnou nesouhlasil.

Béhem lhuty vystaveni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav nebyla podana zadna
namitka ani pfipominka. Navrh komplexnich pozemkovych Gprav naplnil cile uvedené v
§ 2 zakona o pozemkovych Gpravach, a proto byl i pfes nesouhlas zalobce schvalen podle
§ 11 odst. 4 téhor zikona. Zalobce podal proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav opozdéné odvolani, které bylo zamitnuto uGstredim
Statniho pozemkového Gradu.

Po provéreni, zda nebyla u pfislu$ného soudu podana zaloba proti rozhodnuti o

’ 4 4 4 / / \4 / /4
schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych duprav, zalovany vydal napadené
rozhodnuti. Zalobce podal dva podnéty na obnovu fizeni, ani sjednim vsak nebyl
/ vV / b4 v/ 4 v/ 4 /4 v M o /4
uspésny, nebot nenastaly zadné drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, ktere
existovaly. Zalovany nevyhovél ani ziadosti o odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti.

1V.
Replika Zalobce

V podané replice zalobce vyjadril naprosty nesouhlas s vyjadtenim zalovaného k zalobeé.
Dle nazoru zalobce tento dolozil veskeré dokumenty, ve kterych od samého pocatku
vyjadroval nesouhlas s komplexni pozemkovou tpravou v k. 0. Z..

V.
Pritbéh ¥izeni a vistni jednani
Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhtta dvou mésict byla dodrzena. Je tomu tak proto, ze napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 11. 1. 2022 [na dorulence se sice uvedeno datum prevzeti
zasilky ,11. 1. 2021 nicméné je zjevné, ze jde o chybu v psani, kdyz pfedmétné
rozhodnuti bylo vydano dne 6. 1. 2022 a manzelce zalobce, jiz bylo dorucovano na
stejnou adresu jako zalobci, bylo dané rozhodnuti dorudeno rovnéz dne 11. 1. 2022 -
pozn. soudu] a predmeétna zaloba byla soudu dorucena dne 23. 2. 2022.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 VeV v i v
Ucastnikem spravniho fizeni a adresatem napadeného rozhodnuti, pricemz tvrdil, zZe

4 4 4 / 4 M v 4 4 M
napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech) proti zalovanému, ktery je
pasivné legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti) a po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka (proti napadenému rozhodnuti nebylo
odvolani pfipustné).

Ackoli se z formalniho hlediska nejednalo o zcela bezvadnou zalobu, 1ze podle nazoru
soudu identifikovat jak zalobni body (nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
zalobce je presvédclen, ze byl predmétnymi pozemkovymi Gpravami poskozen a omezen
na svém podnikani voboru zemédélstvi a dale ze byl jako mensinovy vlastnik
diskriminovan), tak i zalobni navrh, ktery z povahy véci nemuze byt jiny nez zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
podaval zalobu bez pravntho zastoupeni. Soud tudiz shledal zalobu zpusobilou
k vécnému projednant, a proto zalobce nevyzyval k odstranéni diléich vad zaloby.

Protoze zalobce nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani (viz sdéleni zalobce ze dne
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5.9.2022, ¢. 1. 58), soud konal dne 28. 3. 2023 jednani. Zalobce pti jednani nejprve udélil
plnou moc v rubrice uvedené advokatce. Poté, prostfednictvim své pravni zastupkyné,
setrval na své dosavadni argumentaci, priCemz v obecné roviné zminil, ze nebylo
Ve /v Ve 4 v 4 4 . v 7V ‘[ /

prihlizeno k zivotnimu prostredi a ze jeden, zalobcem blize nespecifikovany, pozemek,
ktery zalobce obdrzel v ramci pfedmétnych pozemkovych Gprav, byl moktad a dale ze
v disledku pozemkovych dprav zalobce nedostal dotaci, kterou ale rovnéz blize
nespecifikoval. Zalovany téz setrval na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na své
pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani konstatoval obsah rozhodnuti ze dne 18. 1. 2021, ¢ j. SPU
443454/2020/Pse, o schvaleni predmétného navrhu komplexnich pozemkovych dprav a
poté obsah napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem spravniho spisu povazoval
za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Zalobce pfi jednani setrval na provedeni
4 4 4 4 4 v / M M 4 / Vv . /4 / 4 v
jim v pisemnych podanich navrzenych listin a dale Gcastnického vyslechu a poté nové
navrhl provedeni znaleckého posudku za celem posouzeni hodnoty pozemka zalobce,
sV v v v v / / / 4 A A ro 1 N7 / v/
jez byly predmétem predmétnych pozemkovych Gprav. Zalovany pri jednani zadné dalst
dtkazni navrhy neucinil. Soud Zalobcovy dikazni navrhy zamitl pro nadbytecnost,
nebot podle nazoru soudu nemély vliv na posouzeni duvodnosti zaloby, kdyz se tykaly
skutednosti, které nebyly sporné nebo nebyly relevantni z hlediska soudem pti jednani
vymezeného (a dale v tomto rozsudku uvedeného) predmétu sporu.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodld uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
’ 4 . v 4 v v v ’ ] /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Gpravy a soudni judikatury.

Podle § 2 zakona o pozemkovych tUpravach plati, ze pozemkovymi dipravami se wve
vereiném zdjmu prostorové a funkcné usporidavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje
se jimi pristupnost a vyuziti pozemkid a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily
podminky pro raciondlni hospodareni wvlastnikii puady. V' téchto souvislostech piivodni
pozemky zanikaji a zdrover se vyrvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnickd
prdva a s nimi souvisejici vécnd bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je
cilem pozemkovych dprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech  vletné  napomahbini  diverzifikace  hospodarské Cinnosti a  zlepsovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostredr, ochranu a zirodnéni pidnibho
fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovini nepriznivych
ucinkd povodni a sucha, veseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické stability
krajiny. Vysledky pozemkovych siprav slouzi pro obnovu katastralnibo operdtu a jako
neopomenutelny podklad pro sizemni planovani.

Ustanoveni § 6 zakona o pozemkovych upravach upravuje zahajeni fizeni dle tohoto
zakona. Podle odst. 1 pozemkovy irad posuzuje podané pozadavky na zahajeni pozemkovych
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dprav. K témto poZadavkiim se vyjadii v pisemném sdéleni do 30 dnii. Shleda-li duvody,
naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych diprav za opodstatnéné, zahdji ¥izeni o
pozemkovych iipravich. Pozemkovy irad mize v odiivodnénych pripadech zahdjit ¥izeni i bez
podanych pozadavki. Podle odst. 3 pozemkovy iirad zahaji ¥izeni o pozemkouvych iipravdch
vZdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkd nadpolovicni vyméry zemédeélské pidy v
dotceném katastralnim sizems.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemkovych tGpravach pozemkovy #rad zajisti odborné
zpracovani navrbu pozemkovych dprav (dale jen ,ndavrbh®) nebo navrh, popripadé jeho Cist v
nezbytnych pripadech sam zpracuje.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach wlastnikim pozemkii navrbne
pozemkovy urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim pozemkim primérené
cenou, vymeérou, vzddalenosti a podle moznosti i drubem pozemku. Porovndani ceny, vyméry a
vzdalenosti navrhovanych pozemki s pivodnimi pozemky se provddi za vsechny pozemky
viastnika resené v pozemkovych ipravich (§ 2) vZdy samostatné po jednotlivych listech
vlastnictvi. Odstavce 2 az 4 urluji, kdy se povazuje cena, vyméra a vzdalenost pozemka
za primérenou.

Rozhodnuti o pozemkovych dpravach je upraveno v § 11 zakona o pozemkovych
Gpravach. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pozemkovy irad rozhodne o schvileni navrbu
pozemkovych dprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % vyméry pozemkii,
které jsou reseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych pravdch. Viha hlasu podilového
spoluvlastnika odpovidd jeho podilu na celkové vymére 7vesenych pozemksi. Podle odst. 8
schvdleny ndavrh je zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového siradu o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, uréeni vyse sthrady a lbiity podle § 10 odst. 2, pop¥ipadé o zrizeni
nebo zruseni vécného biemene k dotcenym pozemkim a pro zpracovini obnoveného souboru
geodetickych informaci. RovnéZ je zdvaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu
vlastnickych prav k pozemkiim, na nichZ se nachazeji spolecnd zavizeni. Upresnéni vymeér
parcel vyplyvajici ze zaokroubleni p¥i tvorbé obnoveného souboru geodetickych informaci
neni zménou ndvrbu. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, popripadé
o zrizeni nebo zruseni vécného bremene vydanému na zakladé schvileného ndvrbu se nelze
odvolat. Dosavadni ndjemni vztahy, zatimni beziiplatné uZivani a casové omezeny ndjem k
predmétnym pozemkiim, kterych se rozhodnuti tykd, zanikaji k 1. ¥ijnu bézného roku.
Ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu se nepouZije. Rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav musi byt vydano bezodkladné, nejpozdéji vsak do 6 mésicii po dni nabyti
prdavni moci rozhodnuti o schvdleni navrbu, s vyjimkou postupu podle odstavce 9. Usneseni
vydand podle § 80 spravnibo 7ddu dorucuje odvolaci organ verejnou vyblaskon. Rozhodnuti o
urcent vyse sihrady a lhity podle § 10 odst. 2 Ize vydat i samostatné. Takové rozhodnuti vsak
nesmi byt vydano prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav a musi byt vydano nejpozdéji do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, pripadné do 1 mésice ode dne, kdy pozemkovy
wrad zjisti, Ze o hradé a lhité dosud nebylo rozhodnuto. Podle odst. 9 rozhodnuti podle
odstavce 8 pozemkovy trtad vydd po provérent, zda nebyla u prislusného soudu poddana Zaloba
proti_rozhodnuti vydanému podle odstavce 4. Pokud Zaloba podina byla, prerusi pozemkovy
urad vizeni, a to aZ do konecného rozhodnuti soudem. Usneseni o prerusent #izeni se dorucuje
pouze verejnou wvyblaskou. Podle odst. 10 rozhodnuti podle odstavce 8 pozemkovy irad
doruci verejnou vyblaskou a jeho pisemné vyhotoveni doruci vsem wvlastnikim pozemkii a
osobam dotéenym zrizenim nebo zrusenim vécného biemene nebo zménou zdstavnibo prava,
zndmym  pozemkovému uradu. Toto rozhodnuti nabyvi pravni moci dnem doruceni
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verenou vyhldaskou. Osobdm, kterym se rozbodnuti dorucuje, se k rozhodnuti pripoji jen ta
cist priloby, kterd se dotykd konkrétni osoby. Pozemkovy urad zabezpeci, aby priloba
rozhodnuti, jejiz obsabh stanovi provddéci pravni predpis, byla pristupnd k vereinému
nahlédnuti na wréeném misté u obecniho vvadu a pozemkového siradu. Informace o tom bude
vyvésena spolu s rozhodnutim. Rozhodnuti podle odstavce 8, které nabylo pravni moci, doruct
pozemkovy wrad Ministerstou zemédélstvi a katastralnimu iivadu. V pripadech, kdy vysledek
pozemkovych dprav slouzi i jako obnoveny katastrilni operat, stdava se tento obnoveny
katastralni operat platnym dnem nabyti pravni moci rozhodnuti podle odstavce 8.

V judikatute spravnich soudl se podava, ze 7izeni o pozemkovych tipravich je spravnim
Yizenim, nicméné rizenim specifickym, a to s obledem na jeho predmeét, okrub iicastniki i jeho
icel. A je to pravé dicel ¥zeni, ktery je pro posouzeni véci uréujici. Rizeni o pozemkovych
dpravdch je vedeno ve vereiném zdjmu a zahajovdno je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 cit.
zdkona). Tento verejny zdajem je v zakoné (viz § 2) definovin tak, Ze jde o zajisténi podminek
pro zlepseni Zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pidniho fondu, vodni hospodarstvi
a zvyseni ekologické stability krajiny, jakoZ io wvyrvoreni podminek pro racionalni
hospodareni vlastniki pidy (zde se verejny zdjem setkdvd s jednotlivymi partikularnimi
zdjmy soukromymi). Dale pak judikatura dovodila, ze pozemkové sipravy se sklddaji ze dvou
samostatnych spravnich rizent, z nichZ kaZdé md sviij samostatny a nezaménitelny predmét, a
ze wvrizeni o Zalobé proti rozhodnuti pozemkového #radu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav_nelze sispésné uplatnit ndmitky smérujici proti rozhodnuti o schvileni
navrbu pozemkové #pravy. K tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 As 44/2017-35, resp. jim prezkoumavany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2017, ¢. . 30 A 10/2016-92, dale rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. 4 As 5/2006-131.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni spis (ve spojeni se skuteCnostmi mezi uclastniky
/ i v / 4 \4 4 4 i
nespornymi) poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a
rozhodnuti v predmétné véci. Soud proto neprovadél zalobcem navrzené dikazy.
Navrhované listiny obsahovaly pouze nesouhlasnd vyjadreni zalobce s predmétnymi
4 s/ M 4 4 v/ 4 4 4 . 4 v
pozemkovymi Gpravami, které byly dilem soucasti spravniho spisu, dilem byly zalobcem
v o / ’ TV . / /
vyhotoveny az po vydani napadeného rozhodnuti. Ucastnicky vyslech pak soud
neshledal potrebny, zvlasté kdyz zalobce nevymezil konkrétni skutecnosti, k nimz by
v M / vV v 4 M 4 4 v /4 4 4 4
mél jeho vyslech sméfovat. Az na soudnim jednani navrzené znalecké zkoumani
hodnoty dotcenych pozemkt pak nema pti prezkumu rozhodnuti zalovaného vydaného
podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach své misto, to by mohlo byt
4 v/ 4 4 4 4 / /
relevantni pouze v fizeni o schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav podle § 11 odst.
4 zakona o pozemkovych Upravach, jez ale nebylo predmétem soudniho prezkumu
v nyni projednavané veéci.

Soud predné uvadi, ze mél na zakladé obsahu spravniho spisu a vyjadreni Gcastnikt fizeni
*eV_V 4 4 M 4 4 /4 i / v/
za zjisténé nasledujici zakladni skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu.

Verfejnou vyhlaskou ze dne 5. 5. 2014 vydanou zZalovanym bylo oznameno zahajeni
v/ 4 v v 4 / / v v/ i 7 . o M v
fizeni o predmétné pozemkové upravé, o kterou pozadali vlastnici pozemku, jejichz
vymeéra ¢inila 79,90% vymeéry zemédélské pudy z celkove vyméry zemédélské pudy v k.
0. Z.. V zadostech byl jako divod pro provedeni pozemkové tGpravy uveden pozadavek
na zpristupnéni pozemku a vytvoreni vhodnych podminek pro hospodafeni. Zalovany
spravni organ posoudil podané pozadavky na provedeni pozemkové Gpravy a shledal je
opodstatnénymi pro potrebu reseni pristupnosti pozemku, sceleni a prostorové a funkéni

v/ /4 4 o 4 Ve 4 i /4 4 v 4 4 o
usporadani pozemkd, s cilem vytvotit podminky pro racionalni hospodateni vlastnika
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pudy.

S navrhem nového uspofddani pozemkd, ktery byl vypracovan autorizovanym
zpracovatelem vzeslym z vybérového fizeni a ve spolupraci s radné zvolenym sborem
zastupct vlastnikd, souhlasili vlastnici 97,7 % vyméry pudy pozemkd, které byly feseny
predmétnou pozemkovou tpravou. Nesouhlas s novym usporadanim pozemkd byl
vznesen u tH listd vlastnictvi, a to vk.4. Z.LVX -SIMK. V, K. A; LVX -K. V. av
k4. J.u LV X - SJM G. V. Ing. CSc., G. V. Ing. Nesouhlas vlastnikd tvoril 2,3 %
vyméry pudy pozemkd, které byly feseny pozemkovou Gpravou.

Navrh pozemkové Gpravy byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 14. 10. 2020 po dobu
30 dn na Obecnim wfadé Hostka a u zalovaného. Ucastnici fizeni byli o tomto
informovani oznamenim ze dne 9. 10. 2020 zvefejnénym na Gfednich deskach obci
Hostka, Lesna a Rozvadov a na Uredni desce zalovaného a dale dopisem do vlastnich
rukou ze dne 9. 10. 2020. Ucastnikiim fizeni bylo sdéleno, kde a do kdy mohou k navrhu
uplatnit své namitky a pfipominky, zaroven byli upozornéni na skutecnost, ze k pozdéji

/ 4 M ’ Ve 4 4 Ve /N7 v 4 o 4
podanym namitkam a pripominkam se nepfihlizi. Béhem stanovené lhity nebyla podana
v/ / J [N ’ Vv, v / / s ; rg
zadna namitka ani pfipominka k pfedmétnému navrhu pozemkove Gpravy vk. 0. Z. s
Castik. 0. J.aN. D..

Po uplynuti doby vystaveni navrhu zalovany v souvislosti s nouzovym stavem
vyhlasenym vladou z divodu prevence Siteni epidemie COVID-19 a s ohledem na
celkové pocty tcastnikl fizeni, pristoupil k alternativnimu reSeni zavéreéného jednani

4 / / 4 4 4 /4
podle § 11 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach pisemnou formou. Pisemnée
zavérené jednani ze dne 30. 11. 2020, v némz byl zhodnocen vysledek komplexni
pozemkové Gpravy a Ucastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto,
bylo zaslano dotéenym vlastnikim.

Posléze bylo vydano rozhodnuti ze dne 18. 1. 2021, ¢&. j. SPU 443454/2020/Pse, kterym
zalovany rozhodl podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. Z. se zahrnutou navazujici &sti k. 4. J. a N. D.
zpracovany Ing. Z. H., GeoHruby spol. sr. o., ktery je osobou tredné opravnénou
k projektovani pozemkovych tprav (dale jen ,ndvrh KPU“; ptedmétné rozhodnuti dile
jen yrozhodnuti o schvaleni navrbu KPU“).

Proti rozhodnuti Zalovaného o schvaleni nivrhu KPU Zalobce podal odvolani, které
odvolaci orgin (tim bylo Ustiedi Statniho pozemkového tGfadu - dile jen ,odvolact
organ®) zamitl pro opozdénost, a to rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. SPU
292473/2021 (dale jen ,rozhodnuti odvolactho organu®). Odvolaci organ sviy zavér o
opozdénosti odvolani zalozil na nasledujicich skutecnostech. Napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2021 bylo zalobci (i jeho manzelce) doruéovano postou na
adresu H., kterou zalobce uvadél v pribéhu celého tizent, a to doporudené, kdyz pokus o
doruceni byl nelspésny, a proto zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni a zasilka byla ode dne 21. 1. 2021 pfipravena k vyzvednuti. Po
marném uplynuti 10denni lhuty byla zasilka srozhodnutim vlozena do zalobcovy
schranky dne 3. 2. 2021. Odvolaci organ mél napadené rozhodnuti zalovaného za
doruceneé fikci dle § 24 odst. 1 spravntho radu, a to dne 1. 2. 2021. Odvolani zalobce a
jeho manzelky, podané prostrednictvim pravni zastupkyné Mgr. Andrey Eger,
advokatky, a datované dne 12. 2. 2021, bylo zalovanému spravnimu organu doruceno az
dne 18. 2. 2021. Dle odvolaciho organu 15denni lhuta pro odvolani uplynula dne 16. 2.
2021, tudiz odvolani podané dne 18. 2. 2021 bylo opozdéné. Ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



38.

39.

40.

41.

9 57 A 15/2022

nevyplyva a zalobce to ani v zalobé ani v jinych podanich netvrdil, ze by podal spravni
zalobu proti pravé uvedenému rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost.

Dne 6. 1. 2022 zalovany vydal podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych dpravach
napadené rozhodnuti, kterym v souladu se schvalenym navrhem KPU rozhodl o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkim v k. 4. Z. se zahrnutou navazujici ¢asti k.
4. J. a N. D. tak, jak bylo uvedeno v ptiloze 1. daného rozhodnuti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU (které
chybné oznacil, nicméné podle nazoru soudu jde o zjevnou chybu v psani, ktera
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti - podrobnéji viz nize) a uved],
ze uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 2. 2021. Dale se v odivodnéni
’ ’ ’ 4 4 4 4 / 4 v /4 v /
napadeného rozhodnuti uvadi relevantni pravni Uprava, na zakladé které zalovany
napadené rozhodnuti vydal, tj. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. Konstatuje
se, ze se podle digitalni katastralni mapy vyhotovené zpracovatelem predmétné
7/ v 4 . 4 4 . M v/ v 4
pozemkové upravy méni vlastnicka prava tak, jak je uvedeno v priloze ¢. 1 napadeného
rozhodnuti, a Ze dosavadni nijemni vztahy, zatimni beziplatné uzivani a casové
4 /e v v / o M 4 V/e VvV /4 v v 7
omezeny najem k predmétnym pozemkim zanikaji k 1. rijnu bézného roku. Upfesnéni
/ v / N4 4 Ve v /4 M /
vymer parcel vyplyvajici ze zaokrouhleni pfi tvorbé obnoveného souboru geodetickych
informaci neni zménou navrhu. S odkazem na § 11 odst. 10 zakona o pozemkovych
/. 4 4 4 Ve . v/ W4 v 4
upravach byla k napadenému rozhodnuti pfipojena pouze ta Cast priloh ¢. 1 a 2a, ktera se
dotykala konkrétniho Gcastnika fizeni. Rozhodnuti se vSemi prilohami bylo ulozeno u
pobocky a u prislusného obecniho Gfadu, kde lze do priloh nahlédnout. Rovnéz byly
specifikovany zmény, ke kterym doslo v katastru nemovitosti v obdobi mezi vydanim
rozhodnuti o schvaleni ndvrhu KPU a napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25. 1. 2022.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 24. 1. 2022 podal zalobce a jeho manzelka dva
podnéty k obnové fizeni, a to (i) fizeni skonéeného rozhodnutim o schvaleni navrhu
KPU a rovné (i) Hzen{ skondeného napadenym rozhodnutim. Zalovany rozhodnutim
ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. SPU 050818/2022/Pse, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 3.
2022, ¢&. j. SPU 066851/2022/PSe, a dale rozhodnutim ze dne 15. 2. 2022, ¢&. j. SPU
033905/2022/Pse, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 3. 2022, ¢ j. SPU
071332/2022/Pse, rozhodl tak, Ze se ani jedno zpredmétnych fizeni neobnovuje
z duvodu nesplnéni podminek dle § 100 odst. 1 pism. a) a § 100 odst. 2 spravaniho fadu,
kdyz nenastaly zadné drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly.

Soud na tomto misté podotyka, ze ve vyloudené véci o zalobcové zalobé smétujici proti
rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU jiz rozhodl, a to usnesenim ze dne 22. 3. 2023, ¢. ;.
57 A 22/2023-10 tak, ze zalobu odmitl pro nepfipustnost, nebot zaloba sméfovala proti

v 4 4 v /4 /v v 4 v 4 4
prvostupnovému rozhodnuti zalovaného, tudiz nebyla splnéna podminka vycerpani
"4 4 /4 v v/ 4 v 4 4 4 4
radného opravného prostredku v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a)

v i v \4 i 4 4 v v v v v v i

s. f. s. Nutno doplnit, ze zalobce sice podal odvolani, ovsem opozdéné, coz neumoznilo
odvolacimu organu meritorné prezkoumat predmétné prvostupnové rozhodnuti, kdyz
tento podané odvolani zamitl pro opozdénost.

V navaznosti na vyse uvedené shrnuti obsahu spravntho spisu soud uvadi, ze predmétem
soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je toliko posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2022 vydaného podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
Upravach, kterym zalovany rozhodl o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
k pozemkim vk. 4. Z., a to v navaznosti na predtim pravomocné schvileny navrh
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komplexnich pozemkovych tprav. Naopak napadenému rozhodnuti predchazejici
rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU predmétem posouzeni vtomto soudnim fizeni
nebylo.

Zalobce ve své zalobé formuloval své zalobni namitky velmi obecné, kdyz v zasadé
namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval ve vadném fizeni a
nespravném a nespravedlivém Urednim postupu, v omezeni jeho podnikani v oboru
v v 4 . M M .. . /4 v/ 4 Ve 4 /v 4
zemeédélstvi a v diskriminaci jeho osoby, jako v daném fizeni mensinového Gcastnika.
Naproti tomu zalovany byl pfesvédéen o tom, ze v prubéhu fizeni o predmétnych
komplexnich pozemkovych upravach byly dodrzeny zakonné podminky a zasada
* /v 4 o V/ 4 Vev v o . \4 /4 4 \4 4
rovnosti Ucastniku fizeni, pricemz zduraznil, ze napadené rozhodnuti vydal az poté, co
ovéril, ze proti rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU nebyla podana spravni zaloba. Soud
mél za nespornou skuteCnost, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného o
schvaleni navrhu KPU bylo odvolacim organem zamitnuto pro opozdénost, proti ¢emuz
se zalobce nebranil spravni zalobou.

Ackoli zalobce vici napadenému rozhodnuti nenamital neprezkoumatelnost, soud se,
s ohledem na zji$ténou chybu v oznadeni rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU, na které
bylo v napadeném rozhodnuti odkazovano, nejprve zabyval prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho srozumitelnosti. I pres zjevnou vadu v oznaleni
rozhodnuti o schvileni ndvrhu KPU (Yalovany v textu napadeného rozhodnuti zjevné
nespravné uvedl jako datum a & j. rozhodnuti o schvileni navrhu KPU datum a ¢&. j.
samotného napadeného rozhodnuti), soud neshledal, ze by tento nedostatek ¢inil
rozhodnuti natolik nesrozumitelnym, aby jej bylo tfeba zrusit pro nepfezkoumatelnost.
V daném p¥padé bylo vydano toliko jedno rozhodnuti o schvileni nivrhu KPU, na
které pak navazovalo napadené rozhodnuti. Ostatné ani zalobce tuto vadu nenamital,
tudiz i pro néj bylo srozumitelnym, na jaké konkrétni rozhodnuti o schvaleni navrhu
KPU je vnapadeném rozhodnuti odkazovano. Soud rovnéZ piihlédl k ustilené
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7.
2022, ¢. 3. 7 As 342/2020-30). V nyni posuzovaném pripadé chybné oznaceni rozhodnuti
o schvaleni navrhu KPU, které bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, meritornimu
prezkumu napadeného rozhodnuti nebranilo.

Uvodem meritorntho posouzeni pfedmétné Zaloby soud piipomina, Ze dle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu plati dispozicni zasada, tudiz rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah akvalita zaloby predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud prikladmo odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42, v némz se podava nasledujici:
wPlati pritom, Ze kvalita Zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim
soudnictvi se totiZ Siroce uplatriuje dispozicni zdsada, dle niz naleZ{ klicovd role p¥i uréeni
predmétu a rozsabu soudniho prezkumu Zalobci. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukdzal na konkrétni skutecnosti,
v nichZ spattuje pochybent, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii
krajsky soud jen wvobecné roviné. Neni iikolem soudi wve spravnim soudnicrvi, aby
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nahrazovaly ¢innost Zalobce pri formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto

postupem by byla ostatné poprena rovnost stran v vizeni pred soudem a Zalovanému
/ / / \4 . v /e /7 7 &«

spravnimu organu moznost efektioné hdjit své rozhodnuti.

S ohledem na obecnost zalobnich namitek, které zalobce blize nerozvedl ani pti soudnim
M 4 4 v eV Ve o 4 4 /7 v v v 4
jednani, ackoli jiz byl pti jednani pravné zastoupen, soudu nezbylo, nez se k zalobnim
namitkam rovnéz vyjadrit obecné.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecné plati, ze pozemkové Upravy probihaji ve dvou
/ 4 4 v/ 4 /4 4 . v 4 / ’ o *
samostatnych spravnich frizenich, které na sebe navazuji a znichz kazdé ma svyy
/, V. 4 V. v . . . 4 4 4 4
samostatny a nezameénitelny predmét. Nejprve je (i) rozhodovano o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav (tj. rozhodnuti vydané podle § 11 odst. 4 zakona o
/ / 4 4 /4 M . / 4 4 7.
pozemkovych Upravach), a az poté, je-li takovyto navrh schvalen a rozhodnuti je
pravomocné (a nebylo-li napadeno ve spravnim soudnictvi, ptip. bylo-li napadeno a
v/ 4 4 4 v v Ve 4 4 v . 4 4 .. 4
fizeni o spravni zalobé skoncilo zamitnutim zaloby), je vydavano (i1) rozhodnuti
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav (tj. rozhodnuti vydané podle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych Gpravach).

Pfitom otazky a namitky tykajici se naplnéni primérenosti kvality, vymeéry a vzdalenosti
pozemkl vymezenych v ramci nové navrhovaného usporadani, jak jsou tyto pozadavky

4 / / 4 M v M v 4 4 v /
stanoveny v § 10 zakona o pozemkovych upravach, jakoz i ocenovani dotcenych
pozemkd, se teSi pouze v fizeni, jehoz vystupem je rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych uprav vydavané podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
/. 4 i 4 . 4 v v/ /4 4 4 4
upravach. Proti tomuto rozhodnuti je nasledné pripustné odvolani a rozhodnuti o

4 7 . v v /4 4 4 i 4 4 / v

odvolani je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, kde maji byt vsechny
tyto otazky a namitky meritorné prezkoumavany a posouzeny.

Naproti tomu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tGpravach, které je
vydavano az v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o schvaleni ndvrhu komplexnich
pozemkovych dprav, je toliko dokladem o vlastnickych vztazich aslouzi k prevzeti
vysledkt pozemkovych uprav do katastru nemovitosti.

Z uvedeného plyne, ze v zalobé proti rozhodnuti vydanému podle § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych Upravach nemohou byt Gspésné vznaseny namitky, které mély byt
spravné uplatnény jiz v zalobé proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych prav vydanému podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach.

V nyni projednavané véci pritom bylo predmétem posouzeni pouze rozhodnuti vydané
podle §11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach, nikoli jemu predchazejici
rozhodnuti o schvaleni ndvrhu KPU vydané podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach (to bylo reSeno v samostatném fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 22/2023, kde
soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout pro nepfipustnost spoclivajici v nevycerpani
opravnych prostredku).

V posuzovaném pripadé tudiz nebyl dan prostor pro zalobcovy namitky smétujici proti
4 4 /4 v v / 4 / / v v
schvaleni navrhu predmétnych komplexnich pozemkovych Gprav, tedy Ze mu méla
vzniknout skoda, ze mél byt omezen na svém podnikani v oboru zemédeélstvi ¢i ze mél
byt diskriminovan. Namitky vztahujici se k poruseni kritérii pfiméfenosti kvality a ceny
vV / o v \4 v/ v i i 4 4 4
vyménovanych pozemkd mél zalobce fadné uplatnit proti rozhodnuti o schvaleni
navrhu KPU. To ovsem neucdinil, nebot jeho odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné a
odvolaci organ tak jeho namitky ani vécné neposuzoval. Tudiz ani soud nemohl
v samostatné vedeném rizeni ve véci evidované pod sp. zn. 57 A 22/2023 tyto namitky
v v M vV Vv VvV 7 / i 4 4 4 4
vécné projednat a nezbylo, nez zalobu sméfujici proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
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KPU odmitnout. V nyni projednavané véci, kde je pfezkoumavano napadené rozhodnuti
4 /’ ’ ’ ’ R . , . v
vydané podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach, jiz stejné namitky zalobce
sméfujici proti jiz pravomocné schvilenym pozemkovym dpravam meritorné
V. 4 . . V. Vv / N . J i . Vv/
prezkoumavat nelze, jak jednoznacné vyplyva i ze shora citované judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni neuplatnil zadné namitky proti tomu, ze by
zalovany pochybil pfi aplikaci § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach, resp. ze by
v / v/ 4 M v / /4 ’ ’
se zalovany v tizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti, které navazovalo na
v 4 4 4 4 v v / 4 / /

predchozi pravomocné schvaleni predmétnych komplexnich pozemkovych uprav,
dopustil pochybeni, soud pouze ve stru¢nosti konstatuje, ze ani z obsahu spravniho spisu
V7 / / T / > / v / / / .
zadné takové pochybeni zalovaného neplyne. Zalovany vyckal na nabyti pravni moci
predmétného rozhodnuti o schvileni navrhu KPU, k ¢emuz doslo v navaznosti na
zamitnuti zalobcova odvolani pro opozdénost, a poté jesté z opatrnosti vyckal, az uplyne
zakonnd dvoumési¢ni lhita pro podani pripadné spravni zaloby sméfujici proti
schvalenym komplexnim pozemkovym Gpravam, nasledné u ptislusného soudu ovéril, ze
zadna takova zaloba podana nebyla. Az poté zalovany vydal napadené rozhodnuti,
v némz rozhodl tak, jak predvida § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach, tj.
v souladu s pravomocné schvalenymi pozemkovymi upravami.

Pro Uplnost a na vysvétlenou zalobci, ktery se citi provedenymi komplexnimi
pozemkovymi upravami poskozen a diskriminovan, soud uvadi, ze ze samotné podstaty
pozemkovych Gprav plyne, Ze je rozhodujici, aby s navrzenymi pozemkovymi Gpravami
vyslovila souhlas kvalifikovana vétsina vlastnika (kteti predstavuji 60 % vyméry pudy
pozemku pojatych do pozemkové Gpravy), pficemz vlastnikim v mensiné nezbyva, nez
provedeni pozemkovych Gprav respektovat. Jedna se o pripad, kdy zadkonem stanovenym
postupem muze prevladnout verejny zajem a vétSinovy nazor nad individualnim zajmem
mensinového vlastnika, a to za predpokladu, ze byla dodrzena kritéria pfimérenosti
dle § 10 zakona o pozemkovych Upravach. Pouhy subjektivni nesouhlas mensinovych
vlastnikl s novym vécnym usporadanim pozemka ve schvaleném navrhu pozemkovych
Gprav (by?t by zpohledu mensinovych vlastniki slo o nesouhlas racionalni a
pochopitelny) nemutze vést k zavéru o nezakonnosti pfislusného rozhodnuti o fadné
schvalenych pozemkovych tpravach. Tento nazor je zastavan v konstantni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, jak se podava napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2019, €. j. 1 As 67/2019-31: ,,Pokud jde obecné o nespokojenost stéZovatele
se schvdlenim komplexnich pozemkovych siprav, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pripomenout konstantni judikaturu, podle niz .z vlastnibo procesu schvalovani navrbu
pozemkouvych dprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych wpravich (nyni § 11
odst. 4)je rozhodujici soublas snavrienymi pozemkovymi dipravami olastniky, kterd
predstavuji dvé tietiny vyméry pidy dotlené pozemkovymi dipravami (nyni 60 % vyméry
pidy pozemkdi pojatych do pozemkové wpravy). Pravni dprava predpoklidd, Ze je témér
nemozné docilit plného soublasu vsech vlastnika. V tomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikim
v mensiné, nez provedeni pozemkovych iprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemk, ale také s obledem
na verejny zdjem na provedeni pozemkovych dprav; predevsim vsak iproto, Ze by podle
pozadavkii primérenosti, vyjadrenych v§ 8 odst. 6 zdkona o pozemkovych dpravich (nyni
§ 10 zdakona) ve spojeni s§ 12 narizeni vlady ¢ 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych
pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové dpravy planoviny
a provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami
muiZou citit poskozeni a znevybhodnéni. Podminky k raciondalnimu hospodareni je treba téZ
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posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze
je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; racionalnéisi hospodareni, is obledem na
zminény vereny zdjem, musi byt vétsinové. (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, & 5. 5 A
27/2002 - 86, poznimky vloZil nyni NSS).“ Kasalni soud v cit. rozsudku rovnéz doplnil
nasledujici: ,K nespokojenosti vlastnikii dotCenych pozemkii s vyslednou podobou nabradnich
pozemkd Ize téZ odkdzat na rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 127/2014 - 57, kde Nejvyssi
spravni soud zdiraznil, Ze rozhodujici je dodrZeni kritérii primérenosti dle§ 10 zdkona
o0 pozemkovych pravdch, pri jejichZ dodrzeni nelze konstatovat, Ze by doslo k poruseni prav
viastniki. Toliko subjektioni nesoublas vlastniki svécnym wusporddanim nemovitosti wve
schvdleném navrbu pozemkovych siprav tak nemiize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o jejich schvdleni (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. 7 As 67/2018 - 55). (srov.
body [14] a [15] cit. rozsudku).

Na zavér soud konstatuje, ze obsah spravniho spisu potvrzuje vyjadreni zalovaného, ze o
navrhu pozemkovych Gprav bylo s zalobcem opakované jednano, zalobce byl v pribéhu
fizeni o vsem podstatném informovan a rovnéz ze vlastnictvi zalobce bylo v ramci
komplexnich pozemkovych aprav prevazné zachovano podle stavu katastru nemovitosti
pred pozemkovou dupravou, kdyz dokonce doSlo k nepatrnému narGstu vyméry
\4 4 o * * e . eV _V 4 v 4

zalobcovych pozemkau i jejich ceny, jak byla zjisténa z provedeného ocenéni.

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze zalovany spravni organ postupoval
4 \4 4 v 4 4 4

v souladu se zakonem, kdyz poté, co byl pravomocné schvalen (a u spravaiho soudu
nebyl fadné napaden) navrh komplexnich pozemkovych tGprav, vydal postupem dle § 11
odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach napadené rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav k dotCenym pozemkim, na zakladé kterého byly schvalené
pozemkové upravy realizovany. Soud v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu
v 4 v/ 4 4 \4 /4 4 4 4 v 4 4
zalovaného zadné zavazné procesni pochybent, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud wuzavira, ze zadnou =z zalobcem wuplatnénych zalobnich namitek neshledal
divodnou, a proto podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

VIII.
Niklady 7izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni zalovanému, ktery mél
M /7 v ~ /4 v v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve M
ve véci play Uspéch. Zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
M v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly, a proto soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal

(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. brezna 2023
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