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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: D.R.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MD-5832/2022-160/4 ze 14. 3. 2022
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MD-5832/2022-160/4 ze 14. 3. 2022 a rozhodnuti
Magistratu hlavaniho mésta Prahy ¢. j. MHMP 1918705/2021, sp. zn. 1585043/2021
z 23. 11. 2021 se zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni 15 342 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr.
Petra Vaclavka.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.
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V projednavané véci je spor o to, zda zalobce v ramci své zadosti o vyménu fidi¢ského
prikazu prokazal, e m4 na dzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism.
hh) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont (dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®).

Zalobce podal 15. 9. 2021 k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,magistrat“) zadost o vyménu fidi¢ského prikazu z ddvodu ukonceni
jeho platnosti dle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu. K zadosti predlozil
mimo jiné cestovni prukaz své manzelky, oddaci list, vypis z katastru nemovitosti a estné
prohla$eni manzelky. Své obvyklé bydlisté na dzemi Ceské republiky dovozuje ve smyslu
§ 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu ze skutecnosti, ze na Gizemi pobyva déle nez
zakonem pozadovanych 185 dnt v kalendarnim roce, zejména z divodu rodinnych vazeb -
zije ve spolecné domacnosti se svou manzelkou, ktera zde pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu.

V reakci na vyzvu magistratu ¢. j. MHMP 1585243/2021, sp. zn. SMHMP 1585043/2021
z 6. 10. 2021 k dolozeni ,aktualniho dokladu prokazujiciho obvyklé bydlisté“ zalobce 18.
10. 2021 pozadal o prodlouzeni lhity a poté 20. 10. 2021 a 26. 10. 2021 mj. predlozil
»doklad o navstévé thajskych masazi TAWAN (dale jen ,potvrzeni TAWAN®), ,2x
platebni vymeér z Veterinarni kliniky Andél“ (dale jen ,faktura od veterinarni ordinace®) a
»Cestovni doklad a vylepené preklenovaci stitky“. Magistrat poté vydal 9. 11. 2021 vyzvu
k seznament se se spisem pred vydanim rozhodnuti a vyzvu k dolozeni obvyklého bydliste,
nebot zalobce podle nazoru magistratu nedolozil ke své zadosti zadné doklady prokazujici
jeho obvyklé bydlisté na Gzemi. Lhuta k dolozeni dokladt a k seznamenti se s podklady a
vyjadreni se k nim byla stanovena na 5 pracovnich dni. Pravni zastupce zalobce se 15. 11.
2021 dostavil na magistrat k nahlizeni do spisu a 18. 11. 2021 pozadal o prodlouzeni lhuty
k dolozeni obvyklého bydlisté o dalsich 15 dni (dale jen ,zadost o prodlouzeni lhity®).

Magistrat vydal 23. 11. 2021 rozhodnuti ¢. j. MHMP 1918705/2021, sp. zn. 1585043/2021
z 23.11. 2021, kterym o zadosti zalobce rozhodl tak, ze se fidi¢sky prukaz nevydava,
protoze Zalobce nemé na izemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. V od@vodnéni uvedl, Ze
zalobce vubec niéim neprokazal skuteéné fyzické pobyvani na tGzemi 185 dni
v kalendarnim roce 2021 ke dni podani zadosti (tedy od brezna 2021). K zalobcem
dolozenym podkladim konstatoval, ze toliko prokazuji jeho manzelstvi s pani Y. R. a ze
manzelka vlastni byt na adrese X. To vSak neznamena, ze s ni zalobce sdili spole¢nou
domacnost na této adrese, ani Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva. DoloZzené
preklenovaci listky svéddi toliko o opravnénosti zalobce pobyvat na Gizemi. Ani faktura od
veterinarni ordinace nebo potvrzeni TAWAN nemize obvyklé bydlisté Zalobce prokazat.
Magistrat dodal, ze zadost o prodlouzeni lhity zalobce nebyla odtivodnéna a Zalobce se ji
snazil toliko oddalit rozhodnuti spravniho organu, aproto kni nepfihlédl a lhatu
neprodlouzil.

Zalobcovo odvolani posléze Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil. K namitce Zalobce ohledné povinnosti spravniho organu rozhodnout
(af uz kladné ¢i zamitavé) o zadosti o prodlouzeni lhity uvedl, ze doklady prokazujici
obvyklé bydliété mély byt predlozeny jiz k zadosti. Zalobce byl ptitom celkem dvakrat
vyzvan k predlozeni potfebnych podkladi a mél vice jak dva mésice pro jejich obstarani.
Dtvody, pro¢ nebylo zadosti o prodlouzeni lhity vyhovéno, jsou uvedeny v rozhodnuti
magistratu, coz zalovany povazuje za dostalujici. Nebylo povinnosti magistratu o zadosti o
prodlouzeni lhity rozhodnout formalné, ale zajistit korektni pribéh fizeni, coz bylo
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v daném pripadé splnéno. K namitce stran poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad zalovany konstatoval, Ze pravo seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti zalobci odepreno nebylo, nebot svého prava vyuzil nahlizenim do spisu z 15.
11. 2021.

Zalovany odmitl, Ze by postupoval v rozporu se zasadou zjistit skutkovy stav, o némy
nejsou zadné pochybnosti. Podklady, jimiz provedl dokazovani, zakladaji jistotu, ze byl
skutkovy stav zjistén dostate¢né. Ztotoznil se s magistratem, ze zalobce ,[...] skutecné
nepredloZil jediny ditkaz svédcici o tom, fe md na izemi CR obuyklé bydlisté v dobé nejméné
185 dnu“. Preklenovaci stitky, faktura zveterinarni ordinace ani vypis z katastru
nemovitosti nemohou k prokazani obvyklého bydlisté dle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu slouzit. K novému dikazu predlozenému k odvolani - Potvrzeni od advokata
z23. 11. 2021 - zalovany dle § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihléedl, nebot mohl byt
zalobcem predlozen jiz v prvostupnovém rizeni.

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Zalobce v Yalobé namitl, Ze ¥alovany porusil svoji povinnost stanovenou § 3 spravniho
radu, tedy zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Ani pfipadna
pasivita zalobce nezbavuje spravni organ této povinnosti. Magistrat v$ak pouze vyvracel
tvrzeni zalobce, aniz by se ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcovymi tvrzenimi
i dtikaznimi navrhy. Zalobce pfitom predlozil dostatek dikaznich prostfedkd k prokazant,
e ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté dle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu, zejména tim, ze prokazal spole¢né souziti se svou manzelkou. Hodnoceni téchto
dikazl ze strany magistratu nema oporu ve spise a vykazuje znaky libovule. Konkrétné
pak k Cestnému prohlaseni zalobcovy manzelky magistrat vaubec nepfihlédl a nepfistoupil
ani k jejimu vyslechu ¢i k pobytové kontrole. Namisto toho prekrocil meze pro hodnoceni
dukazl, kdyz se priklonil k zavéru odporujicimu tvrzeni zalobce, aniz by jej jakkoliv
podlozil.

Druhym zalobnim bodem zalobce broji proti vadam fizeni, konkrétné proti absenci reakce
magistratu na zalobcovu zadost o prodlouzeni lhuty. Zavér magistratu o absenci
odtvodnéni zadosti o prodlouzeni lhity je v rozporu se skutecnym stavem vécti, nebot tato
adost byla Zalobcem Fadné a dostate¢né odivodnéna. Zalobce trva na tom, e se Zadosti o
prodlouzeni lhuty mél magistrat zabyvat a rozhodnout o ni pred vydanim rozhodnuti ve
véci. Timto postupem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred magistratem,
jez ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Navic bylo Zalobci odepfeno jeho zakladni
procesni pravo, nebof magistrat nedal zalobci moznost se vyjadtit ani k podkladim pro
vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce rovnéZ namitd chybny postup Zalovaného, kterj se nezabyval Zalobcem
predlozenym Potvrzenim od advokata z23. 11. 2021, které dolozil spolu se svym
odvolanim. Tento dikaz totiz nemél moznost magistratu véas predlozit, a to pravé
s ohledem na znemoznéni vyjad¥it se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce pak dodal, Ze
na vSechny vyzvy magistratu reagoval, poskytoval mu nezbytnou soucinnost a zadal ho,
aby v pripadé shledani jakychkoliv vad Zalobce vyzval k jejich napravé.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh ¥zeni pted spravnimi orginy a
uzavrel, ze zalobni body koresponduji s odvolacimi namitkami, které jiz vyporadal
v napadeném rozhodnuti.
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Zalobce ve své replice z 29. 7. 2022 zopakoval, %e spravnim organtm predloZil dostatek
dukaznich prostredkt pro prokazani svého obvyklého bydlisté dle § 2 pism. hh) zakona o
silniénim provozu i ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. 12.
2006 o fidi¢skych prikazech (dile jen ,smérnice®), konkrétné o vedeni spole¢né
domacnosti se svoji manzelkou. Povazoval-li magistrat tyto dikazy za nedostalujici, mél
ptistoupit k provedeni vyslechu zalobce ¢i jeho manzelky. S dikaznim navrhem -
vyslechem manzelky zalobce - vznesenym v lestném prohlaseni se magistrat viubec
nevyporadal. Podminky pro odmitnuti provedeni tohoto dikazniho navrhu nebyly
splnény, nebot magistrat mél o sdileni spolecné domacnosti zalobce a jeho manzelky zjevné
pochybnosti. Zalobce pak uved] judikaturu, dle které i Hzeni zahdjené na Zadost je
zalozeno na zasadé materialni pravdy dle § 3 spravatho radu. Ani ptipadné nesplnéni
povinnosti zadatele oznacit dikazy nezbavuje spravni organ povinnosti radné zjistit
skutkovy stav. Pokud mély spravni organy pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych
tvrzeni, vhodnym nastrojem k jejich odstranéni mohl byt zejména tcastnicky vyslech.

III. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%)], vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska
vad, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom shledal, ze zaloba je
duvodna.

Soud rozhodl 1 pres zalobctv nesouhlas s timto postupem bez nafizeni jednani, jelikoz byly
splnény podminky § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢&.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu se fidiésky prukaz vyda drziteli
ridi¢ského opravnéni, kterému konci platnost fidi¢ského prukazu nebo jehoz ridicsky
prukaz je neplatny podle § 118. Podle § 109 odst. 6 téhoz zakona [plodkladem pro vydini
7idicského pritkazu pro drZitele vidicského opravnéni podle odstavce 2 pism. b) aZ g) je Zddost o
vydani ridicskébo pritkazu.“ Tato ustanoveni byla naplnéna, kdyz zalobce svou zadosti z 15.
9. 2021 dolozil, ze jeho dosavadni ridicsky prukaz pozbyl platnosti.

Podle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silni¢nim provozu .k Zddosti o vydani 7idiéského
pritkazu podle odstavcii 6 a 7 musi byt priloZen doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele,
ktery nemd na sizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jinébo ditkazniho prostFedku k
jeho prokdzani; dokladem prokazujicim obuyklé bydlisté Zadatele je zejména

1. osvédcent o registraci podle zdkona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemowvitosti,

4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,

5. vypis z Zivnostenského rejstiiku.”

Podle § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu pro Géely tohoto zikona ,[...] obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na sizemi Ceské
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republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba
1. pobyva alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a popripadé zdrovern i z dhvodi podnikini, vykonu jiné samostatné
vydélecné &nnosti nebo zdvislé préce na vizemi Ceské republiky, nebo
2. pobyvd z ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd,
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zdavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto cinnosti v jiném staté omezen na dobu uréitou.“

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice se fidi¢ské prukazy vydavaji pouze zadatelam, kteri
maji obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu vydavajictho prukaz nebo mohou dolozit,
v v v v vV / o ./ 4 v v v i /

ze uz tam alespon Sest mésict studuji. Podle prvni véty ¢l. 12 smérnice se obvyklym
bydlistém rozumi ,[...] misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v
kalenddarnim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo v p¥ipadé osob bez profesnich
vazeb z ditvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z iizkyjch vztabii mezi touto osobou a mistem, kde

bydli.«

18. Jadro sporu predstavuje otazka, zda zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy

19.

prokazal, e ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu.

Soud konstatuje, ze pro jeji zodpovézeni je tfeba vylozit pojem obvyklé bydlisté. Ten byl
do zakona o silnicnim provozu vtélen zakonem ¢. 297/2011 Sb., jehoz cilem byla
transpozice smérnice do pravntho ¥adu Ceské republiky. Pojem je tedy nutno vykladat ve
svétle smérnice [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 9
As 291/2015-21 ze 7. 4. 2016]. Podminka obvyklého bydlisté pro vydani fidiéského
prukazu byla zakotvena za Ucelem zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu (bod 15
oduvodnéni smérnice). Ve véci vydavani ridicskych prikaza neexistuje Gplna harmonizace
pravnich Uprav clenskych stati Evropské unie a ono bezpecnostni riziko spociva v tzv.
turistice za ridi¢skymi prukazy (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-419/10
Hofmann a ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Arthur Wiedemann proti Land Baden-
Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz). Dusledkem turistiky za ridicskymi
prukazy je obchazeni represivnich opatreni clenskych stata Evropské unie v oblasti
odnimani ftidi¢skych opravnéni ¢ fidiéskych prikazt (ddvodova zprava k zikonu
¢. 297/2011 Sb. ¢ rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 204/2014-29 z 28. 11. 2014). Podstata obchazeni
spoCiva v tom, ze adresat represivniho opatfeni poda zadost o ridiéské opravnéni ¢i zadost
o vydani fidi¢ského prikazu vjiném d{lenském staté  Evropské unie, ktery
stanovi podminky pro vyhovéni takové zadosti volnéji. K potirani tohoto nezadouciho
jevu slouzi mimo jiné pravé zkoumani podminky obvyklého bydlisté, jak je vymezeno
v ¢l. 12 smérnice, resp. v § 2 pism. hh) zdkona o silniénim provozu. To je vzhledem
k uvedenému cili tfeba vnimat jako fakticky fyzicky pobyt spise nez jako ten dfedné
evidovany (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 As 204/2014-29 z 28. 11. 2014, ¢.j. 6 As 47/2013-68 z
13. 11. 2013 nebo ¢. j. 7 As 287/2014-36 z 12. 2. 2015, jejichz zavéry, které se v obecnéjsi
roviné zabyvaji povahou pojmu obvyklé bydlisté, lze uplatnit i v pravé posuzovaném
ptipadé). Hledisko tGredné evidovaného pobytu, zejména v podobé prechodného pobytu
podle § 16 a nasl. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, by
pro boj s turistikou za ridiéskymi prikazy bylo naprosto nedostatecné (srov. rozsudek NSS
.. 6 As 47/2013-68 z 13. 11. 2013).
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S odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 210/2018-39 z 13. 2. 2019 soud konstatuje, ze pri
zadosti o ridi¢ské opravneéni tizi dikazni bremeno zadatele, ktery musi mimo jiné prokazat
skuteéné osobni vazby, z nich? bude zfejmé, Ze na Gzemi Ceské republiky po stanovenou
minimalni dobu fakticky pobyva. Pokud se zadateli tyto skutecnosti prokazat nepodafi,
musi byt pfipraven, ze se svou zadosti nebude Gspésny, pfipadné (za situace resené ve
zminéném rozsudku) ze se jedna o legitimni duvod pro odnéti jiz udéleného fidicského
opravnéni. Ze spisoveho materidlu ptitom vyplyva, ze zalobce k zadosti z 15. 9. 2021
predlozil mimo jiné cestovni prukaz své manzelky, oddaci list, vypis z katastru nemovitosti
a Cestné prohlaseni manzelky. V ramci svého vyjadfeni z 20. 10. 2021 a z 26. 10. 2021 dale
doplnil dukazy prokazujici jeho obvykle bydlisté o potvrzeni TAWAN, fakturu
z veterinarni ordinace sidlici v Praze 5 a Cestovni doklad s vylepenymi preklenovacimi
stitky.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy udlastnikt, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni cCinnosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz iskutecnosti
obecné znameé. Podle jeho odst. 4 plati, ze ,[plokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zdavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v 7izeni najevo”. Jinymi slovy, pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad (naptiklad pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu
¢1 soudu nebo tzv. zavazné stanovisko) je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy v ramci zasady volného hodnoceni
dtkazl. Pfitom musi pfihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
UcCastnici fizeni. Své Gvahy pak musi umét odavodnit v rozhodnuti s ohledem na § 68 odst.
3 spravniho radu, ve kterém je spravnim organim stanovena povinnost uvadét ve svych
rozhodnutich mimo jiné ipodklady pro jejich vydani a Gvahy, kterymi se pfi jejich
hodnocenti ridily. Definici volného hodnoceni dtikazi obsahuje naptiklad rozhodnuti NSS
¢.j. 7 As 11/2007 z 20. 9. 2007: ,,Hodnoceni ditkazii podle vlastniho uvazeni spravniho organu
je myslenkovou sivabou, p7i které usuzujici prijimd jedno tvrzeni a odmitd jiné, pricemz se opird
o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. visudky, které uvede
v odivodnéni svého rozhodnuti.“ V odivodnéni spravniho rozhodnuti je nutné rozliSovat
mezi skutkovymi zavéry na strané jedné a jejich hodnocenim pro tcely aplikace pravnich
norem nastrané druhé. Zatimco skutkové zavéry spravni organy ¢ini na zakladé
skutkového stavu, zjisténého zejména prostrednictvim dikaznich prostiedkd, jejich
hodnoceni spoliva v jejich interpretaci zejména v kontextu pravnich norem, pravidel

spravného usuzovani (logiky), odbornych znalosti i zkuSenosti na zakladé zasady volného
hodnoceni dukazu (rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 A 187/2014-82 z 31. 5. 2018).

Zaroven plati, ze ,[nleni na liboviili spravniho orgdnu, jakym zpiisobem s navrhy icastniki na
provedent ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo radu povinen
vsechny ditkazy navrZené ucastniky provést, pokud vsak nékteré znich neprovede, musi
v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné wvizit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit
a posuzovat duvodnost ndavrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni
ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na wvybér, které z provedenych
ditkazii vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ (rozsudek
NSS ¢.5.5 As 29/2009-48 z 13. 11. 2009). Spravni organy shodné uzavtely, ze zalobce
nepredlozil jediny diikazni prostfedek, ktery by prokazoval jeho obvyklé bydlisté dle § 2
pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Magistrat konkrétné uvedl, ze ,[...] Zadatel viibec
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nicim neprokazal skutecné fyzické pobyvini na sizemi Ceské republiky 185 dni v kalenddarnim
roce 2021 ke dni podani Zddosti [...]“. Dodal, Ze nema pochybnosti o tom, ze pani Y. R. je
manzelkou zalobce a ze vlastni byt na adrese X. To vSak neznamena, ze s zalobcem sdili 1
spolecnou domacnost a ze zde zalobce skutecné pobyva. Preklenovaci stitky sveédci toliko o
tom, ze ma na Uzemi povolen vstup. Faktura z veterinarni ordinace pak osvéd¢uji pouze to,
v v v M /4 v M M v A
ze byl osetfen pes a faktura byla vystavena na jméno zalobce, nikoliv Ze zde ma zalobce
obvykly pobyt nebo ze byl vySetreni psa pritomen. Co se tyle potvrzeni TAWAN o
/ 7 / . . . ’ ’ ’ «
provedenych masazich, prvni strana dokumentu se jmenuje ,editace nového zakaznika“ a
dle magistratu zrejmé, ze pod jménem ,VladaT“ byla provedena 17. 10. 2021 posledni
konkrétnéji neurcena zména. Nelze vyloudit, ze tato editace nového zakaznika byla 1
zména osobnich dat daného klienta, a nelze zadnym zpusobem prokazat, zda byl zalobce
v / i 4 v i 4 M v . 4 v 4 /v v
skuteénym klientem dané spolednosti. Navic je zfejmeé, ze prvai masaz v roce 2021 méla
v v v v M M 4 o * / v
probéhnout az v ervnu, ale zalobce je povinen prokazat svij obvykly pobyt od brezna
2021. Magistrat dodal, ze zalobce neprokazal [...] prakticky ani to, Ze Zije se svou manzelkou
v /7 / M3 \4 . M v . M / / 4 Ve M
ve spolecné domdcnosti.“ a ze je s podivem, ze jediny doklad, ktery o svém pobytu dolozil, je
v oV / v . /NPT / / ’ v . 1V
oSetreni psa a nékolik masazi. Zalovany se s timto hodnocenim zcela ztotoznil a doplnil, ze
zalobce [...] nepredloZil jediny doklad svédcici o tom, Ze md na vizemi CR obuvyklé bydlisté
v dobé nejméné 185 dni.“. Podle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silnicnim provozu jsou
doklady prokazujici obvyklé bydlisté zejména osvédceni o registraci podle zakona o
pobytu cizincd, vypis z katastru nemovitosti, najemni smlouva k nemovitosti, potvrzeni
v v 4 4 / . Ve 4 . v/ \4 v v Ve
zaméstnavatele o zaméstnani, vypis z zivnostenského rejstriku; zalobce vsak nepredlozil
ani jeden z téchto podkladu, ,[...] ani Zdadny jiny v tomto sméru.“

Soud konstatuje, ze spravni organy na své povinnosti souvisejici s hodnocenim dikaza
4 4 o M M M v o M v v eV 4 *Vv/ i
zasadnim zpusobem rezignovaly. Nejprve je treba zdUraznit, ze zalobce jiz v ramci zadosti
magistratu dolozil Cestné prohlaseni své manzelky z 9. 9. 2021, ktera v ném uvadi, ze je jiz
30 let provdana za zalobce a jiz pres 10 let ziji ve spolecné domacnosti na adrese X. Dodala,
ze tyto skutecnosti je pfipravena dosvéd¢it i pfi vyslechu. Z obou spravnich rozhodnuti
4 . Vo /4 . . 4 4 / 4 o Vey* / V.
neni nikterak zrejmé, jak magistrat a zalovany stimto dukazem nalozili. Ve vyctu
v v / o 4 v o 4 4 4 v 4 /v 4 A */ eV
predlozenych dikaznich prostredkt spravni organy Cestné prohlaseni zminuji, ale jiz ho
dale nehodnoti. Magistrat uvadi, ze nema pochybnosti o tom, ze je pani Y. R. manzelkou
\4 \4 4 4 v M \4 v 4 4 4
zalobce a ze vlastni byt na X ale z tohoto zavéru lze vyvodit, ze k nému spravni organy
dosly hodnocenim oddactho listu a vypisu z katastru nemovitosti, které zalobce ke své
v/ . vV v v ~ / vV Vv / IN 1 /
zadosti rovnéz predlozil. Zalovany pak rovnéz lestné prohlaseni Givodem napadeného
rozhodnuti zahrnuje ve vy¢étu predlozenych dikazd, ale nadale ho jiz nehodnoti a v dal$im
odkazuje na odivodnéni rozhodnuti magistratu. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
118/09 z 8. 12. 2009 pritom plati, ze ,[plrocesnimu pravu icastnika navrhovat dikazy
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbi dikaznich) rozhodnout,
ale také — pokud jim nevybovi — ve svém rozhodnuti vyloZit prod, z jakych divodii tak cini.
Neakceptovani ditkaznibo ndavrbu iicastnika ¥izeni lze zaloZit pouze tfemi divody. Pronim je
V. 4 / v s v vv / / /. /
argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin
ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz
neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz
ve 7/ / N v vv / / /" o / Vv /
urcité turzent, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
izeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak
obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadamsi spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté
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(predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.“. Soud konstatuje, ze z obsahu obou
4 v o i v 4 4 4 4 v / o
rozhodnuti by se mohlo az jevit, ze se spravni organy odmitly navrzenym dukazem -
lestnym prohlasenim zabyvat. To by sice mohlo byt za jistych okolnosti v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt, ale spravni organy by odmitnuti takového dikazu
musely radné odavodnit, cemuz vsak nedostaly. Soud se vsak priklani k zavéru, ze
/7 vV 4 o A o v 4 4 4 / 4 v
zminénim dikazu na zacatku odavodnéni obou rozhodnuti a nasledny zavér o
nepredlozeni zadnych relevantnich dikazii ve skutecnosti predstavuje provedeni

hodnoceni Cestného prohlaseni; ovSem takovéto hodnocent je zcela nedostacujici.

V lestném prohlaseni manzelka zalobce jednoznacné uvadi, ze snim jiz 10 let sdili
spoleCnou domacnost a je pfipravena to dosvédéit pri vyslechu. Z judikatury NSS jasné
vyplyva, ze zasadu volného hodnoceni dukazt nelze vykladat tak, ze by zavéry spravaiho
organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Takové zavéry naopak
podle NSS ,[...] musi [...] vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho
poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych
ditkazii jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdajemné souvislosti
[...} Z odivodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, jaké ditkazy byly provedeny, jak byly
hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty“ (rozsudek NSS . j. 5 Azs 2/2012-49 z 2. 8. 2012 nebo
téz ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, 1702/2008 Sb. NSS z 28. 7. 2008). Témto pozadavkim muze stézi
dostat odtvodnéni spravnich organt, podle néjz nebylo predlozeno niceho k prokazani
obvyklého bydlisté a ani ke sdileni spole¢né domacnosti (kromé toho, ze je pani Y. R.
manzelkou zalobce a vlastni byt na X). Soud v tuto chvili netvrdi, ze by cestné prohlaseni
samo o sobé prokazovalo obvyklé bydlisté zalobce, ale nepochybné jde o dukazni
prostredek pro véc relevantni a vtéchto pripadech i stézejni, ktery muze k prokazani
naroku Zalobce ptispét. Zalobce ptitom stavi svij nirok od polatku mimo jiné pravé
natomto dokumentu. Lze uzavrit, ze spravni organy se timto dukaznim navrhem
neopomnély zabyvat zcela, nicméné bylo jejich povinnosti ho v ramci volného hodnoceni
dukazl nalezité a peclivé zhodnotit a pripadné prezkoumatelné vylozit, pro¢ prohlaseni
v ném obsazené nemuze prokazat obvyklé bydlisté zalobce. To vsak neudinily.

Zasadni je rovnéz skutecnost, ze v Cestném prohlaseni manzelka zalobce vyjadrila svoji
Ve v Ve 4 /7 Ve / 4 4 4 . v v 4
pripravenost dosvéd¢it sva tvrzeni 1 pri vyslechu. Spravni organy nejen ze obsah Cestného
prohlaseni vibec nezhodnotily, ale nevyjadrily se ani k tomuto ,poddikaznimu® navrhu.
Je teba ptripomenout, ze Cestné prohlasent, ackoliv jej ulinila manzelka zalobce, predlozil
ke své zadosti zalobce. Soud ma za to, Ze i k tomuto navrhu na vyslech manzelky zalobce

v 4 4 4 Ve /4 v . /. / o 4 ’ \4

mély spravni organy prihlédnout. Neslo sice o vyslovny diukazni navrh Zzalobce, ale
vzhledem k okolnostem daného ptipadu se takovy postup jevi jako nutny. Zcela logicky
totiz vyslech manzelky zalobce muize nejen osvédCit vérohodnost jejiho cestného
prohlasent, ale 1 samotné tvrzeni zalobce stran sdileni spole¢né domacnosti a obvyklého
bydlisté; jinymi slovy: vyslech manzelky zalobce pfedstavuje dikazni prostredek, ktery
v tomto konkrétnim pripadé muze svym obsahem zjevné ptispét ke zjisténi skutkového

v oo v M 4 4 4 ’ /7 4 W4 .
stavu, coz je ostatné povinnosti spravniho organu (§ 3 spravniho fadu). Soud je toho
nazoru, ze dikazni bfemeno ohledné obvyklého bydlisté lezi na zadateli, coz odpovida
logice véci, nebot pro osobu, kterd skutecné pobyva (resp. pobyvala) na zemi Ceské

M 4 /v 4 4 vV /4 Ve .. 4 v .
republiky a ma zde téz osobni vazby, neni tézké dolozit tyto pozitivai skutecnosti (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 210/2018-39 z 13. 2. 2019). Nicméné je tfeba pamatovat na to, ze 1

v/ 4 4 . .. /4 4 4 4 </ 4 ./ Vv 4
v fizeni o zadosti se do jisté miry uplatni zasada materialni pravdy vyjadrena v § 3
’ 4 W4 IV v/ 4 4 4 4 . M Ve _ / M
spravniho fadu, a to obzvlast v pripadech, kdy spravni organ sam disponuje urcitymi
. . . . v/ Vv o v / 4 Vo
indiciemi, pripadné dokonce dukazy o skuteénostech podstatnych pro posouzeni véci
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(srov. rozsudek ¢. j. 1 Ads 282/2019-37 z 16. 12. 2020). V rozsudku ¢. j. 6 A 114/2000-36 z
25. 11. 2003 pak NSS uvedl, ze v souladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti
spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasnovat sporné, pochybné
v/ v © 1TV 7 s / / v/ 7 - . . Ve o ’
nebo zpochybnéné skuteénosti. Ucastnici spravaniho fizeni jsou povinni oznacit dikazni
prostredky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravaiho radu), avsak pravé z davodu
uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni organ navrhy tUcastnikt vazan a neni
v zasadé zbaven odpovédnosti za dostateéné zjisténi skutkového stavu. I presto soud
o v M v o 4 v v/ v V. Vv A4 i 4 v v i
zduraznuje, ze dikazni bfemeno vtomto pripadé skuteéné lezi primarné na zadateli -
v M i / v 4 4 4 o v Ve v / /v 4 N4
zalobci, nicméné pokud spravnim organum predlozil éestné prohlaseni obsahujici de facto
zalobcuv navrh (nebot ten Cestné prohlaseni pripojil ke své zadosti) k manzelcinu vyslechu
a provedeni tohoto dikazu se spravnimu organu pfimo nabizi, bylo nutné v souladu se
zasadou Uplného zjisténi skutkového stavu, stanovenou v § 3 spravniho fadu, takovy dikaz
provést. At uz za Gcelem odstranéni pripadnych pochybnosti ohledné Cestného prohlaseni
manzelky (které by mohly vyvstat, pokud by se spravni organy odhodlaly k jeho
hodnoceni) nebo 1 samotného tvrzeni zalobce ohledné jeho obvyklého bydlisté. Soud nad
ramec doplriuje, ze nejsou divodné ani panujici pochybnosti spravnich organa stran
konkrétni adresy sdilené domacnosti. Zalobce uvedl, ze sdili spole¢nou domacnost
s manzelkou na adrese X, pfitom s manzelkou obcas oba pobyvaji u jejich rodi¢t na adrese
Y, kde ma manzelka evidovan i trvaly pobyt. Tato skutecnost nema vliv na tvrzené
v / 4 4 4 M v 4 ./ 4 4 4 M 4 /
spolecné sdileni domacnost, jak se mylné domnivaji spravni organy. Pojem sdilené
domacnosti stézi muze znamenat nutnost zdrzovat se pouze na jedné konkrétni adrese bez
moznosti v kratsich ¢asovych obdobich prebyvat jinde.

Soud nakonec povazuje za nedostate¢né i hodnoceni dalsich z zalobcem predlozenych
dukazl, konkreétné faktury z veterinarni ordinace a potvrzeni TAWAN. Z faktury je
ztejmé, ze byla vystavena ze strany veterinarni ordinace primo zalobci. V popisu
poskytnutych sluzeb je uvedeno, ze ,majitel neguje - dop...péna Douxu Seb...“. Soudu neni
Vo 4 v 4 4 4 M v \4 v/ v v 4

ztejmé, z éeho spravni organy dovodily, ze zalobce nebyl pfitomen vysetfeni. Dle obsahu
faktury doslo ke komunikaci mezi zvérolékafem a majitelem psa, pricemz faktura byla
4 : Vo Vv J4 % L4 ’

vystavena na zalobce. Z logiky véci byla faktura vystavena osobé, ktera sluzby (veterinarni
oSetteni) fakticky pfijala. Hodnoceni magistratu, ze doklad ,[...] neprokazuje ani to, Ze
Zadatel byl v okamZiku osetreni psa tomuto osetveni pritomen®, je dle soudu liché a navic
nepodlozené, a to ani v roviné tvrzeni. Z jakého dtvodu doklad neprokazuje, ze zalobce
nebyl pfitomen oSetfeni? Totéz plati o zavéru magistratu o potvrzeni o navstévé TAWAN.
Z tohoto dokumentu jednoznaéné vyplyva historie zalobcovych navstév v masaznim
studiu: v adajich o zdkaznikovi je uvedeno zalobcovo jméno i adresa tvrzené spoleéné
domacnosti a nachazi se zde prehled celkem 12 navstév v obdobi od 17. 12. 2020 do 7. 10.
2021, s Gdaji o konkrétnim datu a ¢asu jejich uskuteénéni; vypis je opatfen také razitkem a
podpisem spolecnosti. Pochybnosti o vérohodnosti potvrzeni stézi mohou predstavovat
Udaje, Ze posledni zména u Gctu zalobce byla provedena 17. 10. 2021 uzivatelem ,,VladaT*.
Tento Gdaj mlze napriklad znamenat pouze otevfreni Uc¢tu zakaznika zaméstnancem
v . /v V.V / / *o v ’ 4 4 v v i
spolecnosti za Ucelem vytisténi udaju. Pokud mél spravni organ presto o vérohodnosti
tohoto dokumentu pochybnosti, nic mu nebranilo zaslat vyzvu na danou spole¢nosti
k poskytnuti soudinnosti nebo provést vyslech pfislusného zaméstnance. V zalobou
napadeném rozhodnuti pak Zalovany k hodnoceni danych dikazu uzavtel, ze ,[d]oklad o
osetreni psa na wveterindrni klinice, nebo doklad o probéhlé masdzi jisté nejsou podklady
prokazujici obvyklé bydlisté®. Je pravdou, ze tyto doklady nemohou samy o sobé prokazat,
4 v / 4 4 4 /N4 .. v v v/ M v/ M
ze zalobce na Uzemi pobyval 185 dni v kalendarnim roce, ale jisté svédci o jeho pritomnosti
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minimalné 9. 8. 2021 (faktura od veterinarni ordinace) a dalSich 9 dni v roce 2021
(potvrzeni TAWAN). Soud dodava, ze spravni organy na nékterych mistech svych
oduvodnéni upozornuji na nutnost dolozit obvyklé bydlisté po dobu 185 dni ke dni podani
zadosti zalobce, tedy od brezna 2021. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu
viak vyplyva, Ze postat prokazat pobyt na tizemi Ceské republiky ,alespoti 185 dnt
v kalendarnim roce®, nehovofi se zde o 185 dnech predchazejicich dni zadosti. Vyklad
spravnich organt je tak chybny 1 v tomto sméru.

Zalovany dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zduraziuje, ze zalobce nepredlozil
jediny doklad dle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silniénim provozu, a ani zadny jiny
v i 4 v v 4 i / /v o 4 v 4
vtomto sméru. Ani tento zavér vsak neni pravdivy. Vydlet dokladt dle zminéného
ustanoveni je jednak demonstrativni, tedy zalobce k uneseni svého dikazniho bremene
muze predlozit i1 jiné doklady, jednak doklady predlozené zalobcem jsou svym
charakterem dukazy, které maji obdobnou vahu jako ony prikladmo stanovené v § 109
odst. 8 pism. f). Tak kupt. vypis z katastru nemovitosti nebo najemni smlouva v daném
v/ v oV M v v v / / i M 7 v
ptipadé muze nahradit zalobcem predlozeny vypis z katastru nemovitosti jeho manzelky
N4 M 4 4 / c */ v / v /
potvrzujici jeji vlastnické pravo k bytu, ve kterém dle jejich slov vyjadrenych v destném
prohlasenti s zalobcem sdili spolecnou domacnost. Stejné tak osvédleni o registraci podle §
87n odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kterym cizinci prokazuji mj. druh povoleni k pobytu
na uzemi, je svoji povahou podobné zalobcem dolozenym preklenovacim s$titkim, které
rovnéz svéd¢i o legalnosti pobytu cizince na uzemi (§ 117d odst. 6 zakona o pobytu
cizinct). Navic tyto Stitky svédéi i o tom, ze ma zalobce zajem o prodlouzeni doby pobytu
na Uzemi, jinymi slovy tedy zajem v Ceské republice nadale setrvat. I tato
skuteénost podporuje zalobcovo tvrzeni, ze zde ma obvyklé bydliste dle zakona o
silniénim provozu. Navic pro ziskani téchto stitkt je nutna osobni navstéva Ministerstva
. v . v/ . , v / ’
vnitra, coz prokazuje dalsi fakticky pobyt zalobce na tzemi.

K prvnimu bloku zalobnich tvrzeni soud shrnuje, ze spravni organy vyznamné pochybily
pti hodnocenti predlozenych diukaznich prostredka. Bez dalsitho odmitly ptisoudit relevanci
Cestnému prohlaseni manzelky, které sam zalobce spatfuje pro prokazani svych tvrzeni
jako klicove. Pri jeho hodnoceni prosté konstatovaly, ze zalobce ni¢im neprokazal své
obvyklé bydlisté na izemi. V ramci tohoto dikazu byl navic navrzen vyslech manzelky
zalobce, kterym se spravni organy rovnéz nezabyvaly - pritom v souladu se zasadou
materialni pravdy bylo vtomto konkrétnim ptipadé nezbytné k vyslechu pfistoupit.
Spravni organy jednaly v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt 1 pfi hodnoceni
dalsich predlozenych dokumentt, které neni zaloZeno na logickych a prezkoumatelnych
tvahach.

Soud seznal divodnym i dal$i z zalobnich bodl. Ze spisového materialu vyplyva, ze
magistrat 11. 11. 2021 pravnimu zastupci zalobce dorudil vyzvu k sezndmeni se se spisem
pred vydanim rozhodnuti a vyzvu k dolozeni obvyklého bydlisté, oboji ve lhaté 5
pracovnich dnd ode dne dorudeni vyzev. Magistratu byla ze strany Zalobce dorudena 18.
11. 2021 zadost o prodlouzeni lhiity o dalsich 15 dni. Magistrat vS$ak o zadosti nikterak
nerozhodl a 23. 11. 2021 vydal rozhodnuti ve véci samé. Soud uvadi, Ze obdobnou véci se
zabyval NSS v rozsudku 8 As 180/2020-28 z 15. 12. 2021. Odkazal se pfitom na svij
diivéjsi rozsudek ¢. j. 10 As 46/2015-43 z 14. 1. 2016, ktery ,[...] obledné lhiry k doplnéni
odvolani dospél k zavéru, Ze podal-li icastnik 7izeni Zadost o prodlouZeni stanovené lhity jesté
za jejiho bébu, byly spravni organy povinny o této Zddosti jesté pred rozhodnutim o odvolani
rozhodnout (kladné usnesenim, nebo zdporné usnesenim & jinym pisemnym aktem, nebot
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spravni 7dd pro pripad negativniho posouzeni wvyslovné formu usneseni nepredepisuje), nebo
postupovat tak, Ze Zddosti vybovi fakticky (bod 29). Z uvedeného vykladu NSS ndsledné vysel
rovnéz v rozsudku z 30. 3. 2017, ¢ 5 As 291/2016 - 34, v této véci spravni organ poZadovanou
prodlouzenou lhitu sicastnikovi poskytl fakticky, a proto nepochybil, pokud o Zddosti nerozhodl
formalné. Z uvedeného vykladu plyne, Ze postup magistratu spocivajici v nerozhodnuti o Zadosti
stéZovatelky o prodlouzent Ibiity samostatnym sikonem predstavoval vadu Fizeni. Pro zdvér, zda
slo vadu 7izeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti (zde usneseni o zastaveni ¥izeni), musi vsak
soud zvdzit veskeré relevantni okolnosti véci (srov. obecnd vychodiska shrnutd napy. v rozsudku
NSSz18. 1. 2018, . 9 As 59/2017 - 52, body 98 a 99).“

Ve zde projednavané véci pritom byla zalobcova zadost o prodlouzeni lhaty dorudena
magistratu jesté ve stanovené pétidenni lhaté (18. 11. 2021), naCez magistrat ve véci samé
rozhodl 23. 11. 2021, tedy ani fakticky pozadovanou lhitu (dalsich 15 dni) zalobci
neposkytl. Ve svétle vyse uvedené judikatury byl tento postup magistratu vadou fizeni,
nebot zalobci odepfel moznost uplatiiovat jeho prava a zajmy, tedy dolozit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Je vsak treba dale zkoumat, zda slo o vadu zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti. NSS v naposledy zminéném rozsudku dodal: ,Predné, jak uved!
i krajsky soud v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku, magistrat v usneseni o zastaveni ¥izeni na
drubou Zadost o prodlouzeni reagoval a srozumitelné zduvodnil, proc¢ nebylo na misté ji vyhoveér
(a contrario bod 29 rozsudku . 10 As 46/2015-43, dle néjz se vtebdy projednivané véci
proostupriovy ani odvolaci spravni organ Zddosti nijak nezabyvaly). Namitka stéZovatelky, Ze se
magistrdt s jebo Zddosti a divody v ni uvedenymi nijak nevyporddal, proto neni diivodna.
Odiivodnéni magistratu pak bylo doplnéno rozhodnutim Zalovaného, které se nastr. 3 také
zabyvalo divody pro nevybovéni Zddosti, a jeZ spolu s proostupriovym rozhodnutim pro sicely
posuzovani dostatecnosti a spravnosti téchto divodii tvori jeden celek (k tomu viz rozsudek NSS
2 20. 5. 2020, &. 5 As 319/2019-36, bod 25 a tam wvedené dalsi rozsudky NSS, a bod 30). V nyni
projedndvané véci pak slo jiz o drubou Zidost o prodlouzeni lbity, pricemz o proni Zddosti
magistrat rozhodl plné v souladu svyse uvedenymi zivéry. Z nedavného rozsudku NSS
z 11. 11. 2021, &. 4 As 410/2019-23 bod 28, pritom vyplyvd, Ze ani pominuti proni Zddosti
o prodlouzeni lbity ze stramy sprdavnibo orgdnu nemusi predstavovat vadu 7izeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Relevanini je v tomto obledu skutecnost, Ze stéZovatelka
méla priméreny a dostatecny Casovy prostor k doplnéni predepsanych podkladii, jakoZ i to, Ze
stéZovatelka Zddost o prodlouzent Ihity v obou pripadech odiivodnila velmi obecné a v pribéhu
¥izeni nedoloZila ani jeden z pozadovanych podkladi (viz dale). Vada 7izeni (nerozhodnuti
o drubé Zddosti samostatnym iikonem jesté pred zastavenim tizeni) tudiZz neméla vliv na
zdkonnost usneseni o zastaveni rizeni. Slovy krajského soudu stéZovatelka nebyla zkrdcena na
svych pravech. Jeji namitka tak neni divodnd.“ Postup magistratu, potazmo zalovaného,
vSak byl v nasi véci zcela odlisny. Magistrat v rozhodnuti ve véci samé sice na zadost o
prodlouzeni lhity reagoval, ale jeji nevyhovéni odivodnil zcela nepfipadné. Zavér, ze
adost zalobce nebyla nitim od@vodnéna, jednoduse neni pravdivy. Zalobce totiz uved], Ze
lhtita 5 dni je velmi kratka a prozatim se mu nepodatilo shromazdit pozadované doklady.
Navic doposud dolozené dokumenty povazoval za dostatecné k prokazani jeho obvyklého
bydlisté. Jelikoz spravni organ byl opaéného nazoru, zkratka pozadal o prodlouzeni lhity
k dolozeni dalsich dokladd. Soud konstatuje, ze takovéto odtivodnéni zadosti je nejen zcela
dostateCné, ale predevs$im neni jasné, jak mohl magistrat dojit k zavéru, ze zadost nebyla
ni¢im odavodnéna. Ivtakovém pifipadé by vSak mél vydat zamitavé rozhodnuti o
neprodlouzeni lhiity. Nejen ze ho nevydal, ale ani zalobci pozadovany cas fakticky
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neposkytl a ve svém rozhodnuti ve véci samé svij postup nijak nevysvétlil a s dtvody
uvedenymi v zadosti se nijak nevyporadal.

Zalovany pak doplnil, %e pozadované dokumenty mél zalobce predlozit jiZ v rimci prvotni
zadosti z 15. 9. 2021 a ze byl dokonce dvakrat vyzvan k jejich doplnéni. Soud sdéluje, ze
v projednavané véci sice $lo jiz o druhou zadost o prodlouzeni lhity (prvni zadost byla
podana 18. 10. 2021 a magistrat ji fakticky vyhovél) a je pravdou, ze mél zalobce zhruba
dva mésice na dolozeni dokladd o svém obvyklém bydlisti, ale nelze odhlédnout od dalsich
okolnosti pripadu, konkrétné od postupu magistratu pti vydavani vyzev k doplnéni zadosti
o vydani fidi¢ského prikazu. Zalobce jiz ke své prvotni Zadosti predloZil fadu dikazé
prokazyjicich dle jeho slov obvykly pobyt. Magistrat vzapéti vydal 6. 10. 2021 vyzvu
k odstranéni nedostatka podani, resp. doplnéni zadosti o vydani tidi¢ského prukazu.
V ramci vyzvy obsirné pojednava o problematice obvyklého bydlisté a zavérem konstatuje,
ze vtizeni o zadosti je na zadateli, jaké doklady pro naplnéni podminky obvyklého
bydlisté k zadosti dolozi. I na tuto vyzvu zalobce reagoval, a to pisemnosti z 20. 10. 2021
predkladajici mj. potvrzeni TAWAN a fakturu od veterinarni ordinace, a dale pisemnosti z
26. 10. 2021 s vylepenymi preklenovacimi stitky. Druha vyzva z 9. 11. 2021 pak obsahovala
konstatovani magistratu, ze nebyly dolozeny zadné doklady prokazujici obvyklé bydlisté
zalobce, a proto vyzyva zalobce ve lhuté péti dnd kjejich doplnéni. Magistrat sice
prikladmo uvedl, jaké typy dokumentt lze povazovat za vérohodné k prokazani
obvyklého pobytu a které nikoliv, ale na doklady predkladané zalobcem nikterak
nereagoval a neodivodnil, pro¢ je povazuje za nedostate¢né. Takovy postup by byl
ptijatelny, pokud by dtvody pro vydani fidi¢ského prukazu zalobce nevylozil a predevsim
je nedolozil vibec nijak a magistrat by nemél na¢ konkrétné reagovat. Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo (srov. bod 2 tohoto rozsudku). Zalobce predestfel na prvni
pohled soudrznou argumentaci, podporenou konkrétnimi dikaznimi prostredky, kterou
magistrat nepochybné mohl rozporovat a poukazovat na jeji nelplnost nebo
nevérohodnost, ale nemohl se spokojit strohym konstatovanim, ze to nestali a ze zalobce
musi predloZit néjaké dali dikazy. Zalobce se tak z vyzev magistratu nedozvédél, keré
konkrétné z predlozenych dikazi povazuje za nevérohodné, nejasné ¢i neaplné. Jelikoz
povaha a rozsah pochybnosti magistratu nebyly zalobci znamy, nemohl na né adekvatné
reagovat a nalezité doplnit svou zadost, at uz vysvétlenim urcitych okolnosti nebo
doloZenim dalsich podkladd. Zaroven je tfeba zdGraznit, ze zalobce na kazdou vyzvu
magistratu aktivné reagoval a predkladal dalsi dikazni prostfedky na podporu svych
tvrzeni. Jeho zadost o dalsi prodlouzeni lhiity - podanou poté, co se ukazalo, ze ani nové
podklady spravni organ o pravdivosti jeho tvrzeni nepresvédcily - tak nelze hodnotit jako
obstrukéni nebo zjevné netdelnou, jelikoz sohledem na dfivéj$i chovani zalobce lze
predpokladat, ze by se v prodlouzené 1htité pokusil obstarat dalsi dikazni prostfedky

Ve svétle vyse uvedeného pak nerozhodnuti o zalobcové druhé zadosti o prodlouzeni lhity
z 18. 11. 2021 predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti. Zalobce byl totiZ ve spravnim fzeni
fakticky zbaven moznosti svou zadost doplnit a pfipadné rozptylit pochybnosti magistratu
o vérohodnosti jiz predlozenych dokladd. Soud dodava, ze zalobce na vSechny vyzvy
magistratu reagoval, poskytoval mu nezbytnou soulinnost a zadal ho, aby v pripadé
shledani jakychkoliv vad Zalobce vyzval k jejich napravé. O to vice vynika pochybeni
zalovaného, jenz zadateli Zadnou soucinnost pti odstratiovani vad jeho zadosti neposkytl.
Je tteba dodat, ze dle § 4 odst. 1 spravniho fadu i pfi fizeni o zadosti plati, ze verejna sprava
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je sluzbou vefejnosti a spravni organy by mély alastnikim vychazet vstric, magistrat vsak
zjevné zvolil postup opacny.

Soud dodava, ze nerozhodnutim o zadosti o prodlouzeni lhity nebylo poruseno § 36 odst.
3 spravniho radu. Vyzvou z9. 11. 2021 byly zalobci poskytnuty lhity dvé; k dolozeni
obvyklého bydlisté a dal$i pétidenni lhata k moznosti seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Zalobce vSak svou #adosti o prodlouZeni lhéity
vyslovné pozadal o prodlouzeni lhity kvyzvé kdolozeni podkladi k prokazani
obvyklého bydlisté, nikoliv k vyjadreni se k podkladim ve spisu. Zaroven pak svého prava
seznamit se s podklady vyuzil, kdyz se 15. 11. 2021 dostavil na magistrat k nahlizeni do
spisu. Pokud mél zajem o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k podkladim, mél v tomto
duchu svou zadost formulovat.

Zalobce rovné? namital chybny postup Zalovaného, ktery se nezabyval Potvrzenim od
advokata z23. 11. 2021, predlozenym spolu s odvolanim. Tento dikaz totiz nemél
moznost magistratu vcas predlozit, a to pravé sohledem na znemoznéni vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Soud opakuje, ze zalobce o prodlouzeni lhaty k vyjadrent se
k podkladim pro rozhodnuti nepozadal. Ackoliv by predmétny dukaz mohl véas uplatnit,
pokud by mu magistrat prodlouzil lhatu k dolozeni obvyklého bydlisté, tato skutecnosti
neméni nic na tom, ze lhuta prodlouzena nebyla aftizeni bylo marnym uplynutim
pétidenni lhaty stanovené vyzvou magistratu z 9. 11. 2021 zkoncentrovano a dalsi dukazy
jiz nebylo mozné prekladat. To samozfejmé nic neméni na tom, ze postup magistratu
spocivajici v ignorovani zadosti o prodlouzeni lhuty je podstatou vadou fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Navic je vhodné dodat, ze i kdyz bylo Potvrzeni
od advokata datovano 23. 11. 2021, dany dokument si zalobce jisté mohl opatfit drive,
prakticky jiz pti své zadosti z 15. 9. 2021. Nebylo tak chybou zalovaného, ze k tomuto
nové predlozenému dukazu zalovany dle § 82 odst. 4 spravniho radu neprihlédl, nebot
mohl byt zalobcem predlozen jiz v prvostupniovém frizeni.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze svymi zavéry nekonstatuje, ze dukazni

v v v 4 v o v 4 4 v/ 4 4 . 4
prostredky predlozené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni prokazaly jeho narok na
ridi¢sky prukaz, resp. prokazaly jeho obvykle bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu. Hodnoceni téchto diukazt vsak trpi takovymi vadami, ze je tfeba véc
S v 4 v/ v/ 4 /v /7 V7 /4 ’ \4 /
vratit zalovanému k dalSimu fizeni za Glelem provedeni radného hodnoceni navrzenych
dtikaznich prostredkt. AZ poté bude mozné uéinit zavér o naplnéni podminky pro vydani
fidi¢ského opravnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Povinnosti spravnich organa bylo zabyvat se zalobcem navrhnutymi dakaznimi
prostiedky v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi vyjadfenou v § 50 odst. 4
’ 4 v/ 4 v 4 b M 4
spravniho radu. Tomuto pozadavku vsak nedostaly, nebot nikterak nereagovaly na tvrzeni
zalobce vztahujici se k danym dikaznim navrhim. K predlozenému Cestnému prohlasent,
které obsahovalo navrh na provedeni vyslechu manzelky Zalobce, spravni organy souhrnné
uzavrely, ze zalobce neptedlozil jediny dikaz k prokazani svého obvyklého pobytu.
Hodnoceni dalsich z pfedlozenych dikaznich prostredkt (pfeklenovaci stitky, potvrzeni
TAWAN, faktura z veterinarni ordinace) nese znaky libovile, nebot jejich hodnoceni
4 . o /7 4 7 /7 . 7 Vv .
nepodléhalo pravidlim spravného usuzovani (logiky). Takovy postup predstavuje vady
v/ 4 N4 . /4 4 4 v /7 Vv 4
fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti, proto bylo namisté rozhodnuti zalovaného dle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Dalsi
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pochybeni spravnich organt predstavovalo ignorovani zadosti zalobce o prodlouzeni lhity
k dolozeni podkladt. Magistrat této zadosti nevyhovél ani fakticky, a namisto toho pét dni
po doruceni zadosti o prodlouzeni lhuty o dalsich 15 dni vydal rozhodnuti ve véci samé.
S ohledem na okolnosti pfipadu, predevsim pak formulaci jednotlivych vyzev magistratu
k dolozeni obvyklého bydlisté, které byly zcela obecné a postradaly jakékoliv zpochybnéni
zalobcem doposud predlozenych dikazi, jde o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
magistratem, které jednoznacné mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Proto byl naplnén dtvod pro zruseni rozhodnuti i dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Jelikoz
k vadé tizeni doslo v prvostupniovém fizeni pti vydavani vyzvy k dolozeni podklada z 9.
11. 2021, zrusil soud rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. r.
s.). Ukolem magistratu v dal$im ¥zeni tak bude vydat novou vyzvu k doloZeni obvyklého
bydlisté a na pfipadnou zadost zalobce o prodlouzeni lhity adekvatné reagovat. Jeho
dalsim tkolem pak bude veskeré dukazy predlozené zalobcem (ptipadné i dikazy, které si
spravni organ opatfi sam) zhodnotit radné dle § 50 odst. 4 spravatho fadu. Spravni organ
bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou tvofeny odménou za
tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a replika
2 29.7.2022 k vyjadfeni zalovaného k zalobé [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu (§ 13 odst. 4)
a Castkou 2 142 K¢ odpovidajict DPH v sazbé 21 %, nebot zalobctv zastupce je registrovan
k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

. Zalobcovy néklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady ¥zeni celkem 15
342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v priméfené 30denni lhtté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



