¢.j. 30 A 313/2018 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V. S., nar. X, statni ptislusnost X,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, Archangelska 1, 100
00 Praha 10,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincé, IC 00007064, namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. MV-44749-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. OAM-22553-
22/DP-2017 (dale jen ,prvoinstanni rozhodnuti®), byla zamitnuta zalobcova zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ¢elem spole¢ného
souziti rodiny pro nesplnéni podminky podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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K zalobcovu odvolani byl rozhodnutim zalované ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. MV-44749-4/SO-
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménén vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze zZadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu
se nevydava podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot se i pfes vyzvu nepodafilo prokazat splnéni podminky podle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (zalobce nedolozil dostateéné
prostiedky k pobytu na dzemi CR).

Zalobou ze dne 12. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou postou
dne 14. 12. 2018, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a téz rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl, Zze spravni organ nespravnym zpusobem zjistil
a zhodnotil skutkovy stav véci, v dusledku cehoz doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci, jakoz ik nespravné aplikaci zakonnych ustanoveni zakona o pobytu
.« . o N~ ’ Ve 7 7 4 b

cizincd. Zalovana porusila § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot nepostupovala v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami.

Zalovana se dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot Zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu zabyvala pouze formalné a zcela prehlédla ustanoveni ¢lanku 9
odst. 1 a &anku 10 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte publikované pod & 104/1991 Sb. a
majici pravni silu Gstavniho zakona, tedy zakona nadfazeného zakonu o pobytu cizinct.

Zalovana nespravnym zptsobem vyhodnotila skutkovou situaci, kdy v rozporu s § 3
spravnitho Fadu nezjistila stav véci, o ném% nejsou divodné pochybnosti. Zalovani
neakceptovala doklady prokazujici pfijmy tchyné, tchana a $vagrové, se kterymi zalobce,
jeho manzelka a dité sdileli spole¢nou rodinnou domacnost a jsou osobami blizkymi ve
smyslu § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,NOZ). Ptistup, ktery zvolila Zalovana, v podstaté znamena diskriminaci rodin s
matkou ditéte pobirajici rodi¢ovsky prispévek, nebot rodi¢ovsky prispévek logicky
nedosahuje minimalni vyse Ghrnného mésicniho ptijmu rodiny, a to navic v dobé, kdy je
slouceni rodiny nanejvys vhodné, nebot to vyzaduje zajem nezletilého ditéte ve véku do 4
rokd. V daném pripadé manzelce zalobce nezbylo nez bydlet a uspokojovat své potfeby v
ramci $ir$i rodiny. S touto skuteénosti je v rozporu i zavér Zalované, Ze neni v z4jmu Ceské
republiky, aby na tzemi CR pobyvali cizinci zavisli na davkach statni socidlni podpory,
kdyz s vyjimkou rodicovského prispévku zalobce ani jeho manzelka nelerpali zadné
davky. Pravé z tohoto diavodu vyhledali podporu rodiny, kterou vSak zalovana zcela
v rozporu se zakonem za rodinu nepovazuje.

Zalovana dale porusila § 50 odst. 3 spravniho Fadu, kdyZ nezjistila vSechny okolnosti
dtleZité pro ochranu vetejného zijmu. Zalobce Zalované vytykal, %e pokud zmocnény
zastupce radné a vcas nereagoval na vyzvu k doplnéni zadosti, pak méla vyzvat primo
zalobce, nebot se jednalo o povinnost, kterou mél splnit primo zalobce, a nikoliv
zmocnény zastupce. Pokud by zZalobce o této povinnosti védél, zcela nepochybné by vyzve
vyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Daéle byl porusen § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebof spravni organ nepouzil vsech
dtikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. I zde Zalobce namital, Ze zalovana méla jednak
pouzit k diikazu doklady osvédcujici prijmy sirsi rodiny, tedy tchana, tchyné a $vagrové, se
kterymi zalobce sdilel spole¢nou rodinnou domacnost. Dale méla zalovana, pokud nebyla
spokojena s dolozenym stavem ptijmG, vyzvat pfimo zalobce, nebof se jednalo o
povinnost, kterou mél splnit pfimo zalobce, nikoliv zmocnény zastupce.

V neposledni fadé doSlo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof napadené
rozhodnuti v odiivodnéni nepresvédcilo zalobce o spravnosti postupu spravniho organu,
ktery se v odtivodnéni rozhodnuti zcela nevyporadal se vSemi diikazy a tvrzenimi zalobce.

Zalobce dale namital, ze v této souvislosti nelze prehlédnout téz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, kterym jiz bylo nékolikrat judikovano, zZe je treba vzdy peclivé
zvazovat miru spolecenské zavaznosti jednani cizince na strané jedné a miru zasahu do

/ . ’ Ve .. v ;N . , v
soukromého a rodinného zivota cizince na strané druhé. Zalobce je toho nazoru, ze

’ ’ ;. Ve v 1 . Vv s e , v
napadené rozhodnuti, které je pro néj v podstaté likvidacni, je v hrubém nepoméru se
zavaznosti jeho (dajného prohresku, predevsim s ohledem na integraci zalobce do CR, na
jim zajistény zdroj obzivy ve formé Zivnostenského opravnéni a zejména s ohledem na
zajem nezletilého ditéte, aby vyrustalo s obéma rodiéi.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 20. 2. 2019. Skutkovy stav a prubéh

4 4 v/ 4 4 7 N7/ i 4 4 4 4 v 4
spravniho rizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti byl dle zalované
dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti. Zalovana své zavéry argumentacné podporila
zavéry vyjevenymi v prvoinstanénim, resp. napadeném rozhodnuti, a navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[IV] Prvni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,soud®) rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢&.j. 30
A 313/2018-69 (dale jen ,prvni rozhodnuti krajského soudu® nebo ,rozsudek ze dne 13. 1.
2021, ¢&.j. 30 A 313/2018-69%), kdyz se zabyval ¢tyfmi zalobnimi body. Zaprvé, spravni
organy neakceptovaly stran prokazani thrnného mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni
doklady ,prokazujici prijmy tchyné, tchina a svagrové, se kterymi Zalobce, jeho manzelka a dité
sdileli spolecnou rodinnou domdcnost a jsou osobami blizkymi ve smyslu § 22 NOZ“. Zadruhé,
nereagoval-li zalobciv zmocnény zastupce fadné a véas na vyzvu k doplnéni zadosti, mél
byt ke splnéni povinnosti vyzvan primo zalobce, nebot se jednalo o povinnost, kterou mél
splnit primo zalobce, a nikoliv zmocnény zastupce. Zatfeti, spravni organy se v
oduvodnéni rozhodnuti zcela nevyporadaly se vsemi dikazy a tvrzenimi zalobce A
zatvrté byla uplatnéna tvrzeni o nedostatecném posouzeni dopadu rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

Krajsky soud shledal divodnou jen ¢tvrtou namitku a konstatoval, ze byla nedostatecné
Ve VvV ’ / v ’ . , Ve
posouzena primérenost zasahu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Nejvys$i spravni soud (ke kasalni stiznosti zalované) zrusil prvni rozhodnuti krajského
soudu, a to rozsudkem ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 6 Azs 75/2021-25 (dale jen ,rozsudek INSS%).

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Pii jednani pred soudem dne 13. 1. 2021 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
. , . v ’ ’ ’ . ’ v
rekapitulované argumentaci. Po zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu zalobce trval
na Gstnim projednani véci, kterézto probéhlo dne 22. 2. 2023. Zalobce pti ném akcentoval
mozny zasah do soukromého a rodinného zivota, zalovana setrvala na svém stanovisku.

Zaloba neni divodna.

Jak je uvedeno vySe, soud shledal prvé tfi okruhy zalobnich tvrzeni (neakceptovani
v \4 4 o 4 ’ 7/ /4 v /v /7 V7/e M v 4
predlozenych dokladd stran prokazani dhrnného mési¢niho ptijmu rodiny po sloudeni;
4 4 v 7 N/ M v/ v 4 4 ’ o v 4 4
nevyzvani k doplnéni zadosti primo zalobce; spravni organy se v odGvodnéni rozhodnuti
zcela nevyporadaly sevSemi dukazy a tvrzenimi zalobce) neduvodnymi, c¢tvrtému
(nepriméfenost z hlediska dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota) naopak pritakal.

Kasacni stiznost zalované mifila, z logiky véci, na tu ¢ast rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢&,j.
30 A 313/2018-69, ve které soud pritakal zalobé (= ctvrty okruh zalobnich namitek).
Pouze ktéto casti se také vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku a zavazal
Krajsky soud v Plzni vyslovenym pravnim nazorem.

Naopak, stran prvé, druhé a tfeti skupiny zalobnich namitek krajsky soud takto zavazan
nebyl (kasani soud se témito namitkami nezabyval). Zaroven soud dospél k zavéru, ze
neni davod odchylit se v tomto sméru od nazoru vyjeveného v rozsudku ze dne 13. 1.
2021, ¢j. 30 A 313/2018-69. Pro prehlednost tedy opakované konstatuje, ze prvé tri
okruhy Zalobnich namitek nebyly divodné, a to z nasledujicich davoda.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo, ve spojeni s rozhodnutim napadenym, rozhodnuto
tak, ze zalobcova zadost ,se zamitd a povoleni k dloubodobému pobytu se nevydava podle § 46
odst. 3 wve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a), nebot’ se i pres vyzvu nepodarilo prokdzat splnéni
podminky podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., ve znéni #cinném do 14. 8.
2017¢.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za iicelem ovéreni sdaji uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodart tyto sidaje ovérit.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, Ze ithrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim®? lenit rodiny a 2. nejvyssi Cistky normativnich nékladit na bydleni
stanovenyjch pro icely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem® nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdze jako Castku skutenych oduvodnénych nakladi vynaklidanych

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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na bydleni rodiny; na pozidani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti financnibo #iadu, a to v plném rozsabu vdaji, za icelem ovéreni
thrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena
rodiny, je povinen na pozadani predloZit téz jeho probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.
Za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s
vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory
pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro cely vypoctu prijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existennim minimu nepouZije. Poznamka 9d) odkazuje na
zakon o zivotnim a existencnim minimu, poznamka 9¢) pak na zikon o statni socialni
podpore.

Zalobce predné namital, Ze spravni orginy neakceptovaly stran prokazani Ghrnného
mési¢niho ptijmu rodiny po slouleni doklady ,prokazujici prijmy tchyné, tchina a svagrove,
se kterymi Zalobce, jeho manzelka a dité sdileli spolecnou rodinnou domdcnost a jsou osobami
blizkymi ve smyslu § 22 NOZ“. Namitka nebyla davodna.

Zakon o pobytu cizinct v tomto pripadé jasné hovoti o thrnném mési¢nim ptijmu rodiny
v 4 v 4 /4 Ve 4 .
po slouceni. Bylo proto tfeba vychazet z okruhu osob, které by tvorily zalobcovu rodinu
po zadaném slouceni. Zalobce zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v 7 Ve s . / / ’ ’ .. °
spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
podle kterého je takovou zadost opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s
povolenym pobytem. Ve smyslu uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jehoz
aplikace tu, na rozdil od obcanského zakoniku, ptipada do Gvahy, je pak nutné povazovat
za rodinu po slouceni pouze zalobce, jeho manzelku a syna, nikoliv siroké pribuzenstvo
v {V-e ’ . Ve , .
z manzelCiny strany. V tomto duchu pak bylo nutné hodnotit i ptijem takoveé rodiny.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz odmitly akceptovat doklady o ptijmu zalobcova
tchana, tchyné a Svagrové. A protoze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni
/4 v/ v v 4 /v \4 4 M
nedosahoval v takovém pripadé potrebné vyse, zalobce uvedenou zakonnou povinnost
nesplnil.

Neduvodna byla i namitka, ze nereagoval-li zalobciv zmocnény zastupce radné a vcas na
/ v /7 V7 M v / v 4 i i 4 v/ \4 bl

vyzvu k doplnéni zadosti, mél byt ke splnéni povinnosti vyzvan pfimo zalobce, nebot se

jednalo o povinnost, kterou mél splnit pfimo zalobce, a nikoliv zmocnény zastupce.

Podle § 34 odst. 2 véty prvé spravniho tadu plati: ,,S vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci.“ Za situace, kdy ma
Ucastnik fizeni néco osobné vykonat, povazuje spravni teorie i soudni judikatura napt.
povinnost dostavit se na predvolani ptislusného spravniho orginu k vyslechu (viz § 59
spravniho radu) nebo o povinnost podrobit se vyslechu ve sporném fizeni, ktery nelze
nahradit vyslechem jeho zastupce (viz § 141 odst. 6 spravniho fadu). Tu se pisemnosti
dorucuji jak jeho zastupci, tak i pfimo zastoupenému Gcastnikovi fizeni. V zalobcoveé véci,
resp. v pripadé splnéni povinnosti predlozit zakonem a nasledné vyzvou pozadované
doklady, se vSak o pripad predvidany v § 34 odst. 2 véty prve spravniho radu nejednalo.
Spravni organ tak nebyl povinen zaslat vyzvu pfimo zalobci.

Nedtivodné bylo i tvrzeni, ze se spravni organy v odivodnéni rozhodnuti zcela
nevyporadaly se viemi dikazy a tvrzenimi Zalobce. Zalobce totiz vibec neuvedl, jaka
konkrétni tvrzeni a jaké konkrétni dikazy zistaly opomenuty. K takto obecné
formulované namitce muze soud pouze konstatovat, ze ji 1ze vyporadat stejné obecné, a to
zavérem, ze tyto nedostatky neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce dale namital nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizinct, pfi posuzovani priméfenosti dopadl rozhodnuti

’ 4 4 4 4 . 4 ’ 4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stran ¢tvrté skupiny zalobnich tvrzeni zaujal NejvysSsi spravni soud ve svém rozsudku
tento nazor (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud):

o[24] Na rozdil od neudéleni opravnéni podle § 56 odst. 2 zdikona o pobytu cizinci, ktery
vyslovné stanovuje podminku primérenosti disledkdi rozhodnuti, zejména vzhledem k dopadim
do soukromého a rodinného Zivota cizince, § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci takovou
podminku vyslovné newvddi. Krajsky soud sprdvné poukdzal na skutecnost, Ze povinnost
spravnich organi zabyvat se primérenosti dopadi jejich rozhodnuti ve vécech pobytu cizinci
miiZe vedle zdkona o pobytu cizincii plynout také primo z mezindrodnich zdvazkii Ceské
republiky, konkrétné na zdkladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem také vyplyvd, Ze takova povinnost
spravnich organi je podminéna tim, Ze cizinec ve spravnim rizeni neprimérenost zdasabu do
soukromého_a_rodinnébo Fivota (a tedy poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zdkladnich svobod) namitd (viz napt. rozsudek ze dne 1. 12. 2021, ¢ j. 6 Azs 398/2020-34,

vztabujici se k ¥izeni o povoleni trvalého pobytu,).

[26] Ani &l. 8 Umluwvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod totiZ negarantuje cizinciim
prdavo vstupovat a pobyvat na vizemi stitu a nedavd jim ani pravo, aby ziskali konkréni typ
pobytového opravnéni nebo nejuyhodnéjsi pobytovy status. Predstavuje pouze urciton garanci a
korektiv toho, Ze pri rozhodovdni o pobytovém opravnéni, pripadné o vyhosténi cizince bude
brdan v kontextu vsech posuzovanych zdjmii také priméreny zretel na existujici osobni a rodinné
vazby cizince. TotéZ plati o &l. 9 a . 10 Umluvy o pravech ditéte, na né Zalobce odkdzal
v Zalobeé.

[27] Mira a intenzita pomérovini zajmii s pravem na soukromy a rodinny Zivot a pravy ditéte je
primo_odvisld od mnoZstvi a_kvality informaci, které md spravni organ k dispozici. Vtéto
souvislosti plati, Ze biemeno tvrzeni tizi primdrné Zadatele o konkrétni pobytové opravnént. Je
to totiz predevsim sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a
rodinného Zivota a Zivota ditéte a kdo nejlépe miiZe vylicit specifika svého soukromého a
rodinného Zivota & Zivota ditéte do té miry, aby mobla byt poloZena na misku vab proti
verejnym zdjmim, které pripadné brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace z jeho
vlastni soukromé aZ intimni sféry a jejich sdéleni zavisi vylucné na vili Zadatele. Proto je to
primdrné Zadatel, kdo ma povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a
rodinného Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné
zpuisobilé previzit nad jinymi zdjmy a bledisky (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 10. 5. 2021, ¢ j. 5 Azs 393/2018-36).

[28] CL 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod vyslovné pripousti
moznost statniho orginu do vykonu prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
zasahovat v pripadech, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti,
naptiklad v zdjmu hospodarského blahobytu zemé. Podminka doloZeni shrnnébo prijmu
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v urcité minimalni vysi dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii je v tomto obledu
legitimnim zdsabem do prdva na slouceni rodiny. Ucelem je zamezit tomu, aby cizinec Zddajici
o dlouhodoby pobyt, resp. celd jebo rodina, byli predem ziejmou zdtéZi pro socidlni systém Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 206/2016-
48). Stejiné tak ani pravo diréte dle &. 10 Umluvy o pravech ditéte neni absolutni a lze jej za
stanovenych podminek omezit.

[29] Zakon kogentnim zpiisobem stanovuje predpoklady pro udéleni povoleni k dloubodobému
pobytu, tyto vsak Zalobce nesplnil a zdrover v Yizeni pred spravnimi orgamy neprimérenost
neudéleni povoleni vitbec netvrdil, natoz aby uvidél konkrétni skutecnosti, které by mély byt
zoblednény spravnimi organy pri hledani spravedlivé rovnoviby mezi pravem na respektovini
soukromého a rodinného Zivota & pravy jeho nezletilého ditéte na strané jedné a konkurujicimi
vereinymi_zdajmy na_strané drubé. Proti vozhodnuti spravniho orginu I. stupné podal Zalobce
prostrednictvim zmocnéného zdastupce blanketni odvolini, které ani na vyzvu nedoplnil.
Namitku rozporu s mezindarodnimi smlouwvami (konkrétné s &. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1, 2
Umluvy o pravech ditéte) uplatnil af v Zalobé podané ke krajskému soudu, pricems ani v Zalobé
tuto namitku Zadnymi osobnimi skuteCnostmi nekonkretizoval kromé toho, Ze zduraznil nizky
vek ditéte.

[30] Nejuyssi spravni soud soublasi s zalovanou, Ze nebyla-li ve spravnim vizeni vznesena
konkretizovand namitka neprimérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce & jebho manzelky a syna, nemély spravni orgdny povinnost se otdzkou primérenosti
’ 7 7 7 ’ . ’ V. ’v , . . ,
zdsabu_do prdava na respektovini soukromého a rodinného Zivota z #vedni povinnosti zabyvat
podrobné a v odiivodnéni rozhodnuti tuto otizku wvyporidivat rozsibleji, neZ jak ucinily.
Zruseni rozhodnuti Zalované krajskym soudem pro neprezkoumatelnost proto nebylo

opodstatnéné.“.

Zalobce stran dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota pti jednani
soudu dne 22. 2. 2023 doplnil, Ze mu byl v mezidobi poskytnut Gvér ze stavebniho spofent,
zakoupil nemovitost a jeho syn byl ptijat do prvni tidy zakladni skoly. Zaroven uvedl, ze
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Vse

prokazoval listinami (viz nize).

Soud nemohl k témto skute¢nostem prihlédnout. Jak vyplyva z § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujici tedy bylo, jak zalobce
prokazoval pfedmétny dopad rozhodnuti ke dni, kdy rozhodovaly spravni organy, tedy
nejpozdéji ke dni 21. 11. 2018. A ve vztahu k tomu byl krajsky soud jednoznacné zavazan
Nejvys$im spravnim soudem.

Ve svétle argumentt vyjevenych v rozsudku NSS proto soud konstatuje neduvodnost i
étvrtého okruhu zalobnich namitek.

Jelikoz zaloba neni dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud pro Uplnost uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy (rozhodnuti 20. zakladni
skoly v Plzni ze dne 19. 4. 2021 o ptijeti S. S. k zakladnimu vzdélavani do L. tfidy; smlouvu
ze dne 24. 6. 2022 o preklenovacim Gvéru a uvéru ze stavebniho spofeni uzavienou mezi
zalobcem a Raiffeisen stavebni spofitelnou a.s.; vypis z katastru nemovitosti dokumentujici
SJM zalobce a jeho manzelky; potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 21. 2. 2023 o tom, ze
zalobce podal ke dni 20. 2. 2023 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu; Glastnicky vyslech zZalobce), nebof by to bylo vzhledem
k dvodiim, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VI] Naklady fizeni
Pro vyrok o nahradé nakladu fizeni je rozhodujici finalni dspéch, nikoliv mezitimni
/ v v/ 4 V4 /v M / / v v . v \4 / 4 4 4
Uspéch v tizeni o kasalni stiznosti. Plny uspéch ve veéci tak mél zalovany spravni organ,
ktery by mél podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. pravo na nahradu ddvodné vynalozenych
/ o v/ ’ v s v . / vV s v v ~ /

nakladt fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému

’ 4 4 v v/ /4 ‘[ 4 4 4 v/ 4 .
spravnimu organu vsak zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z (éastnikd pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 2. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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