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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L.C.
zastoupena Mgr. Ing. Markem Cernoskem, MBA
bytem 751 04 Rokytnice 356
proti
zalovanému: Reditel Sekce podpory Ministerstva obrany
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6
s adresou pro dorucovani Legislativni a pravni odbor Ministerstva

obrany oddéleni pracovniho a sluzebniho prava
nam. Svobody 471/4, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, &. MO 288306/2022-1457

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti feditele

Agentury vojenského zdravotnictvi (dale také jen ,spravni organ I stupné® nebo ,reditel
AVZ) ze dne 11.1.2022, ¢. MO 16254/2022-684800, a toto rozhodnuti potvrdil.



2 30 Ad 13/2022

Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost
zalobkyné ze dne 1.3.2017 na nahradu skody, jiz uplatnila nirok na nahradu skody
predstavujici naklady, které ji vznikly v souvislosti s vyslanim na rekvalifikacni kurz
v obdobi 5. 9 - 5. 10. 2016 a s neposkytnutim planované radné dovolené.

II. Shrauti Zalobnich bodd

2. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni.

3. Zalobkyné predné namitla vécnou nep¥slu$nost spravniho orgnu prvniho stupné, tj.
feditele AVZ k vedeni spravniho fizeni a rozhodnuti ve véci jeji zadosti o nahradu skody
ze dne 1. 3. 2017, a usneseni feditele AVZ ze dne 11. 1. 2022 proto oznacila za nicotné.
Uvedla, ze takova skutecnost nevyplyva ze zadného ustanoveni zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.221/1999 Sb.“
nebo ,zakon o vojacich z povolani®), ani z rozkazu ministra obrany uvedeného ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti feditele AVZ, tj. z ¢l. 2 odst. 1 pism. a) RMO ¢. 34/2012 nelze
jednoznacéné urcit, ze vécné prisluSnym k vyfizeni zadosti zalobkyné byl prave feditel
AVZ; v ¢l. 3 odst. 4 téhoz RMO chybi informace o tom, jaké ma AVZ kompetence a zda
je opravnéna rozhodovat ve vécech nahrady skody, ani z RMO ¢. 47/2013, &. 57/2015 a
C. 64/2015.

4. S poukazem na ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a prislusnou judikaturu zalobkyné citovala
zavéry o tom, kdy je nutno povazovat rozhodnuti za nicotné. Za nezakonné pak
povazuje zalobou napadené rozhodnuti, nebot zalovany k tvrzené nicotnosti

. v 7 / ve1.1/
prvoinstan¢niho rozhodnuti neprihlédl.

5. Dale zalobkyné popsala okolnosti ohledné podani své zadosti o rekvalifikaci ze dne
20. 6. 2016, udéleni souhlasu s vybranym oborem (s poskytnutim kurzu od 12.9. 2016)
Agenturou personalistiky ACR ze dne 22.7. 2016, které ji bylo d4no na védomi dne
22.8.2016, zarazeni do rekvalifika¢nitho kurzu Pracovnik v socialnich sluzbach
rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016 (na kurz v dobé od 5.9. - 5. 10. 2016), se kterym byla
seznamena dne 31. 8. 2016, a nafizeni sluzebni cesty s pocatkem od 4.9.2016 vnitfnim
rozkazem ¢. 171 z téhoz dne. Uvedla, Zze termin rekvalifikace od 12. 9. do 27. 10. 2016
zvolila s ohledem na planovanou dovolenou v terminu od 1. 9. do 11. 9. 2016, ktera byla
v lednu 2016 zanesena do planu dovolenych v rAmci Vojenského zatizeni 684808 Ceské
Budéjovice. K tomu dodala, Ze pokud méla v planu dovolenych uvedeno fadné éerpani ve
zminéném terminu, mél velitel vojenského zafizeni v souladu s § 33 zikona o vojacich z
povolani povinnost stanovit nastup radné dovolené nejpozdéji dne 16. 8. 2016. Sluzebni
organ tak nerespektoval zakonnou pravni Gpravu o urcovani fadné dovolené a dle jejiho
nazoru ji tak v oblasti ¢erpani/uréovani dovolené diskriminoval, v disledku ¢ehoz ji pak
vznikla $koda na penézich.

6. Dale zalobkyné uvedla, Ze soucasti rekvalifikacniho kurzu byla i povinna praxe a v jeji
prvai den dne 19.9.2016 zjistila, jakou praxi skutecné kona a bylo ji pracovnicemi
./ 4 \4 v \4 / V17 4 4 Ve M

poskytovatele socialnich sluzeb sdéleno, ze se svym vzdélanim ktéto Ccinnosti
nepotfebuje zadnou rekvalifikaci pracovnika v socialnich sluzbach. Tedy zjistila, ze
Cinnost, pro kterou se méla rekvalifikovat, muze vykonavat zcela v ramci svého jiz
dosazeného nelékarského vzdélani vSeobecné zdravotni sestry. Dovodila, ze
rekvalifikacni kurz nebyl tedy spravné zvoleny. K tomu Agentura personalistiky ACR

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vubec neprihlédla, aé to bylo jeji povinnosti, nebot nebylo dosazeno ucelu, smyslu a cile
rekvalifikace. Kdyby tak ulinila, zbyl by tak v zadosti zalobkyné kurz pro Sportovni
maséry, o kterém by musela rozhodnout a zamitnout kurz pro Pracovnika v socialnich
sluzbach. Za to, ze bude poskytnuta skuteéna rekvalifikace, dle zalobkyné nese
odpovédnost Agentura personalistika ACR.

7. Protoze nebyly naplnény defini¢ni znaky rekvalifikace, slo de facto o vykon sluzby
4 i \4 4 4 v o ‘(L v /
vramci sluzebni cesty, ktera ve vazbé na nedidvodnost rekvalifikace neméla byt
narizovana, a zalobkyné tak nemohla v opravnéném zajmu cerpat dovolenou, coz
vyustilo v hledani péce o maminku, ¢imz ji vznikla Skoda na penézich. K ni doslo
porusenim pravnich povinnosti sluzebnimi organy, pfi¢emz mezi porusenim téchto
pravnich povinnosti a vznikem skody zalobkyni existuje pri¢inna souvislost.

8. Zadny pracovnik Agentury personalistiky ACR zalobkyni neseznamil s podminkami
rekvalifikace pred jejim poskytnutim, a tim zalobkyni vznikly dal$i vydaje. Nebylo
M 4 \4 v v 4 4 v/ M 4 / o
povinnosti zalobkyné pred podanim zadosti patrat po obsahu zvolenych typu
rekvalifikaci, protoze témito informacemi disponuje pravé Agentura personalistiky ACR,
kdyz konkrétni nabidky na rok dopredu zverejiuje. Zalovany mél védét, jaka osoba
muze poskytovat ptimo obsluznou péli osobé na lazku, tzn. zZe musi prokazat svoji
bezthonnost, zdravotni stav (predepsané olkovani) a mit uréeny pracovai odév. O tom
v v % v ’ . 7 P
se zalobkyné dozvédéla az v ramci trvani tzv. rekvalifikace.

9. Zalobkyné dale namitla, ze se zalovany spokojil stvrzenim feditele Agentury
personalistiky ACR, ze nékteré pisemnosti byly skartovany, aniz by to sam provéril.
Zalovany pozaduje po zalobkyni dolozeni e-mailové komunikace k prokazani, ze ji

v/ v M v \4 / v/ 4 \4
nebyly fadné poskytnuty informace, avsak naopak zalovany ni¢im neprokazal, ze se tak
skuteéné a vjakém rozsahu stalo, a svédeckou vypovéd Mgr. P. odmitl stim, ze jiz
v rezortu MO nepracuje a vypovéd by nic neprokazala.

10.Dle zalobkyné nelze pfezkoumat, z jakych duvoda nebyla provedena svédecka vypoved
navrzenych svédkd (plk. Ing. B., plk. In. B., Mgr D. - z Agentury personalistiky ACR ve
véci rekvalifikace, brig. gen. MUDr. B. k nafizeni sluzebni cesty zalobkyni a Cerpani
dovolené, Mgr. K. z MPSV k rekvalifikaci Pracovnik v socialnich sluzbach). Zalobkyné
poukazala i nato, ze otazka vzniklych nakladt pfi praxi (prokazani bezthonnosti,
ockovani a pracovni odév) byla ovérovana pouze telefonicky u spole¢nosti MAVO,
s. 1. O.

11.Dle zalobkyné je brig. gen. MUDr. Z. B. v fizeni osobou podjatou (v pribéhu ftizeni
pusobil na pozici prvostupriového spravniho organu a poté se stal odvolacim organem),
nebot jako sluzebni organ v rozporu se zakonem a ¢l. 79 RMO ¢&. 9/2008 ji naridil
vykonat rekvalifikaci namisto tadného cerpani tadné dovolené. Rekvalifikace
nepredstavuje dilezity zajem sluzby a ¢erpani dovolené vojakem z povolani ma prednost
pred rekvalifikaci. Zalobkyné mé4 obavu ze systémové podjatosti, tj. Ze jako poskozené se
ji nedostane odpovidajici nahrady skody. Ma zato, ze ze strany sluzebnich organi je
postupovano v rozporu s jejimi zajmy, a protoze zakon o vojacich z povolani vyluduje
uziti § 14 spravniho tadu, a v prostfedi pravnich predpisi MO neexistuje predpis, ktery
by podjatost upravoval, mél by pochybeni v rozhodovani spravnich organ usmérnit
spravni soud.

12.Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud sluzebni organy porusily povinnost informovat ji
o zarazeni do rekvalifikaéniho kurzu dle ¢l. 79 RMO ¢. 9/2008 nejpozdéji 1 mésic pred

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovenym terminem nastupu kurzu, pak je stat odpovédny za vzniklou skodu, ktera ji
v souvislosti s vyslanim do kurzu, v pfi¢inné souvislosti vznikla. Zopakovala, ze pokud ji
rekvalifikacni kurz nijak neprohloubil ani nerozsifil odbornost vseobecné zdravotni

o[ v 7 v ’ v IV e . .
sestry, pak nebyla v rekvalifika¢nim kurzu, ale na sluzebni cesté, tudiz ji v souvislosti se
sluzebni cestou nalezi i penézni plnéni napft. plné stravné po celou dobu trvani sluzebni
cesty.

13.Dle zalobkyné spravni organy v dané véci nezjistily skuteny stav véci a nepostupovaly
tak v souladu se zasadou materialni pravdy a se zasadou zakonnosti (§ 3 a § 2 spravniho
A4
radu).

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

14.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby.

15.V reakci na zalobni namitky k namitané vécné neprislusnosti spravniho organu uvedl, ze
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/
ve spravaim rizeni plati v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu koncentrace
v/ 4 ~ v v v/ v /4 4 4 M M v/ 4
fizeni. Zalobkyné tak vécnou neprislusnost spravniho organu byla povinna tvrdit v fizeni
v v 4 4 / v 4 4 4 \4 Ve /v
pred sluzebnim organem prvého stupné a dale k tomuto tvrzeni neni mozno prihlizet.

16.Presto se zalovany k tomuto zalobnimu bodu vyjadfil a uvedl, Zze v predmétné véci se
zalobkyné domaha nahrady skody, ktera ji méla vzniknout pti vykonu sluzby v dobe,
kdy byla ve sluzebnim pomeéru jako vojakyné z povolani.

17.Konstatoval, ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka z povolani upravuje zakon
o vojacich z povolani v ¢asti devaté, tj. v ustanoveni § 144 a nasl. Dle § 145 odst. 1
4 / v 4 v/ 4 v \4 4 v M ’ v
pism. ¢) téhoz zakona se v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru rozhoduje o nahradé
skody podle tohoto zakona. Ustanoveni § 144 zakona o vojacich z povolani upravuje
vztah spravniho fadu a pravni Gpravy rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaka.
Zakon ovojacich z povolani obsahuje specialni (zvlastni) pravni Gpravu, ktera ma
i v_ 7/ v v 4 M 4 4 v/ 4 4 v
aplika¢ni prednost pred ustanovenimi spravniho fadu. Pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru tedy nelze pouzit ustanoveni § 10 az § 12 spravniho fadu (pravidla
pro stanoveni vécné a mistni prislusnosti spravnich organi a postoupeni pro
neprislusnost).

18.K rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru vojaka jsou prislusné sluzebni organy ve
smyslu ustanoveni §2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, tj. prezident republiky,
ministr obrany a v rozsahu urceném rozkazem prezidenta republiky nebo rozkazem
ministra obrany velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci, tedy monokratické
organy vychazejici z organizaéni struktury ozbrojenych sil. Jejich pfislusnost je upravena
vnitfnimi predpisy v pusobnosti Ministerstva obrany, napf. rozkazy ministra obrany
(dale také jen ,RMO), ptip. rozkazy prezidenta republiky. Postoupeni pro nepfislusnost
upravuje ustanoveni § 146 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, tzn. tento ma vlastni (ke
spravnimu radu specialni) Gpravu.

19. Zalovany déle konstatoval, Ze sluZebni organy, které jsou opravnény rozhodovat v ¥Hzeni
ve vécech sluzebniho poméru vojakt z povolani podle ustanoveni § 144, § 145, § 145a a
§ 150b zakona o vojacich z povolani vymezuje Rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012
Véstniku - Rozhodovani sluzebnich organt ve vécech sluzebniho poméru vojaka z

povolani podle spravniho radu (dale jen ,RMO 34/2012%). Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a2) RMO
C. 34/2012 je pro spravni tizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka z povolani spravnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organem prvniho stupné sluzebni organ, ktery je opravnén rozhodovat ve véci podle
tohoto nebo jiného rozkazu ministra obrany (dale jen ,pfslusny sluZebni organ). Cl. 3
odst. 4 t¢hoz RMO stanovi, ze zahajuje-li se spravni fizeni ve véci nahrady skody, ve
kterém je dotlenou osobou byvaly vojak z povolani, je prislusnym sluzebnim organem
sluzebni organ, ktery byl opravnén rozhodovat v této véci v dobé, kdy byvalému
vojakovi z povolani sluzebni pomér zanikl.

20.Pusobnost sluzebnich organt v personalni praci je upravena v puisobnosti Ministerstva
obrany Rozkazem ministra obrany ¢. 64/2015 Véstniku - Psobnost sluzebnich organa v
personalni praci (dale jen ,RMO 64/2015%). Dle ¢l. 1 odst. 1 tohoto RMO provadéji
v 4 4 i 4 /v 7 e v i / 4 4 v i 4 7/
sluzebni organy (velitelé, nacelnici, reditelé a ostatni vedouci zaméstnanci) pravai tkony
v v / v / . ’ / v 7¢¢ v/ ’ .
ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,personalni opatreni) pouze s podfizenymi
vojaky z povolani (dale jen ,vojak®), neni-li v tomto rozkaze stanoveno jinak. Pasobnost
v 4 4 o 4 4 (N V.o M 4 M 4 M
sluzebnich organt v personalni praci se urcuje podle vojenské hodnosti (dale jen
,hodnost“), ktera je stanovena pro dané sluzebni misto. Personalni opatfeni se dle ¢l. 2
pism. a) cit. RMO realizuji formou rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru uvedenych
v § 145 zakona o vojacich z povolani.

21.Zalovany uvedl, ze ke dni zaniku sluzebniho poméru zalobkyné (tj. ke dni 31. 12. 2016)
byla sluzebné zarazena na systemizovaném misté¢ u Agentury vojenského zdravotnictvi.
V dané véci byl tedy vécné prislusnym sluzebnim (spravnim) organem prvniho stupné
v M . / i 4 v/ v / v 4 4 v/ /
reditel Agentury vojenského zdravotnictvi, prislusnym sluzebnim organem nadfizenym,
tj. sluzebnim organem druhého stupné (odvolacim organem) feditel Sekce vojenského
zdravotnictvi.

22.K namitce zalobkyné, Ze nebyl naplnén Gcel a smysl rekvalifikace, ze se ji nedostalo
dostatecnych informaci o rekvalifikaénim kurzu a zZe tento nebyl spravné zvoleny,
v / v 4 4 N 4 4 A M v
zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 65 zakona o vojacich z povolani lze vojakovi pred
zanikem sluzebniho poméru umoznit na zadost rekvalifikaci na naklady statu, trval-li
sluzebni pomér nejméné 5 let, a to s prihlédnutim k ziskané kvalifikaci.

23.7Z citovaného ustanoveni dle zalovaného plyne, ze poskytnuti rekvalifikace neni
narokové a je vazano na splnéni zdkonem stanovenych podminek. Jejim Gcelem je
umoznit vojakovi lepsi uplatnéni na trhu prace po zaniku sluzebniho poméru.
Rekvalifikaci 1ze umoznit vyhradné na zakladé pisemné zadosti vojaka se souhlasnym
stanoviskem vedouciho organiza¢niho celku, pticemz v zadosti vojak uvede svoji volbu
rekvalifikacniho kurzu s ohledem na rozhodnuti o svém dalsim uplatnéni na trhu prace.
Je vysostnym pravem vojaka, jehoz sluzebni pomér zanika, aby ucinil rozhodnuti o svém
budoucim pracovnim uplatnéni a vyhodnotil, zda k tomuto bude chtit vyuzit institut
rekvalifikace. V kladném pfipadé pak svoji predstavu o budoucim pracovnim uplatnéni
promitne do volby konkrétniho rekvalifikacniho kurzu.

24.Zalovany zdtraznil, ze vyuziti institutu rekvalifikace a 1 samotny vybér rekvalifikaéniho

kurzu je pravem vojaka, jehoz sluzebni pomér zanika, nikoli jeho povinnosti. Agentura

personalistiky, ktera je sluzebnim orgdnem s personalni plsobnosti pro poskytnuti

‘(e A o b v 1.7 v 4 v Vv oV 7 .

rekvalifikace vojakum, jimz zanika sluzebni pomeér, v tomto sméru nemuze vojakovi

Ve 4 / Vv 4 * V7 S 4 . v /7 v/ \4 /4 4

narizovat, kterého kurzu se zucastni. Ani zadna jina organizacni soucast zalovaného nent

4 v A .. 4 v 4 v . 4 . M Ve . 4 M 4

opravneéna vojakovi, jehoz sluzebni pomeér zanika, jakkoliv nafizovat, v jaké oblasti se ma
po zaniku sluzebniho poméru na trhu prace uplatnit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.K zalobni namitce, ze sluzebni organ nerespektoval zakonnou pravni upravu o urcovani
radné dovolené a zalobkyni tak diskriminoval, v dasledku ¢ehoz ji pak méla vzniknout
v v _ 7/ v v c 4 v 4 /7 v s/ v
skoda na penézich, a ze byly poskozeny jeji opravnéné zajmy, kdyz ji nebylo urceno
v 4 4 4 v / v / v v 4 4 WA 4
Cerpani dovolené v pozadovaném rozsahu, zalovany konstatoval, ze Clerpani fadné
dovolené upravuje ustanoveni § 33 zakona o vojacich z povolani tak, ze ur¢ovani nastupu

v 4 7 V7 4 J o M v/ 4 v 4 4 M
a Cerpani radné dovolené je v pusobnosti nadtizeného sluzebniho organu, zpravidla na
Urovni velitele atvaru ¢i zafizeni, ktery je povinen vojakovi stanovit nastup fadné
dovolené nejméné 15 dnt pfedem. Tuto lhatu je v zakonem stanovenych ptipadech
mozno zkratit. Ptfi rozhodovani o urceni radné dovolené nadfizeny prihlizi k dulezitym
zajmum sluzby a dle pravni Upravy platné do 31.12.2020 také k opravnénému

v A / v 4 4 A / Ve M4 v 4
pozadavku vojaka. Pro samotné Cerpani dovolené je rozhodny okamzik jejiho urcent
nadfizenym sluzebnim organem, nikoliv naplanovani dovolené v planu dovolenych.

26.V daném pripadé pfislusny sluzebni organ v zakonem stanovené lhaté (15 dnt predem)
zalobkyni neurdil nastup a Cerpani fadné dovolené v terminu ji uvedeném v planu
dovolenych, tj. v terminu od 1. 9. 2016 do 11. 9. 2016. Pokud by byvala zalobkyné chtéla
fadnou dovolenou skuteéné Cerpat v terminu uvedeném v planu dovolenych, pak mohla
a méla tuto svoji vuli (opravnény pozadavek) projevit v Knize navrht, zadosti a stiznosti
(¢l. 14 Zakladntho fadu ozbrojenych sil), popt. jinym navenek seznatelnym a
bezpochybnym zptisobem. Zadny takovy projev své vile viak Zalobkyné neuéinila.

27.Zalovany ma proto zato, Ze adnou svoji zikonnou povinnost ve vztahu k Cerpani
dovolené zalobkyné v predmétném obdobi neporusil. Z tohoto divodu proto ani
nemohlo dojit k zalobkyni namitané diskriminaci. V této souvislosti oznacil za lichou 1
namitku zalobkyné, ze se namisto dovolené Ucastnila rekvalifikace. Pokud zalobkyni
nebyl urcen nastup a Cerpani radné dovolené v terminu od 1. 9. 2016 do 11. 9. 2016, pak
nedoslo a ani nemohlo dojit ke kolizi terminu radné dovolené sterminem konani
rekvalifikatniho kurzu. Zalobkyné proto méla povinnost se rekvalifikatniho kurzu
Ucastnit, nebot se jednalo o typ kurzu, ktery pozadovala, a neexistovala zadna jina
prekazka ve vykonu sluzby, ktera by jeji Gcasti v tomto kurzu branila.

28.Zalovany zavérem shrnul, ze sluzebni organy v fizeni predchazejicim vydani zalobou
napadeného rozhodnuti postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dokazovani provedené ve
4 4 v/ 4 /7 V7 Vv v v /4 *eV_V / /
spravnim fizeni bylo pro posouzeni zadosti zalobkyné dostatecneé. Zjistény skutkovy stav
je dle jeho nazoru oporou pro vydana rozhodnuti sluzebnich organti obou stupnt.

IV. Jednani soudu

29.Pfi jednani soudu konaném dne 21.2.2023 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, skutkovych tvrzenich a procesnich navrzich. Pti jednani krajsky soud
pristoupil k ovéfeni nékterych skutkovych otazek a doplnil dokazovani o kopii Knihy
navrhl, zadosti a stiznosti vojenského zatizeni evid. ¢ 40/1/8/2014-684808 a o
zastupcem zalobkyné predlozené listiny, tj. Nabidku rekvalifikacnich aktivit na rok 2016,
dokument Rekvalifikace 2016, statut Vojenského zdravotniho tstavu, z webovych
stranek vytiStény prehled o organizaéni struktufe Agentury vojenského zdravotnictvi
Armidy CR a poskytnuti informace Kancela¥{ ministryné obrany Zalobkyni ze dne
15. 8. 2022.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
M 4 4 v . Ve v/ / M /4 4 v 4 N4 / vV _V 4
projednani véci pti nafizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

31.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné uplatnila zadosti ze dne
1. 3. 2017 (doplnéné dne 26. 6. 2018) narok na nahradu $kody predstavujici naklady, které
j1 mély vzniknout v souvislosti s tim, ze byla vyslana na rekvalifika¢ni kurz v obdobi 5. 9
az 5. 10. 2016, a v souvislosti s neposkytnutim planované radné dovolene.

32.Tuto skodu vydislila tak, ze jde o proplaceni nevyuzité dovolené jejiho bratra a za vykon
péce o osobu zavislou na pomoci zalobkyné (matky) ve vysi 50.000 K¢, thradu spravniho
poplatku za vypis z Rejstriku trestt ve vysi 100 K¢, naklady za zakoupeny pracovni odév
ve vysi 1.557 K¢, naklady za cestovné v MHD v Praze v souvislosti s vydanim potvrzeni
o ockovani od zameéstnavatele ve vysi 56 K¢, stravné za celou dobu trvani sluzebni cesty
v prubéhu rekvalifikace a $kodu za profesionalni kvalifikacni kurz pro sportovani maséry.

33.K zadosti zalobkyné pilozila potvrzeni U¥adu prace CR ze dne 2. 12. 2013 %e M. C., nar.
X, je uznana osobou, ktera se z davodu dlouhodobé nepfiznivého stavu povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (s platnosti od 14. 5. 2011 trvale), detail platby ze
dne 9.12.2016 o zaslani dastky 50.000 K¢ na tcet M. C. (s poznamkou ,zmarena
dovolena, pece o OZP“), kopii dokladu ¢. 176060 ze dne 21.9.2016 o uhradé 100 K¢
a nazvem platby ,RT*, kopii dvou jizdenek MHD v hodnoté 24 K¢ a 32 K¢ vydanych
DP hl. m. Praha a kopii danového dokladu za zaplaceni zbozi - kalhoty, ponozky a
sandaly celkem v hodnoté 1.337 K¢.

34.Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o zarazeni do
rekvalifikacnitho kurzu dne 21.6.2016 zdavodu zaniku sluzebniho poméru vojaka
z povolani dnem 31. 12. 2016, a to o zarazeni do kurzu ¢. 17 - Pracovnik v socialnich
sluzbach se zamérenim na: Péce o seniory / Pecovatel o déti ve véku od 3 do 15 let /
Pfima obsluzna prace / Vychovna nepedagogicka ¢innost - ,(Re)kvalifikaéni kurz pro
pracovniky v socialnich sluzbach®, a to vterminu od 12.9.do 27.10. 2016, nebo do
rekvalifikaéniho kurzu ¢. 20 - Sportovni masiaze - Rekondi¢ni a sportovni masér -
wProfesionalni kvalifikacni kurz pro Sportovni maséry“ v terminu od 3.- 21.10., 7. -
25.11 a 21.11. - 9.12. 2016. V priloze této zadosti jsou uvedeny zakladni tdaje a
charakteristiky k témto dvéma rekvalifika¢nim kurztim.

35.Dne 22. 7. 2016 vyslovila Agentura personalistiky Armady CR (dale také jen ,AP ACR®),
souhlas s oborem rekvalifikace ,Pracovnik v socialnich sluzbach® s moznym terminem
od 12.9. 2016, toto potvrzeni se dostalo do dispozice zalobkyné dne 22.8.2016. AP
ACR v ném mimo jiné uvedla, %e poskytnuti rekvalifikace od 12.9. 2016 je vizano na
kapacitni moznosti rekvalifikaéniho zafizeni. Dne 25. 8. 2016 zaslala AP ACR veliteli
vojenského zarizeni 6848 sdélent, ze zalobkyné byla zatazena do rekvalifikaéniho kurzu
wPracovnik v socialnich sluzbach®, ktery provadi rekvalifikacni zatizeni MAVO, s. r. o.,
v Praze stim, ze kurz probéhne vdobé od 5.9.- 5.10.2016 v Praze a ze ma velitel
s timto rozhodnutim seznamit zadatelku o kurz a zajistit zvetejnéni zatazeni do kurzu ve
vnitfnim rozkaze. Nasledné tak bylo vnitfnim rozkazem ze dne 31. 8. 2016, ¢. 171/2016,

zvefejnéno zarazeni zalobkyné do uvedeného rekvalifikaéniho kurzu v terminu od
5.9.do 5. 10. 2016.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Dale je ve spravnim spise zalozeno OsvédCeni o kvalifikaci, z néhoz je zfejmé, ze
zalobkyné absolvovala vzdélavaci program ,Kvalifikatni kurz pro pracovniky
v socialnich sluzbach, ktery probéhl do 5. 9. do 5. 10. 2016. Dale je zde zalozena dohoda
o provedeni rekvalifikace &.477/2016-2230 ze dne 24.8.2016 uzavfeni mezi CR -
Ministerstvem obrany a rekvalifikacnim zatizenim MAVO, s. r. o., jehoz prilohou je

Kalkulace nakladt rekvalifikace;

37.rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 4.2015 o udéleni akreditace

spolecnosti MAVO,; . r. o.

38.Zalobkyni uplatnény narok zamitl Yeditel AVZ poprvé rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019,
¢j. MO 50982/2019-684800, to vsak na zakladé jejiho odvolani zalovany rozhodnutim ze
17.7.2019, §. MO 196723/2019-3416, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvého stupné
k novému projednani.

39.V dalsim rizeni spravni organ I stupné obstaral dalsi podklady pro rozhodnuti, mimo
jiné sdéleni AVZ - Vojenského zdravotniho tstavu (dale také jen ,VZU®), v némz sdélil
informace k prabéhu rekvalifikaéniho procesu, informace k planu a zadostem k udéleni
radnych dovolenych a zaslal plan dovolené na rok 2016 a zaznam o skute¢ném cerpani
dovolené zalobkyni za rok 2016, zaslal vyaétovani sluzebni cesty zalobkyné a vypis
z rozkazu ¢. 171/2016, kterym byla zalobkyné vyslana na sluzebni cestu od 4. 9. do 5. 10.
2016. Dale od spolecnosti MAVO,s. r. 0., vyzadal dokumentaci k ucasti zalobkyné na

v v ’ o[ v 7 ’ ’ . v VT
predmétném rekvalifikaénim kurzu a do spravniho spisu byla zalozena prezenéni listina,
dochazkovy list na praxi, zaznam o vstupnim $koleni BOZP a PO, vstupni $koleni
Ucastnikt rekvalifikace, smlouva o vykonu odborné praxe a byl vyhotoven uredni
zaznam ze dne 12. 1. 2021 o telefonickém hovoru se spolecnosti MAVO, s. r. 0., v némz
M 4 v vV _V \4 v / Vv A (e v 7/
je zaznamenano, ze bylo zjisténo, ze spole¢nost po ucastnicich rekvalifikaéniho kurzu
Pracovnik v socialnich sluzbach nepozaduje zadné véci, které by si mél zajistit sam na
vlastni naklady, nepozaduje ani vypis z rejstriku tresta.

40.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich duvoda.

41.V predmétné véci se zalobkyné domaha nahrady skody, ktera ji méla vzniknout pti
vykonu sluzby v dobé, kdy byla ve sluzebnim poméru jako vojakyné z povolani. Mezi
Ucastniky pritom neni sporu, ze ke dni zaniku sluzebniho poméru (tj. ke dni 31. 12. 2016)
byla sluzebné zafazena na systemizovaném misté u Agentury vojenského zdravotnictvi
(v hodnosti prap.).

42.Dle ustanoveni § 145 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani se v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru rozhoduje 1 0 ndhradé skody podle tohoto zakona.

43.Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani tkony ve vécech sluzebniho
v 4 X / . Ve 7 v / / R . .
pomeéru jménem Ceské republiky cini sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky,
ministr obrany a v rozsahu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra
velitelé, nadelnici, feditelé a jini vedouci zaméstnanci, tj. organy vychazejici z organiza¢ni
. ’ . , b4 . v 7 . J4 Vv ’
struktury ozbrojenych sil - Armady CR. Z organizacniho hlediska se armada cleni na
vojenské Utvary, vojenska zafizeni armady a vojenské zachranné Gtvary, pri¢emz se plné
uplatriuji vztahy podfizenosti, nadfizenosti a soucinnosti (§ 13 zakona ¢ 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o
ozbrojenych silach CR).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Sluzebni organy, které jsou opravnény rozhodovat v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
vojakl z povolani podle ustanoveni § 144, § 145, § 145a a § 150b zakona o vojacich
z povolani vymezuje ¢l. 1 pism. a) Rozkazu ministra obrany (dale jen ,RMO®) ¢. 34/2012
Véstniku nazvany Rozhodovani sluzebnich organt ve vécech sluzebniho poméru vojaka
z povolani podle spravniho radu. Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto RMO je pro spravni
fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru vojaka z povolani spravnim organem prvniho stupné
sluzebni organ, ktery je opravnén rozhodovat ve véci“ podle tohoto nebo jiného rozkazu
ministra obrany (dale jen ,pfislusny sluzebni organ®); dle pism. b) je odvolacim spravnim
organem nejblizsi nadrizeny prislusného sluzebniho organu (dale jen ,odvolaci sluzebni
organ®).

45.CL 3 odst. 4 téhoz RMO stanovi, ze zahajuje-li se spravni fizeni ve véci nahrady skody,
4 M v / / A 4 4 M v/ v / \4 4
ve kterém je dotlenou osobou byvaly vojak z povolani, je pfislusnym sluzebnim
organem sluzebni organ, ktery byl opravnén rozhodovat v této véci v dobé, kdy
byvalému vojakovi z povolani sluzebni pomér zanikl.

46.K realizaci § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani (a § 31 odst. 4 zakona o ozbrojenych
silach CR) byl vydan RMO ¢. 64/2015 Véstniku s nazvem Pusobnost sluzebnich organa
v personalni praci. Dle ¢l. 1 zminéného RMO provadéji sluzebni organy (velitele,

/v 7 . v i / 4 4 v M 4 4 /. v \4 4
nacelnici, freditelé a ostatni vedouci zaméstnanci) pravni tkony ve vécech sluzebniho

v 4 . 4 4 v 7¢¢ v/ / i A 4 4 4 M
poméru (dale jen ,personalni opatfeni®) pouze s podtizenymi vojaky z povolani (dale jen
,v0jak®), neni-li vtomto rozkaze stanoveno jinak. Pusobnost sluzebnich organt v
personalni praci se urcuje podle vojenskeé hodnosti, ktera je stanovena pro dané sluzebni
misto. Personalni opatteni se dle ¢l. 2 pism. a) téhoz RMO realizuji formou rozhodnuti

ve vécech sluzebniho poméru uvedenych v § 145 zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

47.Zalobkyné byla ke dni zaniku sluZebniho poméru sluZebné zafazena na systemizovaném
misté u Agentury vojenského zdravotnictvi (vojenské zafizeni 6848). Vojenskym
zafizenim se pfitom rozumi samostatna soucast ozbrojenych sil, ktera je urlena
k zaji$tovani potfeb ozbrojenych sil a Ministerstva obrany CR, svlastnim nizvem a
Ciselnym oznacenim, v Cele vojenského zarizeni je nacelnik, vedouci nebo reditel (§ 2
odst. 3 zékona o ozbrojenych silich CR). Agentura vojenského zdravotnictvi Armady
CR spadi do podiizenosti Sekce vojenského zdravotnictvi a je odbornym prvkem pro
fizeni a organizaci poskytovani zdravotnich sluzeb a veterinarniho zabezpeceni resortu
Ministerstva obrany CR. Je vykonnym prvkem s celoresortni pisobnosti pro realizaci
zdravotni pécle, hygienicko-protiepidemického a veterinarniho zabezpeleni. Vojensky
zdravotni Gstav, ktery zminoval zastupce zalobkyné pti jednani soudu, je dle ¢asti L. jeho
statutu  schvaleného dne 10.2.2014 odbornym orginem Agentury vojenského
zdravotnictvi ztizenym k vykonu specializovanych tkont v ochrané verejného zdravi
v resortu Ministerstva obrany a predstavuje vojenskou hygienicko-protiepidemickou
sluzbu. Ztizovatelem Vojenského zdravotniho tstavu je Ministerstvo obrany CR a
k 1. 7. 2013 byl dan do ptimé podtizenosti Agentury vojenského zdravotnictvi. Vojensky
zdravotni Gstav je tedy pouze slozkou spadajici pod Agenturu vojenského zdravotnictvi,
o ¢emz sveéddi i to, ze pouziva stejné oznaceni vojenského zatizeni VZ 6848, jak sdélila
pracovnice zalovaného pti jednani soudu.

48.S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze o uplatnéném naroku zalobkyné v dané véci
rozhodoval vécné ptislusny sluzebni organ, kterym byl v prvaim stupni feditel Agentury

. 7 . Vi Vi . . /7 ’ v M
vojenského zdravotnictvi a ve druhém stupni jako organ odvolaci feditel Sekce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vojenského zdravotnictvi. Krajsky soud proto nesdili nazor zalobkyné, ze ve véci
rozhodoval sluzebni organ vécné neptislusny.

49.Lze poznamenat, ze poukaz zalobkyné v této souvislosti na rozhodnuti zdejstho soudu
sp. zn. 30 Ad 7/2020 neni priléhavy, nebot slo o skutkové odlisnou situaci. Soud se
v ném totiz zabyval otazkou vécné prislusnosti sluzebniho organu, ktery mél rozhodnout
o zadosti zalobkyné jiz ze dne 29. 5. 2012 0 zméné doby trvani jejiho sluzebniho poméru,
a to za situace, kdy o této zadosti zalobkyné nejprve rozhodoval v prvnim stupni velitel
Velitelstvi sil podpory Stara Boleslav, pri¢emz po zruseni jeho rozhodnuti tento organ
z duvodu provedené reorganizace jiz neexistoval a slo o uréeni nastupnického organu,
kterému meéla byt véc predana k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

50.Nutno dodat, ze ve spravnim fizeni sice obecné plati dle ustanoveni § 82 odst. 4
4 4 v/ v/ 4 M A Vv 4 \4 v Ve v v / v

spravniho radu koncentrace rizeni, jak ve vyjadreni k zalobé pripomnél zalovany, avsak
na otazku posouzeni vécné prislusnosti organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti, se
vztahovat nemuze. Pokud by totiz rozhodnuti skute¢né bylo vydano spravnim organem
absolutné vécné nepfislusnym, slo by o rozhodnuti nicotné, tedy nulitni. Pfitom, zjisti-li
soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovil by
ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. tuto nicotnost i bez navrhu.

Dale jiz k zalobkyni uplatnénému naroku na nahradu skody.

51.Sluzebni pomér vojaka z povolani 1 naroky z néj vyplyvajici maji vefejnopravni povahu.
p ) p y ) VYplyvaj ) jnop p
Dle ustanoveni § 112 zakona o vojacich z povolani plati, ze za skodu zpiisobenou vojikovi
J p p ]
pri wjkonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vyjkon sluzby porusenim pravni
povinnosti odpovidd stdt.

52.Predpoklady obecné odpovédnosti statu za skodu zpusobenou vojakovi tedy jsou:

v 4 4 4 . 4 /. \4 4 4 o . / .V 7/
poruseni pravnich povinnosti (danych sluzebnim organtim jak v obecnych, tak vnitrnich

4 4 v M v o 4 </ M Ve / \4 v/ /4 . M
pravnich predpisech), skoda zptsobena vojakovi pti vykonu sluzby, v primé souvislosti s
nim nebo pro vykon sluzby a pri¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim pravnich
povinnosti a vznikem Skody. Ke vzniku naroku na nahradu $kody je zapotrebi, aby byly
vSechny tyto tfi predpoklady splnény soucasné, chybili kterykoliv z nich, narok

nevznika.

53.K vybéru a vyslani na rekvalifikacni kurz v terminu 5. 9. az 5. 10. 2016 zalobkyné tvrdila,
ze k poruseni povinnosti vojenskym zarizenim doslo tim, ze se ji nedostalo dostatecnych
informaci o rekvalifikanim kurzu, ze nebyl spravné zvoleny, proto nebyl naplnén ani
’ Vv e v ) , . P v « .y
ucel a smysl rekvalifikace, ze nebyla seznamena s podminkami rekvalifikace pred jejim

4 v/ v o/ . v/ / . 4 7 / . V. 4
poskytnutim, ¢imz ji vznikly dalsi vydaje (s prokazanim bezdhonnosti, predepsaného
ockovani a obstarani si pracovniho odévu), a Ze o nastupu do rekvalifika¢éniho kurzu byla
informovana v rozporu s¢l. 79 RMO ¢. 9/2008, tj. nikoliv nejpozdéji 1 mésic pred
stanovenym terminem nastupu kurzu.

54.Zakon o vojacich z povolani upravuje moznost rekvalifikace v ustanoveni § 64 tak, ze
pred zanikem sluzebniho poméru lze vojakovi umoznit na Zidost rekvalifikaci na naklady
statu, trval-li sluzebni pomér negméné 5 let, a to s priblédnutim k ziskané kvalifikaci.

55.Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze Ministerstvo obrany muze vojakovi zabezpelit
rekvalifikaci, pokud jeho sluzebni pomér trval alespon 5 let. Tento institut slouzi k

v v 4 v/ v 4 4 4 . 4 4 v 4
umoznéni lepsiho uplatnéni na trhu prace po zaniku sluzebniho poméru, o poskytnuti
rekvalifikace musi vojak pisemné pozadat. Ministerstvo obrany kazdy rok do konce zati

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvefejniyje nabidku rekvalifikaénich kurzG na pfisti kalendafni rok. Naklady na
rekvalifikaci hradi Ministerstvo obrany. Pti Gcasti na rekvalifikacnim kurzu ma vojak
narok na sluzebni plat a cestovni nahrady. Na vyuziti institutu rekvalifikace a i na

/ / v b4 V4 4 ./ M v v 4 v i 4 /4
samotny vybér rekvalifikaéntho kurzu ma vojak, jehoz sluzebni pomér zanika, pravo,
neni to vsak jeho povinnosti.

56.Samotny pojem ,rekvalifikace” zakon o vojacich z povolani blize nedefinuje, 1ze vychazet
z definice tohoto pojmu uvedeného v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery rekvalifikaci rozumi ziskini nové kvalifikace a zvysent,
rozsireni nebo probloubeni dosavadni kvalifikace, véetné jejiho udrzovani nebo obnovovani.
Za rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pro pracovni uplatnéni fyzické osoby, kterd
dosud Zadnou kvalifikaci neziskala (§ 108 odst. 1 cit. zakona). Citované ustanoveni tedy
definuje pojem ,rekvalifikace® tak, aby po jejim absolvovani méla fyzicka osoba lepsi
uplatnéni na trhu prace. Nejedna se pritom jen o ziskani nové kvalifikace, ale také
o zvysSeni, rozsireni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, uplatnitelnost na trhu prace
zvysuje takeé udrzovani nebo obnovovani kvalifikace.

57.Obdobnou definici pojmu ,rekvalifikace® obsahuje i dokument Agentury personalistiky
Armady CR nazvany Rekvalifikace 2016, ktery predlozil zastupce zalobkyné pfi jednani
soudu. Jeho obsahem jsou informace o zakonnych ustanovenich a pravnich normach
k rekvalifikaci vojakt pred zanikem sluzebniho poméru. Kromé odkazt na ptislusna
zakonna ustanoveni je vném zdUraznéno, ze poskytovana rekvalifikace neni
M 4 v 4 M vV /4 / v v/ A 4 4
obligatornim plnénim a je umoznovana vyhradné na zadost vojaka z povolani se
stanoviskem vedouciho organiza¢niho celku. Je v ném podrobné popsan postup pri
V) 4 4 L v L 4 4 4 4 4 / L
zajistovani rekvalifikace a uvedeno, ze ,rekvalifikaci se rozumi: ziskani nové kvalifikace a
/v 4 V/V 4 4 4 ‘(L v Vo /7 v 4 4
zvyseni, rozsifeni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, vCetné jejtho udrzovani nebo
obnovovani.“ Dale je zde uvedeno, ze Agentura personalistiky Armady CR po obdrzeni
v/ M L M VV/, + */ 4 v 4 4 4 v / 4 * o Ve ’
zadosti o rekvalifikaci ovéfi jeji opravnénost a spravnost v ni uvadénych udaju a pfipravi
zafazeni vojaka do rekvalifikaéntho kurzu v navaznosti na kapacitni a terminové
moznosti rekvalifikacniho zarizeni. Rekvalifikace vojakd se kona v pracovni dobé
. v 7 v .7 v ) .. v 7 . .
zpravidla v prezenc¢ni formé. Vojak zarazeny do rekvalifikacniho kurzu je povinen
. ‘[ vV /7 V 4 v 4 4 v v 4 4 4
nastoupit rekvalifikacni skoleni v urCeném terminu a vyhovét vSéem podminkam, ktere
‘[ v /7 4 v/ /7 ‘[ v /7 v/ 4 v/ v v Vv
pro rekvalifikacni kurz stanovi poradajici rekvalifikacni zafizeni. V pfipadé, ze pred
zafazenim do rekvalifikaéniho kurzu dojde ke zménam, oznami tuto skuteénost zadatel
sluzebnim postupem pisemné Agentufe personalistiky Armady CR.

58.Personalni opatteni (sdéleni) o zafazeni vojaka do rekvalifika¢niho kurzu pred zanikem
sluzebniho poméru realizuje dle ¢l. 19 RMO ¢&. 64/205 feditel Agentury personalistiky
Armady CR, a dle &. 2 téhoz RMO se toto persondlni opatieni realizuje formou
vnitfniho rozkazu vedouciho organiza¢niho celku rezortu Ministerstva obrany.

59.Zvlastnosti prabéhu sluzby vojakt z povolani pfi jejich rekvalifikace dale upravuje RMO
¢. 9/2008, ktery rekvalifika¢ni kurzy upravuje v bodech 75 az 80. Je zde mimo jiné
uvedeno, ze kurzy zabezpecuji akreditovana rekvalifikani zafizeni, ze reditel Agentury
personalistiky Armidy CR kadoro¢né do 30.za¥H stanovuje a uvefejiiuje nabidku
rekvalifikacnich kurzd a misto a dobu jejich konani, ze k zatazeni do rekvalifika¢niho
kurzu musi vojak predlozit vedoucimu organizainiho celku vlastnoruéné podepsanou
zadost. Dle bodu 79 musi byt o zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu zadatel a ptislusny
vedouci organiza¢niho celku informovan nejpozdéji 1 mésic pred stanovenym terminem
nastupu kurzu.
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60.Pokud jde o vybér rekvalifika¢niho kurzu, krajsky soud povazuje za zasadni, ze
o rekvalifikaci zada vyhradné vojak, ktery ma sam moznost vybéru (z nabizenych kurzu)
s ohledem na svoji predstavu svého dalsiho uplatnéni na trhu prace po zaniku sluzebniho
v v v . \4 v v /. v i 4
poméru. Sama zalobkyné uvedla (1 v zalobé), ze byla v Gnoru 2016 prostfednictvim
sluzebniho e-mailu vyrozuména o moznosti podat zadost o rekvalifikaci s tim, ze blizsi
. . / / 5 VeV v v v V. 7/
informace najde na tymovém webu VZU, pfiemz ze na predmétném webu byl
dokument Rekvalifikace 2016, Nabidka rekvalifika¢nich aktivit Agentury personalistiky
Armady CR na rok 2016 a zadost. Z jejich vyjadfeni a prilohy ¢ 1 a 2 k zadosti pak
/ 4 v M v/ / v 4 o
vyplyva, ze informace o poradanych kurzech Cerpala timto zpisobem, byly zde uvedeny
zakladni informace a charakteristiky k jednotlivym kurztim, z nichz si vybrala kurz ¢. 17
a jako druhy kurz ¢ 20 (jak je popsano vySe). Z ni¢eho pritom nevyplyva, ze by
Agentura personalistiky Armady CR, ktera je sluzebnim organem s personalni
o 4 4 b4 ./ o ./ v i 4 v 4 v Ve oo 4
pusobnosti pro poskytnuti rekvalifikace vojakiim, jimz zanika sluzebni pomér, ¢i jina
i V4 VA v / v 4 v / v Ve A
organizacni soucast zalovaného méla provadét vybér kurzu, ¢i posuzovat, zda vojakem
vybrany rekvalifikacni kurz je pro ného ten nejvhodnéjsi. A uz vubec by nebylo mozné
vojakovi, jehoz sluzebni pomeér zanika, rekvalifikaéni kurz nafidit. Ostatné iv
dokumentu Rekvalifikace 2016 je vyslovné uvedeno, ze Agentura personalistiky Armady
CR po obdrzeni zadosti vojaka o rekvalifikaci ovéfi jeji opravnénost a spravnost v ni
uvadénych daju a pripravi zarazeni vojaka do rekvalifikacniho kurzu v navaznosti na
kapacitni a terminové moznosti rekvalifikaéniho zafizeni. Tedy, ze pouze ovéfuje
4 v 4 / o / v / v/ i A Ve 4 v 4
opravnénost a spravnost udaji uvadénych v zadosti vojaka a pfipravi zarazeni do kurzu
s ohledem na moznosti rekvalifikaéniho zarizeni.

61.Zalobkyné soucasné namitala, ze az pfi povinné praxi zjistila, ze se svym vzdélanim
rekvalifikaci pracovnika v socialnich sluzbach nepotfebovala a ze ¢innost, pro kterou se
méla rekvalifikovat, mize vykonavat v ramci svého jiz dosazeného nelékarského vzdélani
vSeobecné zdravotni sestry, a ze k této skuteCnosti Agentura personalistiky Armady CR
Ve /4 v e/ M 4 v/ v \4 4 / Vv ‘[
neprihlédla, ac to bylo jeji povinnosti, ¢imz nebylo dosazeno cile a Gcelu rekvalifikace.
Ani stimto nazorem se krajsky soud neztotoznuje, nebot jak je uvedeno jiz shora,
rekvalifikaci se rozumi nejen ziskani nové kvalifikace a zvyseni, rozsireni nebo
’ , . ’ Voo e ey \ /A L7
prohloubeni dosavadni kvalifikace, ale zaroven i jeji udrzovani nebo obnovovani.
Defini¢ni znaky rekvalifikace tedy v daném ptripadé byly naplnény a neni tak pochyb o
tom, ze se zalobkyné ztcastnila rekvalifika¢niho kurzu.

62.Pokud jde o dalsi informace ke kurzu, Zalobkyné namitala, Ze nevédéla, co bude

schvaleny rekvalifikacni kurz obnaset, ze ji zadny pracovnik Agentury personalistiky

Armady CR neseznamil s podminkami rekvalifikace pred jejim poskytnutim, ¢imz ji

. v/ /. . A4 4 / N v / v 4 4 4 4 .

vznikly dalsi vydaje (s prokazanim bezihonnosti, predepsaného ockovani a obstarani si
pracovniho odévu).

63.Z dokumentu Rekvalifikace 2016, Nabidky rekvalifikaénich aktivit Agentury
personalistiky Armady CR na rok 2016, ptiloh k ¥dosti Zalobkyné, ani z dal$ich
podkladt shromazdénych ve spravnim spise nevyplyva, ze by byl k nastupu do kurzu
¢. 17 Pracovnik vsocialnich sluzbach pozadovan vypis z rejstiiku tresti, oclkovani a
uréeny pracovni odév. Ze zatazeni do rekvalifikaéniho kurzu ze dne 25. 8. 2016 pouze
vyplyva (mimo jiné), ze Gcéastnik po nastupu do kurzu obdrzi od skolitele dalsi pokyny
s tim, ze nezbytnou podminkou je mit s sebou oblansky prikaz a psaci potteby. Ani
v dohodé o provedeni rekvalifikace uzaviené mezi Ministerstvem obrany a spole¢nosti
MAVO, s. r. 0., nejsou uvedeny zminéné pozadavky. Poruseni povinnosti v zalobkyni
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naznaceném sméru vojenskym zafizenim tak dovodit nelze. Zalobkyné pak ani neuvadi,
. 7 . v v v / ) v 7/
co ji branilo v tom, aby se bezprostfedné pred nastupem na rekvalifikaéni kurz sama
i v M v/ o4 v v 4 b v 7 M 4 4
informovala u spolecnosti poradajici predmétny rekvalifikacni kurz, zda je nutné mit
s sebou néjaké konkrétni véci (specialni odév) ¢i néco konkrétniho dokladat. Navic pak
své tvrzeni o nutnosti vydaju spojenych s prokazanim bezthonnosti, predepsanym
v 4 4 4 4 M 4 v Ve 4
ockovanim a obstaranim si pracovniho odévu dolozila pouze doklady o nakupu, resp.
/ i v v/ / o Ve v 4 v v /4 4
jizdenkami, avSak zadnym zpasobem nedolozila, Ze to po ni skuteéné bylo pro konani
povinné praxe poskytovatelem rekvalifikace pozadovano. Lze sice obecné souhlasit
s namitkou, ze ufedni zaznam spravniho organu I stupné o telefonickém rozhovoru
s pracovaikem spolecnosti MAVO, s. r. 0., nelze povazovat za radny dukaz o tom, zda
/v 1 v Ve /v ’ v N
zminéné pozadavky byly ¢i nebyly na Géastniky tohoto kurzu vzneseny, avsak prokazani
tvrzené skutecnosti bylo na zalobkyni, nebot ona tuto skutecnost tvrdila s tim, ze ji
o M v
v dusledku toho vznikla skoda.

64.Zalobkyné soulasné tvrdi, e s informaci o zafazeni do predmétného rekvalifikaéniho
kurzu s nastupem od 5.9.2016 byla seznamena az dne 31.8.2016 a téhoz dne s
narizenim sluzebni cesty k vykonani rekvalifika¢niho kurzu (s pocatkem od 4. 9. 2016) ve
vnitfnim rozkaze ¢. 171. Vzhledem k tomu, Ze o zafazeni do rekvalifikaéniho kurzu
Pracovnik v socialnich sluzbach bylo rozhodnuto az dne 25. 8. 2016 (na kurz v terminu
od 5.9. - 5.10. 2016), je zfejmé, ze se o ném zalobkyné mohla dozvédét nejdrive po
tomto datu, coz tedy neni 1 meésic pred terminem nastupu do kurzu. Nutno proto
prisvédcit jeji namitce, ze o nastupu do rekvalifikaéniho kurzu byla v rozporu s ¢l. 79
RMO ¢.9/2008 informovana nikoliv nejpozdéji 1 meésic pred stanovenym terminem
nastupu kurzu. To ostatné pripustily i spravai organy obou stupna.

65.Krajsky soud tak ohledné vybéru a vyslani na rekvalifikacni kurz shledal namitané
poruseni povinnosti vojenskym zafizenim pouze vtom, ze zalobkyné nebyla
informovana o nastupu na predmétny kurz v terminu stanoveném RMO ¢. 9/2008, tj.
M v 7/ v 4 v v v 4 4 v
jeden meésic pred nastupem do kurzu, coz vsak samo o sobé narok na nahradu skody
zalozit nemohlo (ve vztahu k tvrzenému naroku na dovolenou viz nize). Ostatni
vojenskému zarizeni vytykana poruseni povinnosti ve vztahu k této zalezitosti krajsky
soud neshledal, jak je shora podrobné rozvedeno. Lze zopakovat, ze za vyznamnou
povazuje soud zejména skutecnost, ze rekvalifikace se poskytuje vyhradné na zakladé

’ /. N7/ M 4 / . 4 /A4 v 4

pisemné zadosti vojaka, ktery si kurz sam vybira s ohledem na svou predstavu o svéem
dal$im pracovnim uplatnéni po ukondeni sluzebniho poméru. Za vyznamné krajsky soud
povazuje ito, ze rekvalifikaci se rozumi nejen ziskani nové kvalifikace, ale 1 zvySeni,
rozsiteni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, v¢etné jejtho udrzovani.

66.Dle krajského soudu sluzebni organy posoudily spravné i otazku naroku na dovolenou.
Cerpani radné dovolené upravovalo ustanoveni § 33 zikona o vojacich z povolani
v rozhodném obdobi tak, ze urcovani nastupu a Cerpani radné dovolené je v ptisobnosti
v/ / v / / . / . . . J / )
nadrizeného sluzebniho organu (zpravidla na Urovni velitele vojenského Gtvaru ¢i
v/ 4 /. . A M . 4 "4 4 /4 . 4 v
zafizeni), ktery byl povinen vojakovi stanovit nastup radné dovolené nejméné 15
kalendafnich dnt pfedem. Pro samotné Cerpani dovolené je tedy rozhodny okamzik
./ v 4 v/ / v 4 4 . . 4 /4 /7
jejtho urceni nadrizenym sluzebnim organem, nikoliv uvedeni dovolené v planu
dovolenych. Z kopie Knihy navrhd, zadosti a stiznosti pro rok 2016 vyplyva, ze
zalobkyné v pribéhu roku 2016 zadala o fadnou dovolenou v nékolika terminech, avsak
v/ v/ 4 /7 vV 4 . v/ /
zadnou zadost pro termin od 1. 9. do 11. 9. 2016 nepodala, resp. zminéna kniha zadny
takovy zaznam neobsahuje. Z vyjadteni Vojenského zdravotniho tstavu ze dne
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25. 8. 2020 zalozeného ve spravnim spise pak vyplyva, ze plan dovolenych je zpracovavan
nejpozdéji do 31. 3. kalendarniho roku a je tvoren tak, aby bylo zajisténo plnéni ukola
v daném roce, a ze vroce 2016 se zadosti o udéleni radné dovolené u Vojenského
zdravotniho Gstavu podavaly pouze cestou Knihy navrht, zadosti a stiznosti.

67.Pokud tedy zalobkyné chtéla skutecné cCerpat dovolenou vterminu od 1.9. do
11. 9. 2016, jak méla predtim uvedeno v planu dovolenych na rok 2016, pak méla tento
o * v 4 i 4 o v/ 4 A% 7. Ve i .. / /
svij pozadavek uvést v Knize navrht, zadosti a stiznosti jako to uéinila u jinych svych
pozadavkd. O tomto pozadavku vsak neni zadny zaznam, ani zalobkyné ostatné netvrdi,
ze by jej ulinila. Pri jednani k dotazu soudu jeji zastupce uvedl, ze v rozhodnou dobu
zalobkyni nebylo umoznéno svou zadost o fadnou dovolenou do predmétné knihy
zaspat (ze ji kniha nebyla vydana). Takové tvrzeni se vsak objevilo poprvé, po celou dobu
4 4 v/ /7 v v i 4 / v VeV v i 4 o v/ 4
spravniho fizeni zalobkyné nic takového neuvadéla, pricemz v Knize navrhu, zadosti a
stiznosti jsou béhem roku 2016 bézné uvedeny jiné jeji zadosti, mimo jiné napt. zadost
dne 29.6.2016 (o udéleni konkrétnich dnt dovolené v Cervenci a zadost o udéleni
sluzebniho volna v Cervenci), zadost dne 2. 9. 2016 (o udéleni konkrétnich dnt dovolené
v listopadu a v prosinci). Krajsky soud proto povazuje tvrzeni o znemoznéni zapisu
v M v v U / Vv 4
zalobkyni ohledné pozadavku na dovolenou v zafi za Gcelové.

68.V daném pripadé tedy zalobkyné neuvedla svij pozadavek na radnou dovolenou v
terminu od 1. 9. 2016 do 11. 9. 2016 v Knize navrhu, zadosti a stiznosti (pokud ji chtéla
skutecné Cerpat), proto prislusny sluzebni organ nemél povinnost ji v zakonem stanovené
lhaté urcit nastup a Cerpani radné dovolené v tomto terminu (ktery méla uveden pouze v
planu dovolenych). Z takového postupu proto nelze dovozovat, ze by sluzebni organ
nerespektoval zikonnou privni Gpravu o urfovani fadné dovolené. Zidnou svoji
zakonnou povinnost ve vztahu k éerpani dovolené zalobkyné neporusil.

69.Nemuze proto obstat ani namitka zalobkyné, ze se namisto dovolené ucastnila
rekvalifikace. Jestlize zalobkyni nebyl urcen nastup a Cerpani radné dovolené v terminu
od 1.9. do 11.9. 2016, nedoslo a ani nemohlo dojit ke kolizi terminu radné dovolené s
terminem konani rekvalifika¢niho kurzu. Za této situace, jak spravné uvedl zalovany,
zalobkyné méla povinnost se rekvalifikacniho kurzu tGcastnit, nebot se jednalo o typ
kurzu, ktery pozadovala, a neexistovala zadna jina prekazka ve vykonu sluzby, ktera by
jeji icasti v tomto kurzu branila.

70.K otazce vyslani na sluzebni cestu zalobkyné namitala, ze protoze nebyly naplnény
defini¢ni znaky rekvalifikace, $lo de facto o vykon sluzby v ramci sluzebni cesty, ktera ve
vazbé na nedtvodnost rekvalifikace neméla byt nafizovana a ze pokud ji rekvalifika¢ni
kurz nijak neprohloubil ani nerozsitil odbornost vseobecné zdravotni sestry, pak nebyla
v rekvalifikaénim kurzu, ale na sluzebni cesté, tudiz ji v souvislosti se sluzebni cestou

4 V/ . VvV 4 v 4 v 4 /4 4 4 v 4
nalezi 1 penézni plnéni v podobé plného stravného po celou dobu trvani sluzebni cesty.

71.S timto nazorem se krajsky soud neztotozriuje a odkazuje na vyporadani namitek
tykajicich se vybéru samotného rekvalifikaéniho kurzu vyse. Defini¢ni znaky
rekvalifikace v daném ptripadé dle nazoru soudu naplnény byly, proto nelze prisvédéit

4 \4 v v ’ ‘[ ‘[ 4 / 4 ’ M
nazoru, ze predmeétna rekvalifikace nebyla rekvalifikaci, ale vykonem sluzby v ramci
sluzebni cesty.

72.Pokud pak jde o konkrétni nahrady pii rekvalifikaci, ty upravuje ustanoveni § 72 odst. 3
zakona o vojacich z povolani, které stanovi, kdy za takovou cestu nalezi vojakovi stejné

4 . v/ v . ./ 4 v 4 VeV \4 /4 4 v/
nahrady jako v ptipadé, kdy je vojak vyslan na sluzebni cestu, pfiCemz stravné nalezi za
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dny Gcasti na studijnich soustredénich nebo konzultacich a za dny konani zkousek.
Presto, ze doba rekvalifikace neni vykonem sluzby, tak kryje-li se doba rekvalifikace
s rozvrzenim zakladni tydenni doby sluzby, vojakovi nalezi nezkraceny sluzebni plat a
cestovni nahrady jako pti sluzebni cesté. Protoze rekvalifikace neni vykonem sluzby,
nemtiZe se jednat o sluzbu nad zikladn{ tydenni pracovni dobu. Zalobkyni byly sprivné
uhrazeny naklady pouze za dny, kdy tento kurz probihal, tj. za dny, kdy se jej zalobkyné
fakticky (dle prezencnich listin) Gcastnila.

73.Pokud zalobkyné soucasné namitala, ze sluzebni organ pochybil, kdyz misto sluzebni
cesty mél byt ve vnitfnim rozkaze ¢. 171 zvefejnén studijni pobyt, pak neuvedla, co
z toho za dalsi narok (jiny nez jiz uvedeny) dovozuje.

74.Zalobkyné vznesla i namitky procesniho charakteru. K namitkam ohledné dokazovani

vyslechem svédku krajsky soud uvadi, ze z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti

(strana 10) je zfejmé, pro¢ spravniho organ zalobkyni navrzené vyslechy svédka

. ’ . Ve ’ v / v D) ’, /

neprovedl. Krajsky soud je pfitom téhoz nazoru, ze by byl jejich vyslech pro posouzeni
véci za shora popsané situace nadbytecny.

75.Pokud zalobkyné poukazala i na to, ze ji vzniklé naklady pti praxi (prokazani
bezthonnosti, ockovani a pracovni odév) byly ovérovana pouze telefonicky u spolecnosti
MAVO, s.r. 0., pak krajsky soud opakuje, ze pouhy tfedni zaznam o telefonickém
rozhovoru by sice obecné nebylo mozno povazovat za radny a dostatecny dukaz, avsak
v daném pripadé to zadny vliv na zavér ve véci nemélo.

76.Dle zalobkyné je brig. gen. MUDr. Z. B. v fizeni osobou podjatou, nebot v prubéhu
fizeni pusobil na pozici prvostupniového spravniho organu a poté se stal odvolacim
organem, a jako sluzebni organ a v rozporu se zakonem a ¢l. 79 RMO ¢. 9/2008 naridil
zalobkyni vykonat rekvalifikaci namisto radného lerpani radné dovolené. Ma pritom
zato, ze ze strany sluzebnich organa je postupovano v rozporu s jejimi zajmy, a protoze
4 A 4 4 v . Ve / 4 4 v/ v 4
zakon o vojacich z povolani vyluCuje uvziti § 14 spravniho radu, mél by pochybeni

v rozhodovani spravnich organt usmérnit spravni soud.

77.K tomu krajsky soud uvadi, ze vzhledem ke specifikim rozhodovani ve vécech
sluzebnitho poméru vojaka oproti béznému spravnimu rizeni je pouziti nékterych
ustanoveni spravnitho radu vyslovné vylouceno, mimo jiné i zminéné ustanoveni § 14
spravniho fadu (vylouceni z projednavani a rozhodovani véci), a to s ohledem na
specifika vztaht realizovanych v ozbrojenych silach, tedy vztahy nadfizenosti a
podfizenosti. Pro sluzebni organ, ktery vydava rozhodnuti, vsak i nadale plati obecné
zasady spravniho fizeni, ma obecnou povinnost zajistit rovny pristup a rovné zachazeni
se vSemi vojaky (§ 2 odst. 3), zasadu opravnéného olekavani a nestrannosti rozhodovani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), vojak pak ma i moznost podavat stiznosti (§ 153 zakona o
vojacich z povolani).

78.V daném ptipadé je za prvé ze shora uvedeného zfejmé, ze brig. gen. MUDr. Z. B.
nenaridil Zalobkyni vykonat rekvalifikaci namisto fadného derpani fadné dovolené,
nebot ji na zakladé jeji zadosti po zatazeni do rekvalifikaéniho kurzu Agenturou
personalistiky Armady CR vyslal na sluZebni cestu za Glelem absolvovani
rekvalifikacniho kurzu po zvetejnéni tohoto zatrazeni ve vnitinim rozkaze ¢. 171 a navic
ani k zadné kolizi mezi rekvalifikacnim kurzem a dovolenou nedoslo (v podrobnostech
viz shora). Pokud $lo o nedodrzeni ¢l. 79 RMO ¢. 9/2008 (informovani o nastupu do
rekvalifikacniho kurzu jeden mésic pred nastupem), pak toto pochybeni spravni organy
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pripustily a prvostupnovy spravni organ se s nim v rozhodnuti dostatecné vyporadal. Za
druhé je pak ziejmé, e prvostupiiové rozhodnuti vydal Feditel pluk. gt. Ing. L. S., MSS,
a rozhodnuti o odvolani, vydal nikoliv brig. gen. MUDr. Z. B., ale jeho zastupce pluk.
gst. MVDr. J. V.. Vyhradu o podjatosti brig. gen. MUDr. Z. . pii rozhodovani ve véci
proto krajsky soud povazuje za nedtvodnou.

79.Lze dodat, ze otazku zmény poskytovatele rekvalifikacniho kurzu krajsky soud
nepovazuje za nijak vyznamnou (i kdyz vlivem této zmény zfejmé doslo ke zméné
terminu jeho poradani) a nebylo tfeba prokazovat, pro¢ namisto spolecnosti Fokus
Praha, z. 0., kurz nakonec poskytovala spole¢nost MAVO, s. r. o.

80.Krajsky soud uzavira, ze po posouzeni véci nedospél k zavéru, ze by zalobkyni uplatnény
4 4 v 4 v / bl v a4 4 V_ Ve v / 4 o
narok na nahradu skody byl opravnény, nebot u prevazné vétsiny uplatnénych naroka
neshledal splnéni jiz prvniho predpokladu obecné odpovédnosti statu za skodu
o \4 b A M M v 4 /4 4 M 4 / v 4
zpusobenou zalobkyni jako vojakyni, tj. poruseni pravnich povinnosti danych sluzebnim
organum, prip. neshledal prokazani, resp. existenci uplatnéné skody.

81.Konkrétné tedy u naroku na proplaceni nevyuzité dovolené bratra zalobkyné a za vykon
/v 4 M * Vv v M / / v 4
péle o osobu zavislou na pomoci zalobkyné krajsky soud neshledal tvrzené poruseni
povinnosti sluzebniho organu, tedy s vyjimkou toho, ze zalobkyné nebyla radné
informovana o nastupu na predmeétny kurz jeden mésic pred nastupem do kurzu. Avsak
vzhledem k tomu, ze zalobkyné o dovolenou na dobu od 1.9.do 11.9.2016 radné
nepozadala, uvedené pochybeni sluzebniho organu vubec nemohlo zalozit tento ji
v / 4 / v 4 4 4 v 4 v
uplatnovany narok na nahradu skody. Nadto spravni organy podrobné a spravné popsaly
1 to, ze zalobkyné tvrzenou existenci skody ani dostate¢né nedolozila, a tak ani
neprokazala.

82.U zalobkyni uplatnéného naroku na dhradu spravniho poplatku za vypis z Rejstiiku
trestu, naklady za zakoupeny pracovni odév a naklady za cestovné v MHD v Praze
poruseni povinnosti neposkytnutim takové informace vojenskym zarizenim, jak je jiz
uvedeno vyse, dovodit nelze. Zalobkyné neuvedla, pro¢ se sama nezajimala u spole¢nosti
poradajici predmétny rekvalifikaéni kurz o pripadnych pozadavcich na Gcastniky kurzu.
Své tvrzeni o nutnosti téchto vydaja (tedy existenci s tim souvisejici $kody) vsak ani nijak
nedolozila. Dikazni bfemeno v tomto sméru pritom bylo na zalobkyni, nebot ona tyto
skutecnosti tvrdila s tim, ze z nich dovozovala vznik skody.

83.K naroku na stravné za celou dobu trvani sluzebni cesty v pribéhu rekvalifikace krajsky
soud odkazuje na shora uvedenou argumentaci k tomu, ze zalobkyné absolvovala
rekvalifikaéni kurz a byly ji vsouladu sustanovenim § 72 odst. 3 zikona o vojacich
z povolani fadné vyplaceny naklady jako za sluzebni cestu dle vypisu dochazky na
rekvalifikaéni kurz. V tomto sméru tedy nebylo shledino zadné poruseni povinnosti
sluzebnim organem.

84.K nahradé skody predstavujici naklad za profesionalni kvalifikaéni kurz pro sportovni
/4 4 \4 v Ve 4 / ‘[ v /7 /7
maséry nutno zopakovat, ze zalobkyné vyuzila ji vybrany rekvalifika¢ni kurz Pracovnik
71 7 A ’ .. ’ WV v e e
v socialnich sluzbach, ktery byl hrazen Ministerstvem obrany, a Gspésné jej absolvovala,
v v v v/ v v 4 4 / v M /.
o ¢emz svédci osvédceni ze dne 5. 10.2016. K samotnému vybéru kurzu krajsky soud
odkazuje rovnéz na shora uvedenou argumentaci k této otazce. Skute¢nost, ze kurz
v .. /4 4 o 4 4 \4 v v v v . 4 ..
probéhl vjiném nez pavodnim terminu, ze doslo ke zméné spoleCnosti, ktera jej
v v v v v 7/ v . ’ 4 ’
poskytla, a ze zalobkyné nebyla vcas (1 mésic predem) informovana o terminu nastupu
na kurz, nemohla zalozit ani tento ji uplatiovany narok na nahradu skody, nebot nejen
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ze nesvédéi o realné existenci $kody, ale nelze vtéto souvislosti shledat ani zadné
poruseni povinnosti sluzebniho organu (s vyjimkou povinnosti vcasné informace
o terminu nastupu na kurz Pracovnik v socialnich sluzbach, ktera vsak nijak nesouvisi
s timto uplatniovanym narokem).

85.Krajsky soud neshledal ani takové vady postupu spravnich organt, které by mély vliv na
/4 / 4 4 4 v/ 4 4 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve spravnim fizeni provedené dokazovani lze
v V. /7 7 4 v v /7 V7 Vv v /
povazovat za postacujici pro posouzeni predmétné zadosti zalobkyné a skutkovy stav tak
dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravaniho radu.

VL Zavér a naklady fizeni

86.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

87.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. I s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / VN /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v / Vv o / 4 4 v v 4 / 4 / o v/ 4
nemél. V dané véci netspé$na zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 28. inora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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