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USNESENI

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobce: OZivent, z.s.,
se sidlem Muchova 13, Praha 6, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem
Lublafisk4 18, Praha 2, proti Zalované: Ceské drahy,as., se sidlem nabfesi L.
Svobody 1222, Praha 1, za tGlasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Masaryk Station
Development, a.s., sesidlem Na Florenci 15, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Pekarkem,
advokatem, se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, a II) Masaryk Station Investment, a.s., se
sidlem Na Florenci 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 26.3.2021,
¢. j. 670/2021-O25, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21.3.2023, ¢.j.10 A 58/2021-121, o navrhu zalované na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasacni stiznosti se ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.3.2023,¢.j. 10 A 58/2021-121, pfizn ava odkladny Ucinek.

II. Zalované se uklada zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté tf dad od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021, ¢&.j. 670/2021-O25. Timto rozhodnutim
stézovatelka Casteéné odmitla zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 27. 3. 2012
podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
LInfZ*). Méstsky soud stézovatelce soucasné naridil, aby ve lhtté 15 dni od dorudeni
rozsudku ve smyslu § 16 odst. 6 InfZ poskytla zalobci v dplném znéni, s vyjimkou
osobnich (daja fyzickych osob, sedm dokumentt, o jejichz poskytnuti zalobce zadal.

[2] Stézovatelka s kasaéni stiznosti spojila navrh na ptiznani odkladného 4éinku. V jeho
oduvodnéni uvedla, ze pokud by nebyl kasalni stiznosti ptiznan odkladny Géinek, vznikla
by ji vétsi \yma, nez jaka by jeho priznanim vznikla jiny osobam. Dale uvedla, ze jeho
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priznanim nemuze dojit k zasahu do prav tretich osob, konkrétné obou osob zulastnénych
na ftizeni. Pozadované informace maji povahu obchodniho tajemstvi, tudiz by jejich
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neopravnénym poskytnutim mohlo dojit k vyznamnym hospodafskym skodam ve vysi
stovek miliont az jednotek miliard korun ceskych. Méstskym soudem ukladana povinnost
ma povahu jednorazového plnéni. V okamziku jejiho splnéni se stane dalsi fizeni de facto
bezptredmétnym.

[3] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného 4&inku nevyjad¥il.

[4] Osoba zalastnéna na ftizeni I) ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 v vV Vv M bd b Ve i
U¢inku uvedla, Ze se snavrhem plné ztotoziuje, nebot jinak nelze vyloudit vznik
nenapravitelnych skod. Poskytnuti informaci, které povazuje za obchodni tajemstvi, by
znamenalo nezvratny zasah doprav a svobod jak stézovatelky, tak obou osob
zGCastnénych na fizeni. Osoba zGcastnéna na rizeni II) se k navrhu vyjadrila obdobné jako
osoba z(c¢astnéna na rizeni ).

[5] Kasalni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny ucinek [§ 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Nejvysst spravai soud jej vSak muaze
4 vV Ve M M v Ve */ 4 v / .. /
na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Ujma
4 /. vV v v v V7 4 . 4 Ve 4 4 /4 / Ve
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
oV . .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 /.
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[6] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou 4ymu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaj,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen osvédcit, ze Gjma
. 4 . Vo v v vV V7 v /- 4 Ve 4 4 4 / Ve
vznikla na jeho strané je nepomérné veétsi nez Gyma, ktera priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro priznani odkladného
Uc¢inku nese stézovatel bremeno tvrzeni a také bremeno dukazni (§ 73 odst. 2 s. 1. s).

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovateléin navrh a dospél k zavéru, ze jsou splnény
predpoklady pro ptiznani odkladného tdlinku kasacni stiznosti. Vychazel ptitom
zusneseni NSS ze dne 6.9.2017, ¢.5.2 As313/2017-17, a ze dne 31.8.2022,
¢.j. 2 As 196/2022-23, v nichz se zabyval obdobnymi navrhy na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz byla povinnému subjektu
uloZena povinnost poskytnout pozadované informace.

[8] Predné je tfeba zdtraznit, ze podani kasaéni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
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meéstského soudu nema zadny vliv na jeho vykonatelnost (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49). Stézovatelka je tedy povinna splnit
uloZenou povinnost ve stanovené lhité, jinak mtze Zalobce navrhnout k vymozeni této
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povinnosti vykon rozhodnuti nebo exekuci. Stézovatelce lze prisvédcit, ze splnéni
M M 4 4 v 4 . M ’ / / /. *cV
povinnosti ulozené ji rozsudkem meéstského soudu je jednorazovym ukonem, ktery jiz
nelze vzit zpét, jeho faktické nasledky jsou trvalé a nevratné (informace jsou poskytnuty).
To samo o sobé svéd¢i o dostatecné intenzité Gjmy hrozici stézovatelce v pripadé
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nepriznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 21.5.2014,
¢ j. 6 Afs 73/2014-56). Nelze nadto vyloucit, ze jestlize by byl rozsudek méstského soudu
v fizeni o kasaéni stiznosti zrusen, mohly by byt v zavislosti na davodech takového
rozhodnuti informace poskytnuty neopravnéné (tedy v rozporu shmotnym pravem
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azajmy jim chranénymi). Skutecnost, zda pozadované informace obsahuji obchodni
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tajemstvi, bude pfedmétem posouzeni kasalni stiznosti samotneé. Jelikoz vysledek fizeni o
kasacni stiznosti nelze vramci posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
predjimat, je nutné pocitat is variantou, ze obsahuji obchodni tajemstvi. Totéz plati o
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posouzeni, zda se na dané informace vztahuje vyluka z ochrany obchodniho tajemstvi dle
§ 9 odst. 2 InfZ. Jestlize by Nejvyssi spravai soud v ramci posouzeni kasacni stiznosti
dospél k zavéru, ze pozadované informace obsahuji obchodni tajemstvi a nevztahuje se na
né vyluka podle §9 odst. 2 InfZ, nelze vyloudit vznik skody, ktera by stézovatelce a
osobam z(castnénym na ftizeni mohla vzniknout v dasledku poskytnuti predmétnych
. 4 . vV .. v Ve 4 \4 VA 4 v/ 7
informaci. Jakkoliv stézovatelka nijak neosvédcila zavaznost hrozici 4ymy, ktera spocliva
v neopravnéném zvefejnéni obchodniho tajemstvi, 1ze vychazet z toho, Ze takové jednani
muze potencialné zplsobit zavazné nasledky.

[9] Pokud by nebyl kasa¢ni stiznosti stézovatelky pfiznan odkladny uclinek, ztratilo by
dal$i vedeni fizeni o kasa¢ni stiznosti prakticky vyznam. Udinky jednani, k némuz byla
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stézovatelka méstskym soudem zavazana a které lze vuci ni exekucné vymahat, by jiz
nebylo mozné v navaznosti na pozdéjsi rozhodnuti o kasalni stiznosti anulovat. Rizeni o
kasaéni stiznosti by za téchto okolnosti nebylo efektivnim opravnym prostfedkem.

[10] Nejvyssi spravni soud soucasné pripousti, ze zalobci vznikne pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti urdita ujma spocivajici v tom, ze bude muset vyckat na rozhodnuti
o kasalni stiznosti. Tato (yma ma vSak jen docasny charakter do doby, nez bude
rozhodnuto, zda je poskytnuti pozadovanych informaci v souladu se zdkonem. Nebude-li
kasacni stiznost divodna, bude stézovatelka muset postupovat podle napadeného rozsudku
méstského soudu. Zalobci proto nevznikne vétsi Gjma, nez by vznikla stézovatelce, pokud
by byla nucena plnit na zakladé rozsudku méstského soudu, ktery by byl posléze shledan
4 / . VVv/ 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve .
nezakonnym. Nejvyssi spravni soud v priznani odkladného Gc¢inku neshledal ani rozpor s
verejnym zajmem.

[11] Protoze vSechny ziakonné podminky pro ptiznani odkladného wlinku podle
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. . s. byly splnény, Nejvys$si spravni soud stézovatelce
vyhovél a priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek ve vztahu k rozsudku meéstského
soudu. Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se proto pozastavuji u¢inky
napadeného rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky a ulozena ji povinnost
poskytnout zalobci pozadované informace. Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud
zadnym zptsobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[12] Ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly davody, nebo
ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[13] Vyrok II. tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
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bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32).
Stézovatelka je proto do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni povinna zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
& 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1020409623.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



