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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: K. P., zastoupeného
advokatem Mgr. Martinem Moskalem, se sidlem Skorepka 1058/8, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  17.12.2021,
¢. j. KUJCK 128906/2021, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2022, &. j. 51 A 4/2022-54,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Stavebni Grad Magistratu mésta Ceské Budéjovice zahdjil se zalobcem fizeni
o odstranéni docasné stavby, nebot uplynula doba jejiho trvani a zména v uzivani nebyla
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povolena. Zalobce pozadal o zménu v uzivani docasné stavby. Stavebni urad fizeni o
odstranéni stavby prerusil avyzval zalobce k doplnéni pottebnych podkladd. Zalobce
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vyzvé stavebniho Uradu nevyhovél. Stavebni Grad proto rizeni o zméné v uzivani docasné
stavby zastavil a pokradoval v fizeni o odstranéni stavby; poté naridil odstranéni stavby.
Pouceni o opravném prostredku bylo v rozhodnuti o odstranéni stavby formulovano
takto: Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému
uradu Jiboceského kraje, odbor regiondlnibho rozvoje, sizemniho planovini a stavebnibo vddu v
Ceskych Budéjovicich podanim u zdejsiho spravnibo organu.

[2] Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podal Zalobce odvolani, které zaslal pfimo
7alovanému. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce podal odvolini opozdéné, a proto
je rozhodnutim oznacenym v zahlavi podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, bez vécného vytizeni zamitl jako opodéné. Zalovany neshledal naplnéni podminek
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pro zahajeni prezkumného rizeni ani divody pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového
rozhodnuti.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalobu zamitl. Soud pripustil, ze stavebni Gfad neformuloval pouceni
o opravném prostredku idealné. Presto z néj lze dovodit, jaka je lhata k podani odvolani,
od kdy pocina jeji béh, kdo o odvolani rozhoduje a kterému spravnimu organu se odvolani
podava. Soud zduraznil, ze zalobce podal odvolani opozdéné. Neztotoznil se ani
s namitkou, ze lhata pro podani odvolani méla byt vdasledku chybného pouceni
prodlouzena na 90 dnd. Krajsky soud dale uvedl, ze opozdénost odvolani brani jeho
vécnému projednani. Zduraznil, ze nemuze prevzit roli odvolaciho organu a posoudit
duvodnost odvolacich namitek namisto zalovaného.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti uplatnil davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.%).
Podle stézovatele neplyne adresatovi pouceni jednozna¢na informace o tom, u kterého
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spravniho organu ma odvolani podat, resp. z néj vyplyva chybny zavér, ze odvolani ma
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podat u zalovaného. Krajsky soud nezohlednil, ze adresitem pouceni je pravni laik.
Pouceni musi byt priméfené povaze ukonu a osobnim pomeértim Ucastnika. Formulace
u zdejsiho orgdnu neni Uplna ani dostateCna. Stézovateli nelze klast k tizi, ze na zakladé
chybného pouceni podal odvolani nespravné u odvolaciho organu. Stézovatel dovozuje, ze
lhtita pro podani odvolani byla v souladu s § 83 odst. 2 spravniho fadu zachovana po 90
dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Stézovatelovo odvolani bylo zalovanému doruceno dne
18.8.2021, tedy vramci devadesatidenni lhaty. Soud podle stézovatele posoudil
opozdénost odvolani chybné, a neni dana prekazka vécnému vyfizeni. Stézovatel také
namitl, ze zalovany pochybil, nebot se neridil podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé a napadeny rozsudek.

[6] Kasacni stiznost je podana vias, osobou k tomu opravnénou a miri proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podstatou sporu je otazka, zda stézovatel podal véas odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu. StéZovatel je presvédCen, ze kvuli nespravnému pouleni o opravném
prostredku ze strany stavebniho Gfadu se lhita pro podani odvolani prodlouzila z 15 na 90
dna.

[9] Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho tadu odvolaci lhiita &ini 15 dnii ode dne
oznament rozhodnuti, pokud zvlastn{ zikon nestanovf jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v
pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat
do 15dni ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véry proni, bylo-li vydino,
nejpozdéi vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
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[10] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost shrnuje podstatné skutkové okolnosti,
onichz v fizeni neni sporu. Stézovatel nebyl pti doruovani rozhodnuti zastizen,
pisemnost proto byla pripravena k vyzvednuti u drzitele postovni licence dne 20. 7. 2021.
V disledku marného uplynuti desetidenni lhity k vyzvednuti nastala dne 30. 7. 2021 fikce
dorudeni. Posledni den patnactidenni odvolaci lhaty pfipadl na sobotu 14. 8. 2021.
V souladu s pravidly pro pocitani lhut se jeji konec posunul na pondéli 16. 8. 2021.
Stézovatel podal odvolani k postovni prepravé dne 17.8.2021, tedy po uplynuti
patnactidenni odvolaci lhity, coz nepopira. Tvrdi vsak, ze odvolani ucinil véas, nebot
lhtita se v dusledku nespravného pouceni prodlouzila na 90 dnt.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnym ptipadem jiz zabyval v rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, €. j. 3 As 85/2012-18. V tam posuzované véci spravai organ formuloval
pouceni takto: ,,Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznimeni ke
Krajskému vradu Libereckého kraje, podinim u zdejsiho spravnibo organu. Vias podané a
pripustné odvolini ma odkladny vicinek. Proti rozhodnuti o prestupku se miiZe odvolat v plném
rozsabu jen obvinény z prestupku. Kasacni soud v citované véci k namitce, ze spravni organ
fadné nesplnil poucovaci povinnost a ze pouleni o mistu podani odvolani bylo
formulovano matoucim zptsobem, konstatoval, ze pouceni obsahovalo vsechny nalezitosti
podle § 68 odst. 5 spravniho fadu a nebylo v niCem nespravné. Dodal, ze ,ddvodem k
prodlouzeni odvolaci lhity podle § 83 odst. 2 spravniho ¥idu pritom mobou byt jen objektivni
vady podaného poucent, nikoliv skutecnost, Ze si stéZovatel jeden z bodi pouceni o své stjmé
chybné vyloZil a subjektivné ho povazuje za zavddéjici“. Ve vztahu ke slovnimu spojeni #
zdejsiho spravnibo organu se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle néjz se toto
spojeni ,zcela logicky (gramaticky uZitim Cirky) viZze na #vad, ktery rozhodnuti vydal®.
Podpurné lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2003,
¢.j. 6 A 141/2002-34, ¢. 228/2004 Sb. NSS. Podle néj z formulacné nepresného pouceni o
moznosti podat odvolani, které vsak obsahuje vse, co pozaduje zakon, nelze dovozovat
disledky uvedené v § 132 odst. 4 zakona CNR & 186/1992 Sb., o slufebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky (zachovani G¢inkd opoZdéného odvolani v désledku
nespravného nebo chybéjiciho pouceni).

[12] Podle kasacnitho soudu v posuzované véci i pro laika zformulace pouceni
srozumitelné vyplyva, ke kterému Gradu se odvolani podava, pokud je pfi Cteni pouceni
primérené soustredény. Takovou miru pozornosti 1ze od adresata rozhodnuti spravedlivé
vyzadovat (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, ze dne
6.8.2012, ¢. 5. 63 A 3/2012-46).

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené ve shodé skrajskym soudem
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uvadi, ze formulace uzita stavebnim Gradem v pouleni (... proti tomuto rozhodnuti se Ize
odvolat ... ke Krajskému drvadu Jiboceského kraje, odbor regiondlnihbo rozvoje, tizemniho
planovini a stavebnibho 7adu v Ceskych Budéjovicich podinim u zdejsiho spravniho orgdanu)
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splnuje pozadavky § 68 odst.5 spravniho fadu. Pouceni bylo nepochybné mozné
formulovat presnéji a jednoznacnéji, avsak nespravny vyklad ze strany adresata nemuze
veést k zavéru o tom, ze pouceni nespliuje nalezitosti stanovené v § 68 odst. 5 spravaiho
v/ M v Ve / 4 / V. 4 / 4 M 4 4 4 4
radu. Jelikoz formulace uzita stavebnim ufadem neni netplna ani nespravna, nezaklada
nahradni lhatu v délce 90 dnt. Zalovany tedy zamitl stézovatelovo odvolani jako opozdéné
v souladu se zakonem, coz spravné konstatoval 1 krajsky soud.
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[14] K namitce, ze zalovany neshledal duvody pro prezkumné fizeni, obnovu rizeni ani
vydani nového rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v takovém pripadé odvolaci
organ neni povinen tuto skute¢nost sdélovat odvolateli ¢i postoupit zadost o obnovu fizeni
4 4 4 4 v 4 4 4 M / Vv
spravnimu organu prvniho stupné k zamitnuti. Jak navic uvedl krajsky soud, stézovatel
tuto namitku uplatnil po uplynuti lhuty pro podani zaloby. Nejvyssi spravai soud se
presto ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu, podle nichz zalovany predpoklady pro vedeni
nékterého z téchto tizeni neshledal, a své zavéry dostate¢né oduvodnil.

[15] Kasaéni soud dodava, ze zalovany zamitl odvolani pro opozdénost a nezabyval
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se jim vécné. Proto nemohl k vécnému prezkumu pristoupit ani krajsky soud, natoz soud

kasacni.

[16] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[17] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120s. f.s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec
jeho bézné dinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023
JUDr. Karel Simka
predseda senatu



