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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: MULLER GROUP AG
s.r.o., ICO: 03477487, se sidlem Lukaveck4 1732, Praha 9, zast. Mgr. Filipem Némcem,
advokitem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 12. 2021, ¢. j. 45757/21/5300-21443-707161, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 15 Af 1/2022-110,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. 5. 15 Af 1/2022-110,
se zruSuje aftizenio ulozeni pofadkové pokuty se zastavuje.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®) zalobou doméhal
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného. V zalobé poukazal na pfilohy 1 - 30
anavrhl jimi provést dukazy. K zalobé vsak neprilozil vSechny prilohy, na které
odkazoval.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 15 Af 1/2022 - 88, zalobce mimo
jiné vyzval, aby do 7 dnt od doruceni tohoto usnesent zaslal soudu pfilohy zaloby ¢. 4, 7,
8,9, 10, 14 - 31, které doposud nebyly soudu predlozeny.

[3]  Zalobce ptipisem ze dne 28. 4. 2022 soudu sdélil, Ze uvedené p¥ilohy byly vétstho
rozsahu, posila je opétovné postou a predlozi je i pfimo na podatelné soudu. Pfipisem ze
dne 8. 6. 2022 zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu, aby ovéril, ze soudu byly doruceny
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vSechny vyse uvedené prilohy. Uvedl dale, ze je soudu odeslal postou, jak avizoval
pripisem ze dne 28.4.2022. Sohledem na rozsah téchto priloh a administrativni
zpracovani je vsak nepredkladal opétovné na podatelné soudu.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 15 Af 1/2022 - 107, zalobce
opétovné vyzval, aby nejpozdéji do 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni zalozil do spisu
vyse uvedené prilohy, které dosud nebyly soudu predlozeny, a poudil zalobce, ze pokud
nevyhovi ani této opétovné vyzvé a chybéjici prilohy zaloby do spisu nezalozi, bude mu
ulozena poradkova pokuta do vyse 50.000 K¢ za neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Nasledné Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim ulozil zalobci podle § 44
odst. 1s. t. s. poradkovou pokutu ve vysi 5.000 K¢, nebot dospél k zavéru, ze zalobce svym
jednanim naplnil podminky pro ulozeni poradkove pokuty, jelikoz opakované neuposlechl
vyzvy soudu smétujici k predlozeni chybéjicich priloh zaloby.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Protitomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Namitl, ze soudu predlozil vsechny dikazy, které oznacil v zalobé. Obsahlost
dtkazniho materialu nemuze jit k tizi stézovatele. Poradkova pokuta podle § 44 odst. 1s. 1.
s. je procesnim nastrojem, ktery a priori slouzi k jinym Gc¢elim, nez je sledovany méstskym
soudem. Je totiz pravem stézovatele, nikoli jeho povinnosti tvrdit a prokazovat sva tvrzeni.
Tato povinnost stézovatele nema charakter povinnosti stihané represivaimi nastroji, nybrz
vyjadtuje vztah k nasledku, kterym je uspéch ve véci. Zalezi ¢isté na rozhodnuti
stézovatele, zda soudu poda a doplni sva tvrzeni a dikazy v ramci koncentraéni lhaty. Do
té doby neni namisté, aby soud jakkoli na stézovateli vymahal splnéni jeho prava.
Stézovatel uvedl, ze jeho nazor je zalozen na mnoha komentarich k § 44 s. t. s. a
analogickym ustanovenim obcanského soudniho radu ¢ jinych procesnich predpist.
Poradkova pokuta je vzdy chapana jako nastroj pouzivany tam, kde soud nema jak jinak
docilit naplnéni Gclelu fizeni, nikoli tam, kde urcity krok je pravem udastnika fizeni a jeho
nesplnéni nachazi odraz v fizeni.

[71  Stézovatel dale upozornil, ze podanim ze dne 1. 7. 2022 namitl podjatost soudce
Mgr. Martina Ktize. Soud tuto namitku v pfipise ze dne 27. 7. 2022 dezinterpretoval jako
zadost o poskytnuti informace, které nevyhovél a nasledujictho dne vydal kasaéni stiznosti
napadené usneseni o ulozeni poradkové pokuty. V této souvislosti stézovatel predestiel
domnénku, Ze namitka podjatosti méla vliv na ulozeni poradkové pokuty a snizuje tak jeji
legitimitu.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.



4 As 226/2022-22
pokracovani

f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Podle § 44 odst. 1 s. . s. tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé
podani & prednes, mize byt usnesenim uloZena jako poridkové opatreni poridkovd pokuta do
vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem statnibo rozpoctu. Pokuta mize byt uloZena i opakované a
miizZe byt na odivodnénou Zddost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz se vizeni kond,
usnesenim zcasti nebo zcela prominuta.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads
57/2003 - 76, ,smyslem toboto institutu, je jednak zajisténi hladkého priibéhu soudniho ¥izent,
jednak ochrana jak verejné autority, kterou soud zastavd, tak osobnostnich prav osob #castnicich
se Tizeni v Sivokém smyslu (iicastnikii ¥izeni, osob na vizeni zicastnénych, svédkd, tlumocnikd,
atd.). UloZeni poradkové pokuty je nejprisnéisim a proto krajnim poradkovym opatienim a lze ji
tak uloZit jen tam, kde domluva, napomenuti &i jiné mirnéjsi prostredky nevedly k napravé.“

[12] Obecné lze poukazat na judikaturu a komentate k obdobnému ustanoveni o
poradkové pokuté obsazenému v § 53 oblanského soudniho tadu. Podle usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1996, sp. zn. 11 Cmo 1/96, publikovaného
v Pravnich rozhledech ¢. 5/1996, str. 222, [nlesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkazni je pravidelné sankcionovino rozhodnutim, které vyzni nepriznivé pro ucastnika, ktery
j vy ry
tzv. ditkazni biemeno neunesl. Nesplnéni wuvedené povinnosti vsak nelze sankcionovat
poradkovymi opatienimi a jmenovité uloZzenim poradkové pokuty podle ustanoveni § 53 odst. 1
OSR.“ Obdobné komentuje tzv. Prakticky komentat k oblanskému soudnimu fadu
M . /4 v/ 4 /v 4 v / / Vv /7 / Ve _/ . .
situaci, kdy ve sporném fizeni ucastnik opalny od Ucastnika, ktery se urcité listiny
dovolava a navrhuje jijako dikaz, tuto listinu odmitne soudu vydat, ze uicelnéist je
zoblednit chovdni icastnika, jenz prikaz odmitne splnit, p7i hodnoceni ditkazii a pri
rozhodnuti, které bude vétsinou pravé pro nesplnéni prikazu pro dotycného icastnika
nepriznivé.“ (Jirsa, J.: Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. 1. last, Praha,
Wolters Kluwer 2019, komentatr k § 53 o. s. 1., citovano dle pravniho systému Aspi).
Tim spise dle Nejvyssiho spravniho soudu neni namisté sankcionovat nepredlozeni listiny
zalobcem, kterou zalobce sam navrhl jako dikaz k uneseni svého dikazniho bfemene,
V4 4 4 4 / / .. v Ve /
poradkovou pokutou. Naopak adekvatni reakci na takovyto nerozumny (a jisté do uréité
4 vV Vv M4 v M 4 v 4 o 4 v v
miry soud obtézujici) postoj zalobce je zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem a
s ohledem na posouzeni konkrétni véci a dukazni situaci, ptipadné rozhodnuti ve véci,
které pro zalobce bude nepfiznivé. V soudnim fizeni spravnim ovladaném zasadou
kontradiktornosti a zasadou projednaci je totiz zpravidla predpokladem pro Gspéch ve véci
/7 o e \2 . 4 4 o v Ve v v/ v
procesni aktivita zalobce, tj. aby sva tvrzeni dikazné dolozil a vtomto sméru radné
reagoval na vyzvy soudu.

[13] Pokud v pfipadé nékterych ,priloh“, na které se stézovatel v zalobé odvolaval
aani a vyzvu méstského soudu je nepredlozil, se nejedna o dikazy, které by stézovatel
navrhoval k provedeni, nybrz zfejmé o urcitou specifikaci zalobnich tvrzeni, i v takovém
v/ v 4 4 v v 4 v/ /4 v / v M
pripadé neni namisté ulozeni poradkove pokuty. Meéstsky soud by mél posoudit, zda
podana zaloba (bez takovych ,priloh®) je projednatelna, resp. obsahuje veskeré nalezitosti
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pozadované zakonem (zejména zalobni body). Pokud tomu tak neni, je tfeba stézovatele
vyzvat k odstranéni vad zaloby, je-li to jesté mozné, dle § 37 odst. 5 s. f. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Ani
nevyhovéni takové vyzvé vsak nelze postihovat ulozenim poradkové pokuty, nybrz zalobu
je tfeba odmitnout. Naopak pokud zaloba zakonem vyzadované nalezitosti obsahuje a je
projednatelna, nepfedlozeni ,ptiloh“, v nichz stézovatel patrné zamyslel specifikovat
zalobni body, bude tfeba hodnotit jako neuneseni bfemena tvrzeni ve vztahu k danym
zalobnim bodim (nejsou-li jiz v podané zalobé specifikovany tak, aby ve vztahu k nim
bylo mozno uéinit zavér o jejich divodnosti). Pokud pak jiz v zalobé neni uréity dtvod
tvrzené nezakonnosti dostateéné specifikovan tak, aby mohl byt pokladan za zalobni bod,
dodatec¢né (po lhuté k podani zaloby) dolozena ,pfiloha“ takovy zalobni bod specifikujici
musi byt povazovana za opozdéné uplatnény zalobni bod, k némuz soud neprihlizi.

[14] Jakkoli tedy nelze ¢init kategorické a zobecnujici zavéry a nelze vyloudit postizeni
/ Vv 4 v/ 4 V4 v v/ v . v 7V / v /7
Ucastnika rizeni poradkovou pokutou napt. v pripadé, kdy zjevné ucelovym a obstrukénim
postupem pfi (ne)predkladani priloh specifikujicich Zalobni tvrzeni ¢ listin navrzenych
i o v/ v/ /4 i 4 4 Ve . 4 v/ 4 i 4 /4 v .
jako dukaz zmarti nafizené jednani ¢i protahuje soudni rizeni, v projednavané véci
toto nelze shledat. V  posuzované véci stézovatel nepredlozil méstskému soudu
ani na opakovanou vyzvu prilohy zaloby, na néz poukazoval ve svych tvrzenich a
namitkach uvedenych v zalobé. Dusledkem tohoto jednani stézovatele mize byt neunesenti
bremene tvrzeni ¢i dikazniho bfemene a v navaznosti na to také nelspéch v fizeni.
Podstatné vsak je, ze nepredlozeni predmétnych pfiloh nebrani méstskému soudu v dalsim
v/ 4 4 v . 4 v v 4 VvV 4 v /
postupu v fizeni avrozhodnuti ve véci samé. Nepredlozeni stézovatelem zminénych
v/ 4 oVe: V / Ve 7 /7 i 4 M 4 v Vv
priloh neni vaci zalovanému ¢i soudu dehonestujici a ani neni zjevné, ze by stézovatel
svym postupem hodlal napf. ztizit postup soudu ¢i prodlouzit fizeni (respektive
/4 4 v 4 M 4 / 4
z napadeného usneseni méstského soudu nic takového nevyplyva).

[15] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze
soudu predlozil vsechny listiny, které jako dukazni navrhy oznadil v zalobé. Z obsahu
spisu meéstskeho soudu vyplyva, ze stézovatel ani na opakovanou vyzvu méstského soudu
nepredlozil prilohy zaloby ¢. 4,7, 8,9, 10, 14 - 31.

[16] Argumentaci stézovatele o nespravném vyporadani namitky podjatosti ze dne 1. 7.
2022 méstskym soudem neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, nebof ve spise
méstského soudu vedeném v posuzované véci se zadna takova namitka nenachazi, a
méstsky soud tudiz ani nemohl v této véci jakkoli pochybit pfi nakladani s ni. V ptipise
méstského soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. . Si 2291/2022, na ktery stézovatel poukazuje a
ktery prilozil ke kasa¢ni stiznosti, navic méstsky soud reagoval na dvé zadosti stézovatele o
informace ze dne 20. 7. 2022 a tento ptipis méstskeho soudu se tedy patrné ani nijak netyka
stézovatelem zminéné namitky podjatosti ze dne 1. 7. 2022.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/[jjestlize Nejvyssi spravni
soud dojde k zavéru, Ze vzhledem k nesplnéni materialnich podminek pro uloZeni poradkové
pokutry nemél krajsky soud vizeni o jejim uloZeni vitbec zahajovat, zastavi soucasné se zrusenim
napadeného usneseni krajského soudu i ¥izeni o uloZeni porddkové pokuty (§ 110 odst. 1s. 7. 5.)"
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(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003 -
79).

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
zrusil a fizeni o ulozeni poradkové pokuty zastavil.

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



