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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Business Advisor, a.s.,
IC 27825 094, se sidlem Hradni27/37, Ostrava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 15. 10. 2020, ¢. j. 38112/20/5300-21442-809464 a . j. 38113/20/5300-21442-809464, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 5. 2022, ¢. j. 25 Af 160/2020-154,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 38112/20/5300-21442-809464, zalovany
zménil 21 dodateénych platebnich vyméra Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale téz ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 29. 5. 2017, kterymi byla zalobci dométena
DPH, vcetné penale, za zdariovaci obdobi derven az listopad 2011, duben az prosinec 2012
a bfezen az srpen a listopad 2013. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 38113/20/5300-
21442-809464, zalovany zamitl odvolani zalobce proti dvéma dodate¢nym platebnim
vymérum, kterymi spravce dané doméfil zalobci DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011
a zA¥ 2013 a odvolinim napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Zalovany
oduvodnil ve vSech pfipadech doméfeni dané neuznanim zalobcem narokovanych odpoclti
DPH na vstupu z plnéni, ktera mu méla v rozhodnych zdariovacich obdobich poskytnout
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spolecnost Propagstorm a. s. (dale jen ,Propagstorm®), nebot transakce byla zasazena
podvodem na DPH, jehoz se zalobce védomé ucastnil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Yalovaného Zalobu. Krajsky soud v Ostravé shora
oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitkam tykajicim se poruseni ustanoveni o
fizeni predeslal, Ze takové vady jsou relevantni pouze tehdy, pokud mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Zidni ztvrzenych vad vsobé¢ viak zjevné neobsahuje
potencial, a to ani jako jednu z variant moznych feseni, ze bez ni by byl vysledek fizeni
jiny. Ukony pti zahjeni datiové kontroly byly dostatujici pro zavér, e datiova kontrola
nebyla zahajena toliko formalné pouze za ulelem prferuseni béhu prekluzivni lhity
k doméfeni dané, naopak jednanim ze dne 30. 6. 2014 byla zahajena fadné a podle § 148
odst. 3 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (DR), doflo v disledku jejtho zahéjeni
k pocatku béhu nové lhuty do 30. 6. 2017. K dalsimu prodlouzeni o 1 rok pak doslo
v disledku oznameni prvostupnovych dodateénych platebnich vyméra zalobci, a protoze
v prubéhu této prodlouzené lhuty nabyla odvolaci rozhodnuti pravni moci, k zaniku prava
stanovit dan dosud nedoslo. Krajsky soud neshledal zadny vliv na béh této prodlouzené
lhiity v souvislosti s postupem zalovaného pfi vytizovani zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni k vysledkim odvolaciho fizeni. Krajsky soud souhlasil szalobcem, ze
seznameni se s vysledky odvolaciho ¥zeni podle § 115 DR nen toliko formalnim tkonem,
ale naopak umoznuje danovému subjektu hajit sva procesni prava. K tomu vsak zalobce
v tomto pripadé mél dostateny prostor bez ohledu na vyzvu k vyjadfeni, kdyz nyni
posuzované rozhodnuti bylo vydano az 15. 10. 2020, i pripadné pochybeni zalovaného
spocivajici v neprodlouzeni lhity tak nemohlo vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud ovéfil v obou napadenych rozhodnutich, Ze nejsou vystavény

v **V_V / . o] 4 o M / 4 4 /
na skutecnostech zjisténych jen z odposlechti a zaznamd e-mailovych zprav ziskanych z
trestnitho spisu. Pokud zalovany zalozil do spisu uvedené podklady z trestniho fizeni,
nemélo to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. U Zalobce nenastala situace, kdy by
jeho statutarni organ nemeél zpusobilost jednat jeho jménem nebo bylo sporné, kdo je k
tomu opravnén, coz jsou duavody pro obligatorni ustanoveni zastupce podle § 26 odst. 1
’ D 7 / / vV oV [ . . ’ e .
pism. b) DR. Zalovany proto spravné zalobci zastupce neustanovil. Krajsky soud nez;jistil
pochybeni spoéivajici v poruseni § 92 odst. 7 DR, nebot spravce dané i zalovany dostali své
povinnosti seznamit zalobce se zjisténymi skute¢nostmi jak v fizeni pfed spravcem dané,
tak pred Zalovanym, a's provedenymi i neprovedenymi dikazy se vyporadali. Divodna
4 M 4 M ’ ’ 4 v v / 4 4 \4
neni ani namitka neprokazani standardu predmétnych obchodnich operaci, protoze
objektivni skutednosti jsou posuzovany vzdy z hlediska, zda mohou v osobé povinné
k dani vyvolat pochybnosti o tom, zda obchodni transakce, jiz se G¢astni, neni zasazena
podvodem na DPH, nikoliv z hlediska dodrzeni standardu zjisténych okolnosti. Zalobce
\4 v v /& v/ 4 v 4 v 4 ’
v zalobé neuvedl, v éem se navzajem lisi reklamni plnéni v prevodnich smlouvach, ze
kterych zalovany vychazel, a pro¢ nejde o totéz plnéni, které nelze porovnavat, kdyz zadné
rozpory nezjistil ani krajsky soud. Neuved! ani, zda tyto 4dajné rozpory ovlivriuji zavér o
navyseni ceny. Pouhé konstatovani spole¢nosti A Consult Plus spol. s. r. o., ze dohledala
pouze 10-20% smluvni dokumentace, nemuze zpochybnit smluvni dokumentaci
shromazdénou a posuzovanou darfiovymi organy.
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[4] NavySeni cen pfi preprodeji reklamnich prav vyplyva z porovnani smluv, které
uzaviraly spoleénosti EEMOTION a RC Sport se sportovnimi kluby a za které je
nakupovala spoleCnost Propag od stredovych spolecnosti. Navyseni ceny, vcetné
hotovostnich vybért, zalovany dostatecné prokazal. Judikatura spravnich soudd je
konstantni v zavéru, ze navyseni ceny plnéni bez jakékoli pfidané hodnoty je jednim
z charakteristickych znaki podvodu, pri¢emz nenipodstatné, ze se tak stalo na
vzdalengjsich ¢lancich dodavatelského fetézce. Tvrzena obvyklost ceny plnéni neni
relevantni. Napadena rozhodnuti jsou vystavéna nikoliv na argumentu absolutné vysoké
ceny, ale pravé na zjiSténém bezdivodném skokovém navyseni ceny posuzovanych
reklamnich plnéni u stfedovych spolecnosti. Zalovany se vyporadal s namitkou ohledné
\4 / / o 4 4 W4 vV Vv
navrzenych znaleckych posudku ke stanoveni ceny obvyklé a vyporadal se rovnéz
4 . N v/ 4 v / M 4 4
se znaleckymi posudky, které jsou soucasti danového spisu pro stanoveni nadhodnoceni
/ v 4 VV 4 v v M v v / v 4
ceny posuzovanych plnéni. Stézejni bylo, zda v fetézci doslo u stredovych spolecnosti u
tychz plnéni k jejich skokovému navyseni, které nemélo zadnou pfidanou hodnotu. Neni
relevantni, zda toto navySeni bylo skutecné presné osmiprocentni v priméru nebo se
jednalo o navyseni pohybujici se kolem této hodnoty, podstatné je, ze k nému doslo. Tento
4 v \4 M 4 4 4 v/ \4 / 4 / \4
zavér nevyzaduje znalecké zkoumani a postali zalovanym provedend analyza, kdyz
/ 4 4 / v v M / Vv 4
vyznamna neni obvyklost dosahovanych cen, ale Ze doslo k jejich navyseni.

[5]  Chybeéjict dan a poruseni dariové neutrality zalovany identifikoval a popsal v celéem
souboru skuteCnosti. Stredové spoleénosti k reklamnim plnénim zadnou hodnotu
Ve 4 4 v v v M v v 4 v 4 / v
nepridavaly, prava pres né proSla jen fakturacné, provadély hotovostni vybéry
z bankovnich 0¢tG svych nebo spole¢nosti v tzv. druhé linii. Zalobce proti stézejnim
kamentum, na kterych je zjisténi danového dniku vystavéno, zadny konkrétni a
uchopitelny argument nestavi, naopak dilem opakuje vyhrady uvadéné i v danovém ftizeni
a dilem se zaméfuje na diléi podrobnosti. Vzhledem k tomu, ze zavér zalovaného o
danovém uniku a popisu, v ¢em spociva, neni témito namitkami nijak dotcen, jsou zalobni

4 i v o 4 v / /4 v M / v v \4
namitky v tomto sméru nediivodné. Darlové organy neuprednostnily vybér dané u zalobce
z davodu, Ze by u néj byla vymahatelnost jednodussi nez u subjektu, ktery dan skutecné
neodvedl, nybrz uplatnéné naroky na odpolet dané mu odepfely, protoze plnéni,
ze kterych je uplatriuje, byla zasazena podvodem, o kterém zalobce védél. O nezakonnou
dluznickou solidaritu ani duplicitni vybér téze dané se tak nejedna. Zalovany odeprel
zalobci uplatnény narok na odpocet DPH zdavodu védomého zapojeni zalobce do

M M M 4 4 v / / i 4 i
podvodu, nikoliv zapojeni nedbalostniho. Je tak nadbytecné se zabyvat preventivnimi
opatrenimi, které zalobce mél pfijmout, protoze jakkoliv by mohla byt v jiném pripadé
efektivni, za této situace nemohou zalobce zbavit odpovédnosti za podvod na dani.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl tento rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Namitl jeho nepfezkoumatelnost, nebot krajsky soud se s zalobni argumentaci
v/ v v v 4 M o / / 4 M v
vyporadal povSechné a fadou namitek se viabec nezabyval. Nezabyval se namitkou, ze Ing.
D. zastézovatele reklamu nezadaval, a bez dalsiho konstatoval, ze védomé zapojeni
stézovatele do podvodu ma plynout pravé zrole Ing. D. Z odtvodnéni rozsudku vsak
nevyplyva, pro¢ méla byt role Ing. D. natolik zasadni, ze z ni soud dovodil védomou Gcast
stézovatele na podvodu. Jestlize krajsky soud nevyporadal namitky, ze Ing. D. nebyl do
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systému vratek zapojen, nemohl uclinit zavér, ze pravé role Ing. D. v ramci {innosti
stézovatele odtvodiovala zavér o védomeé tucasti stézovatele na podvodu DPH. Zavéry
krajského soudu jsouvtomto sméru vnitfné rozporné. Krajsky soud postupoval
neprezkoumatelné, pokud sam bez znalosti zakonitosti a standardi podnikatelského
prostredi fakticky tyto standardy pro tcely prezkumu zalobnich namitek arbitrarné uréil,
aniz by ovéfil platnost svych predpokladt o fungovani podnikatelského prostfedi. Uvaha,
ze by mél stézovatel postupovat standardné neobeztetné, je neprezkoumatelna. Krajsky
soud dale neprihlédl k namitce nezakonného uplatnovani dluznické solidarity ze strany
zalovaného vucli stézovateli, kdy je stézovatel povinen hradit DPH v dasledku poruseni
zakonnych povinnosti jinych subjektt, ackoliv sam svou zakonnou povinnost splnil. Zavér
krajského soudu, ze nebylo treba zkoumat opatreni ptijata stézovatelem k zamezeni casti
na podvodu s DPH, je rovnéz nepfezkoumatelny. Krajsky soud i zalovany se méli fadné
zabyvat opatrenimi, ktera stézovatel prijal s cilem zamezit své ulasti na podvodu na DPH.
Stézovatel odmitnul tvrzeni krajského soudu, ze by zalobni argumentaci vystavél bez
vazby k obsahu rozhodnuti zalovaného. Nelze klast k tizi stézovatele, ze proti argumentaci
zalovaného vystavél vlastni argumentani strukturu a namitky vznesl tak, ze z jejich
komplexniho pojeti vyplynula nezakonnost zavért zalovaného.

[71  Nezakonny je zavér krajského soudu, ze se financni organy nedopustily procesnich
7 v Vv 7 ’ 7 V VvV . Vv . Ve
pochybeni s presahem do hmotnépravni stéry stézovatele, jestlize pochybily pfi
posuzovani namitky podjatosti, soucasné pfi ukoncovani danové kontroly a procesni
4 M 4 v/ 4 4 v \4 / VvV i
pochybeni zopakovaly na konci odvolactho fizeni tim, ze zalovany stézovateli
neprodlouzil lhatu k vyjadfeni se k zjisténim v ramci odvolacitho fizeni. Hodnoceni
krajského soudu, ze namitana procesni pochybeni nemohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, rezignuje na to, aby financni organy dodrzovaly zakonna procesni
pravidla, a ve svém dusledku vylucuje jakoukoli garanci prava na spravedlivy proces
v dafiovém fizeni. Je absurdni, aby pti danové kontrole provadéla tkony podjatd osoba,
VeV v 4 i M i . 4 v N4 M / 4 v
pricemz namitku podjatosti ani spravce dané nevyporadal. Krajsky soud nespravné
Ve v Ve . v 7 4 o 4 /v 4 M
prisvéddil postupu financnich organd, kdy namisto osoby, uniz byla vznesena namitka
podjatosti, provedla tkon osoba jina, ¢imz maji byt zachovany procesni garance
stézovatele. Neprodlouzeni lhity k vyjadfeni mélo zasadni vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele a negativné ovlivnilo vysledné rozhodnuti v neprospéch stézovatele, nebot mu
fakticky znemoznilo reagovat na argumentaci zalovaného. Krajsky soud prehlédl, ze vyzva
dle § 115 odst. 2 DR ma koncentra¢ni dusledky, pri¢emz po jejim uplynuti jiz zalovany
k v / o 4 4 o vV Ve A4
uplatnénym dikaznim navrhim stézovatele neprihlizi.

[8]  Krajsky soud prehlédl, ze fakticky byla danova kontrola zahajena az dne 15. 4. 2015
a ze samotné procesni ukony spravce dané nemély pravni relevanci a spravce dané je udinil
vylucné s cilem dosahnout preruseni béhu prekluzivni lhuty pro doméfeni dané. Podklady
4 v v 4 v 4 i i v M M / / 4
nezakonné vlozené do danového spisu negativné ovlivnily vysledné rozhodnuti
v neprospéch stézovatele. Jestlize zalovany vlozil do spisu podklady, jez do néj vlozit
Vv o oo Vv 7 /7 7 . vV 1V v v
nesmél, a jejichz zakonnost a obsahova spravnost nadto nikdy nebyla osvédéena, a soucasné
. /4 M M i 4 M 4 4 4 .. / v/ 4
je rozporovan jak jejich obsah, tak i zakonnost jejich ziskani v jinych fizenich, postupoval
v rozporu se zakonem. Argumentalni strohost zalovany sanoval tim zpusobem, ze si své
vlastni nedostatecné provedené dokazovani doplnil o kvazi dukazy, které si zajistil z jinych
v/ 4 /4 v 4 v 4 / 4 *10 o M /
fizeni, konkrétné nezakonné ziskané zaznamy e-maila a odposlecht. Krajsky soud
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vyhodnotil neptiléhavé podstatu zalobni namitky, ze finanéni organy nedostatecné
zkoumaly, zda se jednani stézovatele vymykalo obvyklému standardu podnikatelského
prostfedi. Pravé definovani obvyklého standardu jednani v podnikatelském prostiedi
vV Vv M VVe 4 /4 M i 4 M VvV M i
umoznuje pomeérit, zda vytykané objektivni okolnosti mohly ve stézovateli vzbudit
podezteni, ze se Ucastni obchodnich transakei, které by mohly byt stizeny podvodem na
DPH. Postup zalovaného neumoznil propojit reklamni plnéni na pocatku ftetézce
v 4 4 Vv v /4 .V v Ve 4 v \4 /4
s plnénim poskytnutym na konci retézce v takové kvalité, aby osvédcil zavér zalovaného,
\4 Vv i v 4 v v 4 v 4 v/ v v
ze stézovateli bylo poskytnuto plnéni obsahové totozne s plnénim na pocatku retézce
stim, ze stézovateli byla pouze fakturovina vys$si cena. Bez radného propojeni vsech
poskytnutych plnéni nelze dovozovat, ze by nemélo plnéni poskytnuté spolecnosti
Propagstorm pridanou hodnotu.

[9]  Zavér zalovaného o tom, ze sttedové spolecnosti nehradily své datiové povinnosti
a ze v dusledku jednani stredovych spoleCnosti a spolecnosti Propagstorm mélo dojit ke
ztraté 848 milionu korun, je nepodlozeny dukaznimi prostredky a je vrozporu
s nékterymi stézovatelem navrhovanymi dikazy. Stézovatel predlozil jako dukaz protokol
o vyslechu svédka Ing. M. W., ze spolecnost DMAX pfislusné povinnosti splnila. Postup
stredovych spolecnosti po zahajeni danovych kontrol nelze klast k tizi stézovatele, nebot
nemél zadné moznosti k ovlivnéni jednani stredovych spolecnosti, nebyl s nimi v zadném
kontaktu, toto jednani nastalo az po realizaci predmétnych obchodnich transakei. Zavér
krajského soudu, ze by zkoumani ceny obvyklé u reklamy nebylo z hlediska posouzeni
védomi stéZovatele o mo¥ném podvodu na DPH relevantni, je nezikonny. Zalovany
neprokazal, ze by stézovatel o navysovani ceny reklamniho plnéni védél, ani samotné
navysovani ceny, a proto je relevantni argumentace ohledné ceny obvyklé ptijatého plnéni.
Nejsou tak zakonné ani zavéry o nerelevanci dukaznich navrhl na zkoumani ceny obvyklé
prostrednictvim znaleckych posudka. Predpoklad, ze z tvrzené danové ztraty profitoval
subjekt na konci fetézce, je chybny. Pokud by se vSak prokazalo, ze stézovatel nakupoval
plnéni za ceny obvyklé, pak je tim potvrzeno, ze ceny v fetézci mohly byt deformovany jiz
na jeho zacatku. Nepodlozené jsou téz Gvahy krajského soudu, ze stézovatel nedisponoval
dostateCnym prostorem pro pripadnou realizaci obchodnich jednani. Krajsky soud
soucasné ucelové vylozil stézovateluv odkaz na jiné reklamni kampané a bez dukazni
opory prejal spekulativai zavér zalovaného, ze 1 pres investice do reklamy nebyl stézovatel
pro klienty kontaktovatelny. Zpasob prezentace stézovatele nelze vnimat jako podezrely,
kdy tento nebyl zalovanym ani krajskym soudem pomérovan s propagaci jinych se
stézovatelem srovnatelnych subjektd. Pokud soud rezignoval na provedeni dikazu
znaleckym posudkem, nemohl bez pfislusnych odbornych znalosti ulinit zavér o tom, ze
urcité jednani bylo podezrele.

[10]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze v ramci zalobni argumentace
nespecifikoval, v éem spatfuje nedostate¢nou identifikaci chybéjici dané ze strany
finanénich organu. Stézovatel totiz v ramci boda 6.41 a 6.42 v konkrétnich souvislostech
uvedl, pro¢ dan neuhrazena stfedovymi spoleénostmi nema souvislost s konkrétnim
jednanim stézovatele. Samotné neodvedeni dané neni podvodem na DPH. Krajsky soud
navic neuvedl zadny diavod a dikaz, na jejichz zakladé spojil plnéni, jez mélo byt stizené
podvodem, s plnénim poskytnutym stézovateli. Spekulativni je pak zavér krajského soudu
o tom, ze cast zisku meéla jit k dispozici Ing. D. Krajsky soud neuvedl zadny konkrétni
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dikaz o tom, ze stézovatel ¢i Ing. D. jakkoli finan¢né na ztraté na DPH profitovali.
Krajsky soud prehlédl, Zze odpovédnym za thradu DPH nebyl stézovatel, ale jeho
dodavatel. Finanéni organy fakticky uplatnily vici stézovateli dluznickou solidaritu, ackoli
sam stézovatel jiz jednou svou povinnost splnil, pfi¢emz timto dochazi k neopravnénému
dvojimu vybéru jedné a téze dané. Zavér krajského soudu, ze zalovany nevyuzil vypovédi
svédkyn K.a Oborné je Glelovy a uvedeny pouze z toho dtvodu, aby krajsky soud nemusel
obsah téchto vypovédi hodnotit, a to navzdory tomu, ze finan¢ni organy své zavéry o
vypovédi téchto svédkyn opiraly.

III. Vyjadteni zalovaného, replika, duplika a triplika

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny. Podstatneé je, ze krajsky soud vyporadal stéZejni namitky a jejich smysl,
¢imz se implicitné vyporadal i s ostatnimi vyslovné neresenymi namitkami. Samotny
nesouhlas stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi nemohl bez dalsiho zalozit divodné
pochybnosti ohledné nepodjatosti Grednich osob spravce dané. Ani participace uredni
osoby na doplnovani podkladd, ktera se predtim podilela na daniové kontrole u stézovatele,
nemuze zpusobit poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Rozhodnuti o zastaventi fizeni ve
véci zadosti o prodlouzeni stanovené lhuty predstavovalo vadu fizeni, ktera vsak neméla
vliv na uplatnéni stézovatelovych prav. Ke dni 30. 6. 2014 doslo nejen k formalnimu, ale i
k faktickému zahijeni datiové kontroly. Zalovany se ¥adné vyporadal s navrienymi
dukazy, tyto bud’ provedl a vyhodnotil, nebo odtvodnil jejich neprovedeni. Stézovateli
nebylo vytykano, ze jedna nestandardné oproti jinym subjektim pohybujicim se
v obchod¢ s reklamou & poradenstvi. Zalovany poukazoval na okolnosti, které jsou
nestandardni napri¢ jednotlivymi oblastmi podnikani. Nebylo proto namisté zjistovat, zda
se stejné nestandardné chovaji 1 jiné podnikatelské subjekty podnikajici ve stejném odvétvi.
Neni ptitom nutné byt odbornikem v oboru, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze
predmétny zptisob obchodovani nebyl bé ny. Zalovany posuzoval véc jako celek, ato
optikou toho, zda vsechna jeho zjisténi umozni uclinit zavér o védomeé Ucasti stézovatele
na datiovém podvodu. Zalovany provedl rozbor smluvnich vztahd, ze kterého je ziejmé,
ze ackoli byl predmét jednotlivych na sebe navazujicich smluv totozny, cena, kterou
hradila spolecnost Propagstorm svym dodavatelim za reklamni prava, byla vzdy
mnohonasobné vys$si, nez za kolik tato prava potizovali jeji dodavatelé od spole¢nosti RC
Sport a E-EMOTION. Otazka obvyklé vyse ceny reklamy je pro posouzeni nyni reSené véci
bez vyznamu. Zasadni je, ze zalovany identifikoval masivni navyseni ceny reklamy u
sttedovych spolenosti, a to bez jakéhokoli pridané hodnoty téchto spolecnosti, které se
nasledné staly pro spravce dané nekontaktnimi.

[12] Ing. D. ovliviioval a odsouhlasoval realizaci reklamy pro stézovatele, Ing. P.
/ . 7. . v .7 . v ’ ’ v o1 .

se svymi obchodnimi partnery nejednal, coz dokazuji nejen svédecké vypovédi, ale i e-
mailova komunikace. Pfeprodavani reklamnich produkt mezi mnoha spoleénostmi, navic
ve velmi kratkych c¢asovych intervalech, nema ekonomicky pfinos ani smysl a je

4 v N4 4 . /4 4 . ’ ’ . . .
v normalné fungujicim obchodnim styku nelogické. Namitka neprokazané souvislosti mezi
chybéjici dani a danovym podvodem byla divodem zruseni pivodnich rozhodnuti o
odvolani v ramci predchoziho zrusujictho rozsudku. Tento nedostatek vsak zalovany
odstranil, kdyz poruSeni dariové neutrality identifikoval a popsal v celém souboru
skutednosti. SkuteCnost, ze stézovatel své datiové povinnosti splnil, neni relevantni, kdyz
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smyslem odepteni naroku na odpocet dané z divodu jeho Géasti na podvodu neni ziskani
finan¢nich prostredk pro statni rozpocet, ale ochrana systému DPH. Odepteni dané

. / v ver / v 4 ] \4 4 v /4 V17 A
proto nesupluje vybér chybéjici dané tim zpusobem, ze stat na nékterém clanku vybira
dan, ktera mu v rozpoétu chybi. Zavéry o systému vratek zalovany dovodil z dtikaznich
prostedka, které svédCi pro zavér, ze existuje spojitost mezi daniovym podvodem a penézi,
které vkladal do reklamy stézovatel.

[13]  Stézovatel v replice poukazal na to, ze krajsky soud nevyporadal namitky, ze
spravce dané nezdkonné ukoncil dafiovou kontrolu, ani nevyhodnotil, zda jsou dikazy
ziskané v trestnim fizeni pouzitelné v fizeni danovém. Krajsky soud mél posoudit, zda
dtkazy ziskané zalovanym postacovaly k zavéru o védomé Gdasti stézovatele na podvodu
s DPH. Zavéry o tom, ze dariovy subjekt jednal neobeztetné, nelze stavét na subjektivni
predstavé o standardech v podnikatelském prostfedi. Finanéni organy se fakticky
nezabyvaly plnénim poskytovanym stfedovymi spole¢nostmi. Zalovany dovozuje existenci
systému vratek, aniz by pro sviij zavér o zapojeni stézovatele do tvrzeného systému vratek
prokazoval jakymikoliv dukazy. Podle zalovaného jedinym opatfenim, jak se mohl
stézovatel vyhnout 0dasti na predmétném obchodnim fetézci, by bylo to, pokud by do
téchto transakei vabec nevstoupil, coz nepfipustné omezuje svobodu podnikani danovych
subjektti. Zalovany neni nadan zikonnym opravnénim rozhodovat o tom, které obchodni
transakce danové subjekty smi a které nesmi realizovat.

[14] Zalovany v duplice uvedl, e na zakladé jednotlivych skutkovych zjiténi bylo
namisté ulinit jednoznaény zavér o védomeé Ucasti stézovatele na danovém podvodu. Na
samotné reklamé v predmétné véci vubec nezalezelo, vse bylo postaveno zejména na
osobnich znamostech, doporudenich a kontaktech. K Gvaze stézovatele o dvojim zdanéni
zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 24.
11. 2022 ve véci C-596/12, ve kterém SDEU vyslovil, ze potizovateli zbozi muze byt
odepren narok na odpocet DPH odvedené na vstupu z diivodu, ze védél nebo mél védét o
existenci uniku na DPH, kterého se dopustil ptvodni prodavajici pri prvnim prodeji, 1
kdyz o tomto danovém tniku védél i prvni pofizovatel. Pofizovateli zbozi musi byt
odepren narok na odpocet dané v plném rozsahu, nikoliv pouze ve vysi danového tniku.
Odepreni naroku na odpocet dané z dvodu zapojeni do podvodu na DPH nesupluje vybér
chybéjici dané, nebot primarnim cilem je ochrana systému DPH.

[15] Stézovatel v triplice poukazal, ze mu nelze klast k tizi neimérné vysokou cenu
plnéni, nebot podle zavérGt SDEU neni ani pripadna neimérné vysoka cena plnéni
dtivodem pro odepfeni niroku na odpolet DPH. Zalovany navic ani netmérné vysokou
cenu plnéni neprokizal. Zalovanym odkazovany rozsudek SDEU nevyvraci podstatu
argumentace stézovatele. Stézovatel namital, ze financ¢ni organy radné nevycislily vysi
chybéjici dané jakozto jeden z predpokladd pro zavér o existenci podvodu na DPH, coz
muze veést v konecném dusledku k tomu, ze spravci dané vyberou na DPH vice, nez by jim
podle zakona méla pfinalezet.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v 4 4 M vv/ 4 4 v o v 7
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
v . v ’ PRy v 7/ o o
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyss$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[19] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze vtomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud vystihl podstatu véci, radné
vyporadal veskeré zalobni namitky a podrobné zhodnotil tvrzeni stézovatele. Zdejsi soud
v této souvislosti pripomina, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jeho Gkolem bylo vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, ¢emuz dostal
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Nelze prisvéd{it stézovateli,
ze by krajsky soud kladl k jeho tizi, ze proti argumentaci zalovaného vystavél vlastni
argumentacni systém. Krajsky soud pouze priléhavé podotkl, ze v dusledku odlisné
systematiky zaloby a napadenych rozhodnuti pro prehlednost zalobni namitky shroul do
nékolika okruhd, priemz nereagoval na kazdou z letnych namitek vyslovné. Takovy
postup je souladny s vySe citovanou judikaturou NSS.

[20] Krajsky soud se vénoval namitkam stézovatele stran zapojeni Ing. D. do ¢innosti
stézovatele, a to zejména v bodu 53. napadeného rozsudku. Podrobné zde mimo jiné
vysvétlil, pro¢ ma za to, ze stézovatel byl fakticky spolecnosti Ing. D. Soulasné krajsky
soud vysvétlil, pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze narok stézovatele na odpocet
DPH nebyl odepten z diivodu existence inkasovani vratek ze strany Ing. D., a dale odkazal
na odivodnéni rozhodnuti zalovaného (viz zejm. bod 59. napadeného rozsudku). Odkazy
krajského soudu nanapadené rozhodnuti ptitom nezpusobuji neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nebot jak uvedl kasa¢ni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 5. 2015,
¢ j. 5 Azs 220/2015-35, [plodstatou soudniho prezkumu neni jinymi slovy opakovat jiz
jednou vyrcené, logické argumenty podloZené zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Naopak, pokud je rozhodnuti Zalovaného riadné odiivodnéno a je z ného
zrejmé, pro¢ a na jakém zakladé Zalovany dospél ke svym zavérim, je pripustné, aby si méstsky
soud tyto zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ V tomto smyslu nelze v odivodnéni
napadeného rozsudku spatfovat vnitfni rozpornost. Krajsky soud sice vbodu 48.
napadeného rozsudku skuteéné poukazal na vyznam role Ing. D., jakozto jeden z aspekti
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oduvodnujicich zavér o védomi stézovatele o podvodu na DPH, ¢imz mél na mysli
zejména skuteCnost, ze stézovatel byl fakticky spolecnosti Ing. D. (viz zejm. bod 53.
napadeného rozsudku). Uvedeny zavér vSak neni nikterak v rozporu s konstatovanim, ze
\4 / v vV Vv M 4 v o v 4 4 v
zalovany neodeprel stézovateli narok na odpocet z divodu, ze by bylo prokazano, ze Ing.
D. inkasoval vratky. Oznacené Casti odivodnéni napadeného rozsudku si tak v zadném
smyslu neprotireci.

[21] Obecna namitka nepfezkoumatelnosti, ze krajsky soud bez znalosti zakonitosti
astandardi podnikatelského prostfedi fakticky tyto standardy pro ucely prezkumu
zalobnich namitek urcil, nema opodstatnéni v odtvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky
soud se k namitce stézovatele stran neprokazani standardu predmétnych obchodnich
operaci vyjadril zejména v bodech 34. a 35. napadeného rozsudku, kde podrobné vysvétlil,
pro¢ pro posouzeni subjektivni stranky neni podstatny vseobecné platny standard
obchodnich operaci. Pokud krajsky soud vyslovil zavér, ze tento standard neni pro resené
otazky podstatny, neni zdej$imu soudu zfejmé, vjakém sméru mél krajsky soud dle
stézovatele arbitrarné obchodni standardy urcovat. Takové stanoveni obchodniho
standardu z odavodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, priemz stézovatel jej ani blize
nespecifikoval. Krajsky soud k namitce uplatnéni obchodnich standarda mimo jiné uved],
ze ,objektivni skutecnosti jsou posuzoviny vidy z hlediska, zda mohou v osobé povinné k dani
vyvolat pochybnosti o tom, zda obchodni transakce, jiz se #castni, neni zasazena podvodem
na DPH, nikoliv z blediska dodrZeni standardu zjisténych okolnosti“ (viz bod 35. napadeného
rozsudku). Tento zavér podlozil krajsky soud mimo jiné odkazem na rozsudek NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55, dle kterého pokud dariovy subjekt postupuje obvykle
(resp. standardné) neobezfetné, nemuze to svéd¢it v jeho prospéch. Krajsky soud prfitom
srozumitelné vysvétlil davody, pro které mél stézovatel postupovat neobeztetné, resp.
srozumitelné oznadil okolnosti, ze kterych meél stézovatel alespon nabyt pochybnosti o
nepodvodnosti transakci (viz napf. bod 42 napadeného rozsudku), a soudasné z odtivodnéni
rozsudku vyplynulo, ze obezretnost neni posuzovana vadi konkrétnimu standardu, jak se
chybné domnival stézovatel. Z oddvodnéni napadeného rozsudku je dale zfejmé, ze pro
posouzeni subjektivni stranky neni podstatny vseobecné platny standard obchodnich
transakci, nybrz vzdy jde o komplexni posouzeni vsech zjisténych okolnosti, zda
v dafiovém subjektu narokujicim odpocet alespon mohly vyvolat pochybnosti o
nepodvodnosti transakce (viz bod 34. napadeného rozsudku).

[22] Krajsky soud se fadné vyjadril téz k namitce nezakonného uplatiiovani dluznické
solidarity, kdy konkrétné v bodu 57. napadeného rozsudku uvedl, Ze v posuzované véci
danové organy neuprednostnily vybér dané u stézovatele z duvodu, ze by u né byla
vymahatelnost jednodussi nez u subjektu, ktery dan skute¢né neodvedl, nybrz uplatnéné
naroky na odpocet dané mu odeprely z divodu jeho odpovédnosti za tuto dan, protoze
plnéni, ze kterych je uplatnyje, byly zasazeny podvodem, o kterém stézovatel vedél. O
nezakonnou dluznickou solidaritu ani duplicitni vybér téze dané se tak nejedna.
Prezkoumatelny je téz zavér krajského soudu, ze nebylo tteba zkoumat opatfeni pfijata
stézovatelem k zamezeni (casti na podvodu na DPH, nebot tento zavér krajsky soud uéinil
s odkazem na védomé zapojeni stézovatele do podvodu (viz bod 62. napadeného rozsudku).
Krajsky soud se také prezkoumatelné vyporadal snamitkou nezadkonného ukonceni
danové kontroly, a to zejména v bodech 16. - 18. rozsudku, kde srozumitelné vysvétlil,
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pro¢ stézovatelem tvrzené procesni pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Ve vztahu k dikazim z trestniho fizeni pak krajsky soud vbodu 26.
rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného nejsou vystavéna na skuteCnostech
zjisténych jen z odposlecht a zdznama e-mailovych zprav ziskanych z trestniho spisu.
Pokud pritom zalovany zalozil do spisu uvedené podklady z trestniho fizeni, nemélo to
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I k této otazce se tedy krajsky soud vyjadril,
ajeho rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné. Rovnéz k otazce chybéjici dané se
krajsky soud vyjadfil, a to zejména v bodech 54. - 55. rozsudku. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivai predstavé stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni
prekazku, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[23] Jelikoz zdejsi soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym,

vénoval se zbylé ¢asti kasani argumentace, v niz stézovatel jednak namital ¢etna procesni
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pochybeni, a jednak chybné hmotnépravni posouzeni dané veéci.

[24]  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhaty
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 DR. Podle rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015,
¢ j. 4 Afs 54/2015-21, ,dariovd kontrola je zahdjena pronim iitkonem spravce dané viici
dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém
spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Teprve takto kvalifikovany
vikon md pak za ndsledek preruseni lhity pro stanoveni dané a zapoceti béhu nové trileté
prekluzioni [hiry ve smyslu § 148 odst. 3 dariového 7iadu.“ Lze téz odkazat na judikaturu
rozsifeného senatu, ktera se sice tyka starsi pravni Upravy, nicméné je pouzitelna i na
soucasné znéni danového radu. Rozdireny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009, €. j. 7 Afs
36/2008-134, ¢. 2026/2010 Sb. NSS, uvedl, ze tkon spravce dané v odvolacim fizeni muze
byt tkonem (...) pferusujicim béh prekluzivni lhaty a zakladajicim béh lhaty nove, za
podminky, ze vychazi z uréitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéreni
dané, sméfuje k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a provadény tkon
odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skuteénosti. Tyto Géinky vsak nema {Gkon
provedeny vyluéné nebo prevazné za ulelem preruseni béhu prekluzivni lhuty. Pravé
uvedenému pojeti okamziku zah4jeni datiové kontroly odpovida téz znéni § 87 DR.
Z protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 2296383/14/3201-05401-
806348, vyplyva, ze pti jednani za pritomnosti stézovatele byl vymezen predmét a rozsah
danové kontroly, tj. jaké dané a kterych zdanitelnych obdobi se kontrola tyka. Soucasné
spravce dané zacal zjistovat a ovérovat skutecnosti rozhodné pro datiové povinnosti (viz s.
3 - 4 protokolu). Spravce dané tak pti tomto jednani ptistoupil k provérovani datiového
zakladu a dal$ich okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, nikoli pouze k ziskani
podkladovych informaci (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2022, ¢&.5. 7 Afs
231/2021-31).

[25] Darnova kontrola tak byla fadné zahajena dne 30. 6. 2014, tedy jesté v prubéhu
trileté prekluzivni lhity pro vSechna zdarovaci obdobi, o néz v souzené véci jde (béh
trileté prekluzivni lhity vsouladu s § 148 odst. 1 DR a podminkami pro podavani
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dariovych ptiznani podle zakona o DPH zapocal pro nejstarsi zdanovaci obdobi bézet
25.7.2011 apro dal$i zdanovaci obdobi pak dile vzdy 25. dne v nasledujicim mésici).
Radné zahdjeni datiové kontroly mélo za nasledek béh nové prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, nebot podle § 148 odst. 3 DR, byla-li pred uplynutim Ihity pro stanoveni
dané zahdjena dariovd kontrola, podino ¥ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
rddného dariového tvrzeni, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén. Lhita pro stanoveni dané pak byla nasledné prodlouzena v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) DR o 1 rok vdasledku ozndmeni vy3e oznalenych dodatetnych platebnich
vyméra. Oznamenim predchozich rozhodnuti o odvolani ze dne 19.6.2018 doslo
k dal$imu prodlouzeni prekluzivni lhity o 1 rok. Po dobu soudniho sporu, ktery byl
ukoncen vydanim zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2019,
&.j. 22 Af 31/201897, lhita pro stanoveni dané nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a) DR].
Rozhodnuti o odvolani fesena v nyni souzené véci tak nabyla pravni moci v ramci lhity
pro stanoveni dané. Nutno podotknout, ze nedoslo ani k uplynuti objektivni desetileté
Ihiity ve smyslu § 148 odst. 5 DR.

[26] K namitkdm stézovatele sméfujicim k pochybeni spravce dané v souvislosti
s vyfizenim namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze namitka
podjatosti Uredni osoby musi nabyvat kvalit davodnych pochybnosti o nepodjatosti. To
znamena, ze ne jakakoli namitka podjatosti bude zpusobila vyvolat odklad postupu ve véci
samé. Tomu odpovida té% dikce § 77 odst. 3 DR, podle kterého #redni osoba, o jejiz
nepodjatosti jsou divodné pochybnosti, smi do doby, neZ bude rozhodnuto otom, zda je
vyloucena, provést ve véci jen neodkladné iitkony. Jak dale rozviji komentarova literatura,
WJfsou-li o nepodjatosti konkrétni sivedni osoby diivodné pochybnosti, smi tato osoba do doby
rozhodnuti o podjatosti a jejim pripadném vylouceni z ¥izeni &i jiného postupu provadét pouze
neodkladné itkony. V této souvislosti je treba upozornit, Ze uvedené diisledky maji pouze
diivodné (nikoli jakékoli) pochybnosti o nepodjatosti #redni osoby {(...). Poddvini bezdivodnych
namitek podjatosti uredni osoby by tak nemélo slouZit jako prostiedek k prodluzovini Yizeni &
jiného postupu ze strany (...) dariového subjektu (zpravidla za sncelem uplynuti prekluzioni Ibity
pro vyméreni ¢i dodatecné vyméreni dané) (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerov4, A., Simek, K. a Ziskovi, M. Dariovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011, komentar k § 77, dostupny z pravniho informadniho systému Aspi; podtrzeni
doplnéno). Obdobné viz prakticky komentat: ,namitka musi nabyvat kvalit diivodnych
pochybnosti o nepodjatosti. To znamend, Ze ne jakdkoliv ndmitka podjatosti bude zpiisobila
vyvolat odklad postupu ve véci samé” (Rozehnal, T. Dariovy 7id. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 77, dostupny z pravaiho informadniho systému
Aspi).

[27] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze za podjaté osoby oznadlil stézovatel
(podanim ze dne 24. 5. 2017) Ing. I. K., ktera provadéla danovou kontrolu, a feditele
prvostupniového spravce dané. Diavod pro jejich podjatost spatfoval stézovatel v tom,
ze Ing. K. uvedla ve vysledku kontrolntho zjisténi, ze skuteCnosti zjisténé pri danové
kontrole koresponduji se zjiSténimi organt cinnych v trestnim fizeni uvedenymi
v obzalobé. Podanim ze dne 24. 5. 2017 se stézovatel omluvil z jednani ve véci projednani
zpravy o ukonceni danové kontroly mimo jiné z divodu, ze podal namitku podjatosti
Urednich osob. V prubéhu fizeni stézovatel rozsifil namitku podjatosti o dalsi uredni
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osoby, kdy namital podjatost Ing. S. a Ing. H., a to z divodu, ze se Ing. S. podilela na
provadéni danové kontroly a spolupodepsala zpravu, ktera obsahovala vysledek
kontrolnitho zjisténi. Podjatost Ing. H. stézovatel dovozoval ztoho, ze je primou
nadfizenou Ing. S. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2017, ¢. j. 46783/17/5100-41451-806485,
zalovany rozhodl, ze feditel spravniho organu I. stupné neni vyloulen z zadného fizeni
nebo jiného postupu pii spravé dani u stéZovatele. Reditel spravniho organu I. stupné
nasledné rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, ¢. 5. 3572043/17/3200-11450-807169, rozhodl, ze
Uredni osoba Ing. I. K. neni vyloucena z zadného fizeni nebo jiného postupu pti spravé
dani stézovatele. Totéz vyslovil feditel spravniho organu I. stupné ve vztahu k Gfednim
osobam Ing. H. alIng. S. (rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 3572079/17/3200-11450-
807169).

[28]  Nejvysst spravni soud se ztotoznuje s zalovanym, jehoz postup aproboval krajsky
soud, ze opakované namitky podjatosti stézovatele viéi osobam provadéjicim danovou
kontrolu nemohly zaloZit G¢inky predpoklidané v § 77 odst. 3 DR, nebotf samotny
nesouhlas stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi nemohl bez dalsiho zalozit dtivodné
pochybnosti ohledné nepodjatosti Grednich osob spravce dané. Postup spravniho organu L
stupné, ktery projednal zpravu o danové kontrole, resp. tuto zpravu dorucil stézovateli do
datové schranky predtim, nez rozhodl o namitkach podjatosti, tedy nebyl v rozporu
sdanovym radem. Nadto je nutno poznamenat, ze komentarova literatura zaujima
shovivaveé stanovisko 1 vici pripadim, kdy tfedni osoba, u niz nastaly Gcinky dle § 77
odst. 3 DR, a kterd tak mtfe &nit pouze neodkladné tkony, vtom smyslu, ze
Splrestoupeni povinnosti #redni osoby, o jejiz nepodjatosti jsou divodné pochybnosti, Cinit
ve véci do konecného rozhodnuti o jeji (neJpodjatosti pouze neodkladné sikony, nicméné nevede
automaticky k nezakonnosti sikonii ostatnich“ (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky,
P., Schillerové, A., Simek, K. a Ziskova, M. op. cit.). Jak navic ptipustil kasacni soud, ani
wsamotné vydani rozhodnuti vyloucenou wredni osobou obecné nemusi automaticky vést ke
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti“ (srov. rozsudek INSS ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 As
15/2016 - 47). 1 kdyby tedy v dané véci cinily tkony osoby podjaté, nemuselo by to
automaticky bez dalstho znamenat nezakonnost rozhodnuti vydanych ve véci samé. Z vyse
uvedeného pak dale vyplyva, ze spravce dané radné vyporadal namitky podjatosti, namitka,
ze tak neudinil, je tedy neduvodna.

[29] Zalovany sice pochybil, pokud v prvnim odvolacim Fzeni (tj. pYed zrufenim
predchozich rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af
31/2018 - 97, viz vyse) neprodlouzil stézovateli lhitu k vyjadreni se k zjiSténym
skuteénostem v predchozim odvolacim fizeni a fizeni o této zadosti zastavil (rozhodnutim
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24915/18/5300-21442-809464). Nejvyssi spravai soud se vsak
ztotoznil s zalovanym 1 krajskym soudem, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost
nyni napadenych rozhodnuti. Pfedné je nutno konstatovat, ze stézovatel na pisemnost
zalovaného ze dne 16. 5. 2018 (,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a Vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolactho fizeni“) reagoval podanim ze dne 11. 6. 2018, tedy pred vydanim
predchozich rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 6. 2018. Nadto tato vada nemohla jakkoli
ovlivnit zadkonnost nyni napadenych rozhodnuti zalovaného, ktera byla vydana az dne 15.
10. 2020. Stézovatel tak mél dostateCny prostor k tomu, aby radné hajil sva procesni prava,
bez ohledu na pfedchozi zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se
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v ramci prvniho odvolaciho Hzeni. Smyslem § 115 odst. 2 DR je zabranéni vzniku
prekvapivych rozhodnuti, tj. umoznit danovému subjektu seznamit se se vsemi podklady
rozhodnuti spole¢né stim, jaké dusledky znich odvolaci organ vyvozuje, a soucasné
umoznit danovému subjektu vyjadfit se k témto skuteCnostem. Tento 0lel byl
v posuzovaném pripadé naplnén (viz vySe). Argumentace stézovatele ohledné
koncentraénich dusledka pfedmétné vyzvy neni v posuzované véci pripadna, nebot
predmétem nyni reseného sporu je otazka zakonnosti rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 10.
2020, nikoli predeslych rozhodnuti, ktera byla zrusena rozsudkem krajského soudu (viz
vyse).

[30] Ve vztahu k namitanym procesnim pochybenim Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze neseznal zadna procesni pochybeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Soulasné neprisvéd¢il stézovateli, ze by hodnoceni krajského
soudu vylucovalo garanci prava na spravedlivy proces v darfiovém fizeni. V tomto smyslu
kasa¢ni soud pripomina, ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jsou pouze
takové ptipady poruSeni ustanoveni pravnich prfedpisi o fizeni pfed spravnimi organy,
které mohly mit vliv na zadkonnost konecného rozhodnuti. V pripadé, Ze vada fizeni zcela
jisté neovlivnila obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah rozhodnuti
byl totozny, i kdyby k vadé nedoSlo, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni a
zakonnosti rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 -
65, a ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39).

[31] Stézovatel dale rozporoval zavéry krajského soudu stran zakonnosti vlozeni
podkladt ziskanych z trestniho fizeni do spisu a jejich pouziti v dafiovém tizeni. Podle §
93 odst. 1 véty prvni DR jako didkaznich prostiedki lze uZit vsech podkladii, jimizZ lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to itéch, které byly ziskany pred zahdjenim
7izeni. Podle § 93 odst. 2 DR za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostiedky pouZit
i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskdny pro jimi
vedend 7izent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani
jinych dariovych subjekti. Zakon tedy spravci dané priznava opravnéni vyuzit podklady
predané mu jinym organem vefejné moci, pricemz v praxi pujde ¢asto pravé o podklady
pochazejici z trestniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se k pouzitelnosti téchto podklada
v dantlovém fizeni vyjadtil v tom smyslu, ze tyto podklady musi byt pofizeny nezavisle na
v/ v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M
prislusném danovém fizeni, vsouladu se zakonem a musi byt danovému subjektu
zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a ptipadné navrhnout dalsi dikazy
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007- 119, & 1572/2008 Sb. NSS).
Stézovatel v kasaCni stiznosti nespecifikoval, véem konkrétné spattuje davody
4 M \4 4 o 4 / 4 o Ve / 4 v/ 4 M
nezakonnosti vlozeni podkladu ziskanych od organt ¢innych v trestnim rizeni do spisu
4 VU i v/ 4 v M M4 \4 J 4 / Vv

v posuzované véci. Netvrdil zadné skutecnosti, jez by bylo mozné jako nesouladné s vyse

/ M 4 M Ve i o 4 v/ 4 Ve . Vv/
stanovenymi podminkami pouzitelnosti podkladi z trestniho fizeni vylozit. Nejvyssi

4 4 v/ 4 / v M M 4 4 i Ve v Ve
spravni soud zadné takové skutecnosti ani ze spravniho spisu neseznal, naopak prisvedcil
4 V o \4 /4 M v M / \4 4 /4 4

zavérum zalovaného, jehoz postup aproboval krajsky soud, ze podklady ziskané v trestnim
fizeni byly spravnimi organy pouzity opravnéné, tj. vsouladu s vyse citovanymi zavéry
kasacniho soudu. Podklady ziskané z trestntho fizeni byly ziskany nezavisle na ptislusném
daniovém rizeni, resp. ze spisu ani ze skute¢nosti uvedenych stézovatelem nevyplynul opak.
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Tyto podklady soucasné byly potizeny vramci trestniho fizeni, v souladu s trestnim
¥adem, a dostaly se do sféry spravce dané zikonnym zpisobem (viz zejm. Utedni ziznam o
zaptijéeni spisovych materiald PCR ze dne 25. 3. 2020, & j. 1149043/2020/3200-00490-
800523, a Utedni ziznam ze dne 27. 3. 2020, & j. 1252781/20/3201-61561-803314). Veskeré
podklady pfitom byly stézovateli zpfistupnény, mohl se s nimi radné seznamit, pfipadné
navrhnout jejich doplnéni (viz Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadrent
se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 30556/20/5300-21442-809464).

[32] Zdejst soud se dale ztotoznil se zavéry krajského soudu i zalovaného, ze pro
posouzeni subjektivni stranky Gcéasti na podvodu neni podstatny obvykly standard
obchodnich transaket, ktery, je-li dodrzen, vylucuje zavinénou tclast osoby povinné k dani
na podvodu, a ktery by mély spravni organy prokazovat. Jak priléhavé konstatoval krajsky
soud, vzdy jde o komplexni posouzeni vSech zjisténych okolnosti, zda v danovém subjektu
narokujicim odpocet alespori mohly vyvolat pochybnosti o nepodvodnosti transakce.
V tomto duchu se ostatné k nutnosti posuzovani objektivnich okolnosti vyjadril téz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, &. j. 1 Afs 53/2016 - 55, ve kterém
uvedl, ze ,[klaZdy ditkaz zajistény ve spravnim Tizent, zvldsté ditkaz neprimy, je treba vZdy
hodnotit v souladu se zdsadou wvolného hodnoceni ditkazii v kontextu s ostatnimi ditkazy,
nikoliv izolované. I v pripadé, Ze Zadny ze shromazdénych ditkazii neni sam o sobé dostacujicim
ditkazem k prokdzini protipravnibo jednini, wuceleny soubrn téchto ditkazi mize mit
dostatecnou vypovidaci schopnost®. Zdejsi soud vsak pripousti, ze v urcitych ptipadech je
posuzovani  obvyklého standardu, resp. obchodnich zvyklosti konkrétniho
podnikatelského odvétvi, v pripadé hodnoceni védomostni slozky Gcasti na podvodu
namisté. To je vSak mozné pouze v pfipadé, ze zpusob, povaha, predmét ¢i jiné okolnosti
obchodovani danového subjektu a jeho obchodnich partnerd nejsou v rozporu s
povinnostmi plynoucimi z pravnich predpist vefejného prava a transakce se pohybuji ve
standardnim ramci predpokladaném pravnim fadem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10.
2020, & j. 8 Afs 49/2019 - 33), coZ v posuzovaném ptipadé neplati (viz dale). Zalovany
navic v odivodnéni napadenych rozhodnuti poukazoval na okolnosti, které jsou
nestandardni napri¢ jednotlivymi oblastmi podnikatelského spektra (nikoli tedy pouze
v ramci odvétvi reklamy). Nebylo proto namisté zjistovat, zda se stejné nestandardné
chovaji 1 jiné subjekty podnikajici ve stejném odvétvi.

[33] Namitky stézovatele stran nedostateného trasovani reklamy shledal zdejsi soud
nedtvodnymi. Zalovany provedl zevrubny rozbor smluvnich vztaht (viz zejm. body 71. -
74. napadenych rozhodnuti), ze kterého je seznatelné, ze ackoli byl predmét jednotlivych
na sebe navazujicich smluv totozny, cena, kterou hradila spoleénost Propagstorm svym
dodavatelum za reklamni prava, byla vzdy mnohonasobné vyssi, nez za kolik tato prava
potizovali jeji dodavatelé od spole¢nosti RC Sport a E-MOTION (k tomu viz Ufedni
zaznam ze dne 27.3.2020, ¢. j. 1252781/20/3201-61561-803314, jehoz prilohou je DVD
obsahujici mimo jiné smlouvy o prevodnich reklamnich pravech uzaviené postupné mezi
spolecnostmi tvoricimi zjistény retézec, tedy zejména smlouvy uzaviené mezi Propagstorm
a stfedovymi spolecnostmi a dale mezi témito dodavateli a spole¢nostmi RC Sport a E-
MOTION). Stézovatel rozporoval totoznost plnéni, které mu bylo poskytnuto, s plnénim
na pocatku retézce s tim, ze stézovatel prijal komplexni reklamni sluzby a nikoli jen sluzbu
spocivajici v pronajmu reklamniho banneru aumisténi loga na ném. Z odivodnéni
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napadenych rozhodnuti, resp. z obsahu spravniho spisu (viz napf. Rimcova smlouva o
spolupraci ze dne 19. 12. 2011 a ze dne 31. 12. 2012 uzaviena mezi stézovatelem a
Propagstorm, dil¢i smlouvy o zajisténi reklamnich sluzeb uzaviené mezi stézovatelem a
Propagstorm, souvisejici fakturace, jakoz i vypovédi svédkyn Kacenové a Oborné viz
protokoly ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 110928/18/3201-61561-803314 a 110929/18/3201-61561-
803314, k podstaté spoluprace mezi stézovatelem a Propagstorm) vsak vyplyva, ze
predmétna plnéni byla skutecné totozna, a kasatni soud ve shodé s krajskym soudem
nenalezl podstatné odlisnosti mezi plnénimi v ramci jednotlivych ¢lanka fetézce, nebot ve
vech ptripadech se jednalo ve své podstaté o totozna plnéni, tj. o reklamni prava
na sportovni akce. Namitka stézovatele ohledné komplexnosti jim prijatych sluzeb, ktera
tento predmét plnéni méla odliSovat od plnéni na pocatku retézce, tak nemohla obstat,
nebot je v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.

[34] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani polemikam stézovatele o nepodlozenosti
zavéra zalovaného, ze stfedové spolecnosti nehradily své danové povinnosti a ze
v disledku jednani stredovych spolecnosti a spole¢nosti Propagstorm mélo dojit k danové
ztraté. Jak priléhavé konstatoval jiz krajsky soud, chybéjici dan a poruseni danové
neutrality zalovany identifikoval a popsal v celém souboru skutecnosti. Do néj patti
nedavodné zapojeni stredovych spolecnosti, u kterych doslo k navyseni ceny, ackoliv
spolecnosti RC Sport a E-MOTION, vcetné spolecnosti AGE21 a.s., ktera reklamu pro
spole¢nost Propagstorm fyzicky realizovala, jsou personalné propojené pres rodinu
Preckovych, a spolecnost Age21 proto védéla, ze poskytuje reklamni plnéni spole¢nosti
Propagstorm, a zbylé dvé spolecnosti védély, ze mezi nimi a spole¢nosti Propagstorm jsou
sttedové spolecnosti, nebot smlouvy snimi samy uzaviraly, a jejich postup je proto
ekonomicky nelogicky. Stredové spolecnosti k reklamnim plnénim zadnou hodnotu
Ve 4 4 v v v M v v 4 v 4 / v

nepridavaly, prava pres né prosla jen fakturaéné, provadély hotovostni vybéry
z bankovnich 4¢étt svych nebo spolecnosti v tzv. druhé linii. Po odhaleni podvodu se
sttedoveé spolecnosti staly nekontaktnimi a jejich danova priznani nebylo mozné ovéfit.
K danovému tniku doslo podle zalovaného jak u téchto stredovych spolenosti, tak u
spolecnosti Propagstorm, ktera si uplatnila narok na odpocet ve vysi, jez ji nenalezela,
M M \4 /4 v M v 4 v / Vv 4 v / v 4 v
jelikoz narok na odpocet byl ovlivnén pravé navysenim ceny u stredovych spolecnosti, ac
de facto Propagstorm nakupovala od RC Sport a E-MOTION. Vyse uvedené zavéry
ohledné charakteru sttedovych spolecnosti (véetné jejich nekontaktnosti) pfitom zalovany

v Ve o o . v 7 ’ ’ .
podeprel sirokou paletou dukazl (zejm. smluvni dokumentaci o reklamnich pravech - viz
vySe oznaCeny Ufredni zaznam ze dne 27. 3. 2020 a dale napf. adaji ziskanymi

v M 4 v/ 4 4 v/ v / 4 o v v / M / v P i /
prostrednictvim dozadani prislusnych spravct dané, svédeckymi vypovédmi, analyzou
financnich tokd; vSechny zalozeny ve spravnim spisu). Pokud vsak jde o stézovatelem
namitanou spolecnost DMAX, u té zalovany zadné skuteCnosti ohledné plnéni jejich
danovych povinnosti neuvedl. Z toho divodu nebyl navrh stézovatele na provedeni
dikazu protokolem o vyslechu svédka Ing. W. davodnym. Lze sice souhlasit se
stézovatelem, ze nemél moznost ovlivnit postup stredovych spolecnosti po zahajeni

danovych kontrol, to vSak nemeéni nic na zavérech o zapojeni stézovatele do danového
podvodu na DPH (viz dale).

[35] Stézovatelem tvrzena obvykla cena plnéni neni v souzeném pripadé relevantni, tj.
nebylo tfeba ji blize zkoumat. Nakup za ceny, jez by byly nadhodnoceny, totiz zalovany
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ani krajsky soud stézovateli nekladli ktizi (srov. bod 194 napadenych rozhodnuti).
Napadena rozhodnuti vychazi ze skokového navySeni ceny predmétnych reklamnich
plnéni u stredovych spolecnosti bez jakéhokoli ekonomického opodstatnéni, nikoli ze
skutecnosti absolutné vysoké ceny, jak priléhavé konstatoval krajsky soud v bodu 43.
napadeného rozsudku. Zalovany pfitom extrémni navy3eni v cenich plnéni u sttedovych
spolecnosti jasné idenfitikoval (viz zejm. bod 72. napadenych rozhodnuti) a opfel o
ptislusnou smluvni dokumentaci (viz vyse). Namitky spocivajici v neprokazani tohoto
navyseni jsou tedy liché. Je to pfitom pravé navyseni ceny plnéni bez pridané hodnoty,
které je jednim z charakteristickych znaka podvodu, bez ohledu na to, ze k takovému
navySeni mohlo dojit ve vzdalenésich  ¢lancich  dodavatelského — fetézce
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41, a ze dne 1. 10.
2021, ¢.y. 6 Afs 126/2021 - 41). Na pravé uvedenych zavérech pfitom nemuze niceho
zménit ani stézovatelem odkazovany rozsudek SDEU ze dne 23. 7. 2020 ve véci C-334/20,
ktery oznacil nepfimérenost ceny pii splnéni uréitych podminek za nepodstatnou pri
rozhodovani o odpoétu DPH. Tyto zavéry se totiz netykaly situace, kdy je narok na
odpocet odepren z divodu existence podvodného jednani, jako je tomu v souzené véci.
Navic extrémni zvySeni cen nebylo v souzené véci jedinym aspektem, na kterém spravni
organy vystavély své zavéry ohledné existence podvodného fYetézce. Zalovany pak
presvédcivé prokazal, ze stézovatel o existenci podvodu na DPH minimalné védét mél a
mohl, coz podlozil zejména roli Ing. M. D., jehoz osoba stézovatele s podvodnym fetézcem
spojuje (srov. zejména body 112 - 124 napadenych rozhodnuti).

[36] Jak prilehavé konstatoval krajsky soud, stézovatel nesporoval, ze nemél zadné
webové stranky a soucasné mél pouze virtualni sidlo, coz ve své podstaté znamena, ze
M 4 4 4 4 vV v 4 v \4 vV / Vv
potencionalni zakaznik stézovatele nemél realné moznost, aby stézovatele za Gcelem
vyuziti jeho sluzeb vyhledal. Zavér o absenci obchodnich prostor pritom krajsky soud
dovodil pravé ze skute¢nosti virtualniho sidla stézovatele a z toho, ze stézovatel ani zadné
/ Ve v/ Ve 4 N 4 . / .. / M
takové prostory neoznacil. Zdejsimu soudu pritom neni ztejmé, jakymi jinymi podklady
M / 4 v v / vV Vv \4 v . A4 4
ze spisu by tyto obecné zavéry mély byt podle stézovatele podlozeny, kdyz ze spisu zadna
existence obchodnich prostor stézovatele nevyplynula a stézovatel ji ostatné ani netvrdil.
Lze pritom souhlasit s krajskym soudem v tom smyslu, ze potfebnost alesport minimalnich
prostor za ucelem setkavani stézovatele s jeho klienty v ramci poradenské ¢innosti neni
v M v_ 7/ 4 vV
treba pro jeho obecnost dokazovat. Kasaéni soud se pak na rozdil od stézovatele
’__/ \4 4 v \4 4 \4 . 4 4 o Ve / 4 4
nedomniva, ze by zavér zalovaného, ze by primarnim davodem vyuziti reklamnich sluzeb
bylo zapojeni do systému vratek, byl nezikonny. Zalovany zivér o neefektivnosti
reklamnich sluzeb potizovanych od spolecnosti Propagstorm zalozil zejména na
v M 4 Vee 4 v 4 Ve /4 vV v ’ Ve 4 v 4
skuteCnosti, ze prijata plnéni od Propagstorm tvorila témér veskera prijata plnéni
stézovatele za predmétna obdobi (coz zalovany zjistil z evidenci pro Gcely DPH), a dale na
skutednosti absence marketingového planu, ktery by stanovil cile reklamy a prostfedky
k jejich dosazeni. Zavér o skutecném Géelu reklamnich plnéni potizovanych od spolecnosti
Propagstorm tedy zalovany fadné odtvodnil a podlozil dikaznim materialem.

[37] Nejvyssi spravni soud nespattuje v konstatovani krajského soudu odkazujictho na
zavéry zalovaného stran srovnani vydaji vynakladanych na reklamu stéZzovatelem a
nékterymi velkymi svétovymi spolecnostmi jakoukoli Glelovost. Stézovatel sam na jiné
4 v Vev v . / 4 v/ v V4
reklamni kampané odkazoval, pricemz krajsky soud se s timto poukazem radné vyporadal
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pravé za pomoci odkazu na relevantni ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod
50. napadeného rozsudku). Zavér o nekontaktovatelnosti stézovatele ve svétle vyse
uvedeného obstoji. Krajsky soud jej pfitom vyvodil zejména z absence webovych stranek
VvV v vV , . 71 7 . ’ .
stézovatele, coz stézovatel nesporoval, a z pouhého virtualniho charakteru jeho sidla (viz
vyse). Zdejsi soud pripousti, ze kazdy subjekt ma jisté pravo na volbu sebeprezentace podle
svych preferenci. Zptsob, jaky zvolil stézovatel, vzhledem k dalsim okolnostem zjisténym
spravnimi organy, vsak vyvolal divodné pochybnosti o zapojeni stézovatele do podvodu
oV * Vv v M 4 vV Vv v \4 / i M /

na DPH. Na tom nemuze nieho zménit tvrzeni stézovatele, ze zalovany ani krajsky soud
zpusob prezentace stézovatele nepoméfovali s propagaci jinych subjektl, nebof nema
oporu v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jak bylo vyse shrnuto, zalovany 1 krajsky
soud se srovnanim rozsahu propagace sjinymi subjekty zabyvali. Nelze prisvédcit
stézovateli ani vtom smyslu, ze by krajsky soud rezignoval na provedeni dikazu
znaleckym posudkem. Krajsky soud s jeho provedenim nesouhlasil, nebot zadna z avah,
které zalovany k ekonomickému prinosu reklamy uvedl v napadeném rozhodnuti, neni
/. \4 o4 /4 M S / 4 A2 4
Gvahou vyzadujici odborné znalosti, které zalovany nema, coz je podle § 95 odst. 1 pism. a)
DR, predpoklad pro ustanoveni znalce. Krajsky soud tedy fadné zdtvodnil, pro¢ neproved!
stézovatelem navrhovany dikaz znaleckym posudkem (k tomu srov. také napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS), a zdejsi soud v tomto
postupu nespattuje jakoukoli nezakonnost.

[38] Stézovateli lze jisté prisvédcit v tom, ze samotné neodvedeni dané nepredstavuje
podvod na DPH. Nic takového v$ak zalovany ani krajsky soud netvrdili. Za podvod na
DPH oznaluje judikatura ,situace, v nichZ jeden z #castniki neodvede stdtni pokladné
vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za ticelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem
smérnice 0 DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim*
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018,
¢.J. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudek ze dne 25. zari 2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37). V pripadé danového podvodu musi spravce dané vysvétlit, v ¢em
tkvéla jeho podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018
¢. 5.9 Afs 333/2017 - 63). Pro zavér o existenci danoveho podvodu musi byt postaveno
najisto, ze doslo k naruseni danové neutrality, tedy ze nebyla odvedena DPH (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019 . j. 2 Afs 162/2018 - 43). Danové organy pritom nemaji
povinnost prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod, museji vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[39] Této povinnosti zalovany bez dalsiho dostal, kdy zevrubné identifikoval a popsal na
celéem souboru skutednosti, v ¢em konkrétné podvodné jednani spocivalo, pfi¢emz tato
zjisténi podlozil bohatym dikaznim materidlem (viz zejm. body 51 - 143 napadenych
rozhodnuti). Podstata tohoto podvodu byla shrnuta jiz vyse v tomto rozsudku. Nelze
Ve Ve v Ve vV i v v / / Ve 4 v / v 4
pritom prisvédcit stézovateli, ze by se zalovany nezabyval ¢innosti stredovych spolecnosti.
Roli stfedovych spolecnosti v ramci podvodného fretézce naopak zalovany podrobné
specifikoval zejména v bodech 61 - 99 napadenych rozhodnuti. Otazka, zda tyto stfedové
spolecnosti plnily beze zbytku své danové povinnosti, je v posuzované véci pritom
v 4 M vV Vv / 4 v V_ Ve v v/ o v / v M v /
podruzna, i kdyz zalovany prokazal, ze ve vétsiné pripadu stredové spolecnosti danové
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povinnosti skutecné neplnily (viz napf. bod 62. napadenych rozhodnuti). Podstata
dariového podvodu v daném pripadé spocivala zejména v extrémnim navyseni ceny plnéni
(reklamnich prav), které pres stredové spole¢nosti prosly bez pridané hodnoty, fiktivnim
navySenim d¢astek na strané vstupt a hotovostnich vybérech financnich prostredkd,
v disledku cehoz si spolecnost Propagstorm uplatnila narok na odpocet dané ve vysi
nékolikanasobné vyssi, nez by ji skuteéné prisluselo (viz zejm. bod 108. napadenych
rozhodnuti). Pokud pak jde o zapojeni stézovatele do systému vratek, tuto skuteénost
zalovany dovodil z fady dikazi, priCemz se nejednalo pouze o stézovatelem sporované
vypovédi svédkyn K. a Oborné, ale téz napriklad analyzu vkladl na bankovni Gcty Ing. D.
(viz Uredni zaznam ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 3077763/20/3201-61561-803314; k tomu srov.
body 130 - 131 napadenych rozhodnuti).

[40] Nelze pak prisvédcit vytce stézovatele vadi krajskému soudu ohledné absence
propojeni plnéni stizeného podvodem s plnénim poskytnutym stézovateli. Z oduvodneéni
napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud povazoval za kli¢ovou v ramci zapojeni
stézovatele do podvodného retézce roli Ing. M. D. a jeho vztah ke stézovateli (viz zejm.
body 42. a 53. napadeného rozsudku; k roli Ing. D. srov. téz body 112 - 118 napadenych
rozhodnuti). Krajsky soud vS$ak na zadném misté napadeného rozsudku explicitné netvrdil,
ze Cast zisku méla jit s jistotou Ing. D. Pouze odkazoval na zavéry zalovaného, dle kterych
méla velka ¢ast vratek pripadnout pravé Ing. D., avsak stim, ze osud vytézenych 848
milionu K¢ neni znam, coz je v pfipadé podvodnych transakei nikoliv neobvyklé (viz bod
49. a 59. napadeného rozsudku). Neni pritom na 4jmu zakonnosti napadeného rozsudku,
pokud krajsky soud pti prevzeti pravé uvedenych zavért zalovaného explicitné neuvadél
jednotlivée dukazy, o které zalovany sva zjisténi oprel (podminky pro odkaz na tyto zavéry
ptitom byly splnény - k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 119/2005 -
118, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[41] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce uplatnéni nezakonné dluznické
solidarity vu¢i stézovateli. Zaveéry krajského soudu a zalovaného nejsou v jakémkoli
rozporu s principem neutrality DPH, nebot v posuzované véci spravni organy odeprely
narok stézovatele na odpocet DPH z dvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce, nikoli
snad z divodu, Ze by u stéZovatele byla vymahatelnost jednodussi nez u subjektd, které dan
neodvedly. SkuteCnost, zda stézovatel dari odvedl, tedy vtomto ptipadé nehraila roli.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze ,/ofdepreni ndaroku na odpocet dané
nesupluje vybér ,chybéjici dané* tim zpiisobem, Ze stit na nékterém clanku vybiva dari, ktera
mu v rozpoctu chybi, protoZe ji jiny clinek Tetézce neubradil. Nepriznani naroku na odpocet
dané chrani smysl a vicel Smérnice Rady 2006/112/ES (ddle ,smérnice), nebot’ ndrok na
odpocet dané nemiize byt priznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpiisobem* (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2021, &. j. 5 Afs 239/2020 - 46; obdobné téZ rozsudek ze dne 8. 9. 2021,
¢ j. 5 Afs 157/2020 - 61). Na rozdil od stézovatele se kasa¢ni soud domniva, ze odkaz
zalovaného na rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21 je ptiléhavy na nyni
posuzovany pfipad. Soudni dvir vtomto rozsudku totiz mimo jiné vyslovil, zZe
pofizovateli zbozi, které bylo ve stadiu predchazejicim tomuto potizeni predmétem
podvodného plnéni tykajiciho se pouze ¢asti DPH, jiz je stat opravnén vybrat, musi byt
narok na odpodet DPH odvedené na vstupu odepfen v plném rozsahu, pokud uvedeny
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porizovatel védél nebo mél védét, ze je toto porizeni spojeno s danovym tnikem. I v tomto
sméru jsou tedy namitky stézovatele, Ze jiz jednou svou zakonnou povinnost splnil, liché.

[42] Co se tyce tvrzené Gcelovosti vyuziti vypovédi svédkyn K. a Oborné v napadenych
rozhodnutich, ani této namitce zdej$i soud neprisvéddil. Krajsky soud sice skuteéné uvedl,
ze na téchto vypovédich nejsou rozhodnuti zalovaného vystavéna, nicméné tento zavér
. v/ « ’ o v /7 /4
je nutno ,Cist“ ve vztahu k celemu oduvodnéni napadeného rozsudku. V bodu 59.
napadeného rozsudku totiz krajsky soud vysvétlil, ze zalovany neodeptel stézovateli narok
v v 4 4 v i v v i
na odpocet, protoze by bylo prokazano, ze Ing. D. inkasoval vratky, coz mély potvrdit
4 v /7 vV 4 / vV 1 4 v i i 4 v v M 4 vV
pravé zminéné vypovedi. Zavéry o existenci podvodného retézce a zapojeni stézovatele do
tohoto retézce pritom spravni organy radné vysvétlily a podeptely fadou dikazd (viz
/ Vv VeV v 4 / V1 v v VV - 4 M o 4 v M M
vyse), pricemz uvedené vypovédi skute¢né nebyly stézejnimi dikazy pro zavér o existenci
podvodu na DPH. Argumentace stézovatele stran pfijeti kontrolnich opatfeni s cilem
zamezit podvodu na DPH je vzhledem k zavéru zalovaného, zZe stézovatel o své udasti na
podvodném jednani védél, respektive musel védét, neptipadna. Jak totiz v této souvislosti
konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Prijet! preventivnich opatieni je z povahy véci mozné
posuzovat jen tam, kde nent jisté, zda dariovy subjekt o své vicasti na podvodu védél, a je treba
posoudit, zda o ni alespori mohl védét (dariovy subjekt, ktery vi, Ze se podvodu iicastni, logicky
nebude prijimat opatrent, aby této situaci zamezil)* (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢.
j. 6 Afs 154/2020 - 47). Uvedené zavéry pritom stézovatele na jeho pravu podnikat nikterak
neomezuji.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[44] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



