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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z plv'edsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TIRAD, s.r.o.,

IC 48208205, se sidlem SaSovice 62, Zeletava, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2019,
¢. j. 52815/19/5000-10480-710970, v fizeni 0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 30 Af 17/2020-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 27-14/4.1IN04-
1952/14/61200, v ramci Opera¢niho projektu Podnikani a inovace poskytl zalobkyni na
realizaci projektu s nazvem ,Inovace ve spole¢nosti TIRAD s.r.0.“ dotaci ve vysi 20 mil. K¢
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12. 2019,
¢. j. 52815/19/5000-10480-710970, podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a podle zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), zménil odvolanim napadené rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 21562/19/2900-31473-
709732, kterym byl zalobkyni snizen odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctove
kazné na castku 1.332.423 K¢ a kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno pﬁvodni
rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1344187/18/2900-31473-709732, jimz byl
alobkyni vyméfen odvod za poruSeni rozpoétové kizné ve vysi 6.313.041 K& Zalovany
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uvedené rozhodnuti spravce dané o odvolani zménil tak, ze vyméfil zalobkyni odvod za
v 4 v 4 4 v Ve v
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2.100.170 K¢.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20.4.2022, ¢.j.30 Af 17/2020-74, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkou nespravného
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze ackoli k jeho doruceni doslo
fikci dne 2. 1. 2020, pri¢emz plna moc spolecnosti KODAP, s.r.o. (dale jen ,spolecnost
Kodap“), skondila jiz dne 31. 12. 2019, v posuzovaném pripadé bylo stézejni dodani
rozhodnuti zalovaného do datové schranky zminéné zastupkyné zalobkyné dne 23. 12.
2019. Zalobkyné tak byla ke dni vydani (vypraveni) rozhodnuti zastoupena, p¥i¢em? podle
§ 41 danového radu bylo v takovém prfipadé nutné zaslat rozhodnuti pouze jeji zastupkyni.
Na tom nic neménily aniblizici se vanoéni svatky. O fadném seznameni zalobkyné
s obsahem rozhodnuti zalovaného ostatné svédcila skutecnost, ze proti nému zalobkyné
vcas brojila zalobou.

[4]K dodatecné zméné dodaciho terminu v obchodnich podminkach po uzavreni smluv
s vybranymi dodavateli u vybérovych fizeni ¢. 1, 2, 3, 7, 9, 10.01, 10.03, 10.04 a 10.05
/ o v o ’ ’ /) eev.V 7V « . ’ .
v rozmezi 19,07 % az 168,97 % (dale take ,kontrolni zjisténi ¢. 2%) krajsky soud nejprve
citoval bod 3) a 32) Pravidel pro vybér dodavatelt, ve znéni platném od 13. 1. 2014, ¢.
aktualizace 9 (dale jen ,Pravidla®). V této souvislosti rovnéz citoval z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2006, ve véci C-454/06, pressetext (dale jen ,rozhodnuti
ve véci pressetext®), a uvedl, ze doba plnéni predstavovala zasadni parametr zakazky, na
. v 4 v / A4 M v/ / Vv 4 4 v/ 4 \4 v
jehoz zakladé dodavatelé zvazovali svou pfipadnou udast v zadavacim fizeni, coz ostatné
vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud doplnil, ze nebylo
stézejni, zdali vybér nejvhodnéjsi nabidky byl v posuzovaném pripadé skutec¢né ovlivnén,
nebot klicova byla existence realné moznosti, ze k uréitému ovlivnéni dojit mohlo.
V posuzovaném pripadé pfitom nebylo mozno vyloucit, ze by potencialni dodavatelé za
upravenych obchodnich podminek co do pozdéjsiho terminu dodani zakazky, o nichz vsak
dopredu nevédeéli, mohli rovnéz podat svou nabidku, kterou by za ptivodnich podminek
podat nemohli. Postacila tak pouha potencialita popsaného ovlivnéni zadavactho fizeni,
ktera v posuzované véci presvéd¢ivé vyloucCena nebyla. Skutecnost, ze termin dodani
. . ’ c0 \ . VA /" v / :
jednotlivych stroji nebyl pro zalobkyni hodnoticim kritériem, pak zalovany posoudil
jako okolnost v jeji prospéch. Co se tyce zalobkyni predlozenych prohlaseni potencialnich
dodavateld, krajsky soud ve shodé s danovymi organy konstatoval, Ze zalobkyné predlozila
tato prohlaseni jen od nékterych dodavateld, kteti si vyzadali zadavaci dokumentaci.
Nebylo tak presvédéivé vyloudeno, ze by v prodlouzeném dodacim terminu podali
nabidku i néktefi ostatni uchazeli. Nadto predlozena prohlaseni neméla zadny vliv na
*eV_V 4 v 4 V. 4 4 vV Vv 4 M / o M v \4 /
zjisténé poruseni rozpoctove kazné zalobkyni. Krajsky soud zduraznil, ze zalovany nebyl
povinen ani prokazovat existenci konkrétntho dodavatele zkraceného postupem
zalobkyneé.

[5]Ackoli se pak zalovany vyslovné nevyjadfil ke specifické povaze jednotlivych dodavek,
krajsky soud pripomnél, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo nutno ¢ist vjeho celém
kontextu. Danové organy totiz nebyly povinny detailné odpovidat na kazdy jednotlivy
argument zalobkyné. Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo vSak ziejme, ze
dodavatel jakéhokoli zbozi ¢i sluzby zvazoval pred podanim nabidek obchodni podminky
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a s nimi spojena rizika. Zasadni roli pfitom hral i termin dodani. Okruh, resp. konkrétni
pocet potencialné znevyhodnénych dodavatelt zalovany zohlednil v dvahach o vysi
odvodu. Krajsky soud dale konstatoval, ze poruseni rozpoctové kazné podle bodu 36)
pism. b) a ¢) Pravidel zalobkyni zalovany fadné prokazal, pri¢emz nebyl povinen dolozit,
zdali a pfipadné jakym smérem se vychylila ekonomicka rovnovaha smlouvy. Bylo tak
nerozhodné, zdali byli v disledku provedenych zmén dodavatelé zvyhodnéni, ¢i jim byly
zpusobeny komplikace. Co se tyce zalobkyni tvrzenych nepredvidatelnych objektivnich
okolnosti, které ke zménam v dodacim terminu vedly, krajsky soud nejprve odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢ j. 9 As 153/2019-73.
V posuzovaném pripadé sice zalobkyné nemohla pfedem znat investiéni zaméry nového
spolecnika, méla si vSak byt védoma, resp. si mél byt védom jeji novy spolecnik, ze nebylo
mozné bez dalstho odstoupit od puvodnich zadani zakazek. Takovy postup, kterym
uprednostnila efektivnéjsi reSeni vyrobniho prostoru, pak byl plné na odpovédnosti
ralobkyné a musela za néj nést neptznivé disledky. Zalobkyni realizovana vybérova tzeni
tak neprobéhla podle zasad transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace, jak
vyzaduje § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Géinném pro nyni
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

[6]Krajsky soud dale definoval zasady vyméfovani odvodu za poruseni rozpocltove kazné
podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. V posuzovaném pripadé zalovany postupoval v souladu se zasadou proporcionality
a své zavéry radné odtvodnil ve vztahu k odvodu za kazdé jednotlivé pochybeni
zalobkyné. Zohlednil rovnéz polehéujici i pritézujici okolnosti. Krajsky soud doplnil, ze
mechanické stanoveni odvodu v nejniz$i mozné vysi 5 % u kazdého pochybeni, jak
pozadovala zalobkyné, by bylo neproporcionalni. Ackoli existoval pouze jediny divod pro
vSechna zjisténa pochybeni, k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsich nabidek doslo
v nékolika pripadech a ve vice vybérovych fizenich.

[7]1Ke zménam ve vysledcich kontrolnich zjisténi krajsky soud nejprve citoval § 88 odst. 2
a 3 dantového radu a dale odkazal na zavéry formulované v rozsudku ze dne 14. 12. 2021,
¢.j. 31 Af 71/2017-316, podle nichz neni spravce dané jakkoli limitovan provadét v ramci
danove kontroly dalsi zjisténi a dukazy, a to s ohledem na predchozi seznameni danového
subjektu s dosavadnimi vysledky kontrolnich zjisténi. Seznamil-li tak spravce dané
zalobkyni s ptvodnim kontrolnim zjiSténim, nebyl nijak omezen v dalsim Setfeni a
dokazovani. I po doplnéni kontrolniho zjisténi ¢. 3 byla ostatné zalobkyné v souladu s § 88
odst. 2 danového fadu s aktualnim vysledkem seznamena a mohla se k nému vyjadrit, coz
ucinila podanim ze dne 17. 5. 2019.

[8]Krajsky soud dale odmitl nazor zalobkyné, ze bylo v posuzovaném pripadé rozhodné
znéni uzavrené smlouvy az v dobé rozhodovani danovych organt. Takovy vyklad by totiz
umoznoval zalobkyni obchazet zakon ¢i rozhodnuti poskytovatele dotace. Nelze
pominout, ze uzavreni dodatku ke smlouvé, jimz s vybranym uchazeéem sjednala smluvni
pokutu ve vysi 4 mil. K¢ pro pfipad prodleni s dodanim zbozi (dale také jako ,kontrolni
zjisténi C. 3%), bylo zavislé na viali vybraného uchazeCe a samotna zalobkyné jako
zadavatelka jiz nebyla tzv. ,panem situace“. Takovy postup pak vedl k poruseni zasady
transparentnosti a omezeni efektivni kontroly vynakladani vefejnych prostredku.
Jakoukoli podstatnou odchylku od smluvnich podminek stanovenych v zadavaci
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dokumentaci tak bylo nutno povazovat za nedodrzeni podminek dotace. V posuzovaném
pripadé potencialni dodavatelé vychazeli ze skuteCnosti, ze dodaci termin byl zajiStén
4 Ve i v v/ v 4 M o 4

smluvni pokutou ve vysi 4 mil. K¢ V pripadé absence smluvni pokuty i v pivodnim
vybérovém fizeni, tj. v zadavaci dokumentaci, by tak bylo mozné olekavat i jiné nabidky
od jinych uchazecd. I tato hypotetickd moznost tak zpusobila poruseni rozpoltové kazné.
Ani nasledné uzavieni dodatku svybranym dodavatelem nevyloucilo nebo neomezilo
odpovédnost zalobkyné za skutecnost, ze ostatnim dodavatelim neumoznila reagovat na

4 4 / v 4 i 4 v \4 v
novée podminky. K samotnému uzavfeni dodatku a absenci zaméru zalobkyné
diskriminovat ostatni dodavatele ostatné zalovany prihlédl jako k polehéujicim okolnostem
pti vypoctu odvodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astniki fizeni

[9]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcéasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vzakonné mésicni lhate,
stézovatelka namitla, ze zalovany dorucoval zalobou napadené rozhodnuti do datové
schranky spolecnosti Kodap, ackoli mu bylo znamo, ze zastoupeni béhem nékolika dni
skonéi. Rovnéz vzhledem k tomu, ze se jednalo o obdobi vanoénich svatkd, muselo byt
v 4 v - / \4 v 4 4 M .V _Vv/ v 4 v
zalovanému zrejmé, ze k doruceni rozhodnuti dojde s nejvétsi pravdépodobnosti az po
ukondeni zastupovani stézovatelky. Postup zalovaného tak byl v rozporu se zakladnimi
zasadami stanovenymi v danovém radu, konkrétné v § 5 odst. 3. Stézovatelka dale odkazala
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp.zn.II. US 1143/11, a uvedla, ze
zalovany na rozdil od citované véci védél o ukonceni zastoupenti stézovatelky ke dni 31. 12.
2019. Zaroven se neuplatnila ani tzv. ,ochranna lhuta“ stanovena v zakoné ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, jelikoz stézovatelka nebyla zastoupena advokatem. Povinnost zastupkyné
ucinit po dobu 15 dnt od odstoupeni od uzaviené smlouvy o zastoupeni podle § 6 odst. 3
zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych poradci Ceské
. v / / vV . . q- v /
republiky, vSechny neodkladné udkony se rovnéz neuplatnila, jelikoz zastoupeni
stézovatelky zaniklo uplynutim doby. Zavéry Ustavniho soudu formulované v citovaném
usneseni se tak na posuzovany pripad neuplatnily a zalobou napadené rozhodnuti nebylo
stézovatelce fadné doruceno, nemélo proto vidi ni zadné pravni Glinky. Krajsky soud
Vv /7 Vv 4 4 */ Vv 4 v v
pak pouze prevzal tvrzeni zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobe.

[11] Podle stézovatelky dale zména v dodacich terminech nebyla zptsobila k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V posuzovaném ptipadé neexistovala ani
./ 4 \4 7 . v 4 Vv 4 4 v/ 4 Vv Vv v Ve
potencialni moznost jejtho ovlivnéni. Jiz ve spravnim fizeni totiz stézovatelka predlozila
v 4 4 4 o \4 4 4 /. e/ .
prohlaseni potencialnich dodavatelt o tom, ze dodaci termin nebyl podstatnym kritériem
z hlediska ptripadného podavani nabidek. Pokud krajsky soud uvedl, ze stézovatelka
neprokazala absenci vlivu zmény dodacich termind na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kladl
na ni vys$i naroky nez na zalovaného. Svymi zavéry tak aproboval argumentaci spravce
dané a zalovaného, kteti bez blizsi znalosti relevantniho soutézniho prostiedi poukazovali
na existenci dalstho teoretického dodavatele. Velikosti relevantniho trhu a okruhem
./ 4 o v Vv /4 4 . M /. / v
potencialnich dodavatelt se v$ak dariové organy ani krajsky soud nezabyvaly a tuto pro véc
zasadni otazku bagatelizovaly. Krajsky soud se v této souvislosti pouze saim pokusil
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namitky stézovatelky ohledné relevantniho trhu vyporadat, aniz by tak ucinil pred nim i
zalovany. Takovy postup je neptipustny. Dale pro nékteré druhy zbozi neni termin dodani

/ . /. M v \4 J'A ‘L 4 4 v/
podstatnym kritériem, a proto je potfeba vzdy zvazit specifika konkrétniho pripadu,
priemz v této souvislosti stézovatelka odkazala na odbornou literaturu. Krajsky soud se
tak s namitkami stézovatelky radné nevyporadal, nybrz prevzal zavéry zalovaného.

[12] Stézovatelka dale namitla, ze uzavienim dodatku ke smlouvé o smluvni pokuté zhruba
tfi tydny po uzavteni smlouvy nedoslo k zadnému faktickému porusenti jejich povinnosti
ani k zddnému nezadoucimu nasledku. Smluvni pokuta totiz byla jiz soucasti zadavaci
dokumentace, zaroven ji vybrany dodavatel zahrnul do své nabidky. Zadavaci
dokumentaci 1 nabidkou pfitom byli stézovatelka i vybrany dodavatel vazani. Neni tedy
pravdou, Ze se jednalo o dobrovolny projev vile vybraného uchazede dodatek akceptovat.
Lze si nadto jen tézko predstavit, ktery hospodaisky subjekt by dobrovolné prevzal
povinnost k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 4 mil. K¢. Predmétny dodatek byl uzavren
rovnéz bez jakékoli ingerence danovych organd a jim byla pouze smlouva uvedena do
souladu se zadavaci dokumentaci. Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu lze za
neodivodnéné zvyhodnéni urcitého Gcastnika oznalit spiSe snizeni smluvni pokuty.
V posuzovaném pripadé vSak byla smluvni pokuta od pocatku stanovena jasné a
srozumitelné. Zadny z Glastnikd nemohl divodné olekivat snizeni & vypusténi smluvni
pokuty. Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatovala,
ze uzavienim predmétného dodatku nevznikly zadné nové obchodni podminky. Dale
doplnila, Ze na rozdil od prvniho pochybeni, kdy uzaviené smlouvy posoudil jako celek,
krajsky soud toto pochybeni vnimal oddélené. Krajsky soud tak nevysvétlil, v cem
spocivala deformace hospodarské soutéze a vytvoreni nerovnosti mezi potencialnimi
dodavateli.

13] Vyméfena vyse odvodd za poruseni rozpoltovée kazné tak podle stézovatelk

y y 1% 1% P Y
vzhledem k jejim kasaénim namitkam neobstoji. Postup danovych organa pti jejich
vypoctu soucasné nebyl v souladu se zasadou proporcionality a nereflektoval zavaznost
zjisténych pochybeni. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze
konstatoval, ze zalovany vysi odvodu odtvodnil dostatecné, aniz by k uvedenému doplnil
vlastni presvédCivé zavéry. Stézovatelka nadto nepozadovala mechanické stanoveni vyse
odvodu na minimalni vysi 5 %, nybrz vzhledem k popsanym okolnostem posuzovaného
ptipadu méla za to, ze zminéna vyse odvodu by byla proporcionalni k identifikovanym

ochybenim. Zalovany vsak nelogicky spravcem dané snizenou ¢astku odvodu jesté zvysil,
pochy y gICKY Sp ) y

v e Ve VV ’ / . vV /
coz je zcela neprimérené. Napadeny rozsudek tak je rovnéz v popsaném ohledu
neprezkoumatelny.

[14] Zavérem stézovatelka namitla, ze zalovany dodatecné doplnil nova kontrolni zjistént
az do konecné zpravy o danové kontrole, coz je nepfipustné. Podle krajskym soudem
odkazovaného rozsudku pak je ztejmé, ze rovnéz kontrolovany ma pravo na to, aby
nebylo ukonceni daniové kontroly spravcem dané oddalovano. V posuzovaném pripadé
ptitom doslo k dodateénému rozsitreni danové kontroly toliko aktivitou spravce dané,
ackoli nebyly splnény podminky § 85a odst. 1 danového fadu pro opakovanou danovou
kontrolu. Spravné vsak mél po seznameni stézovatelky s vysledky kontrolnich zjisténi
spravce dané postupovat v ramci jejich vyjadreni a navrha. Krajsky soud vsak popsany
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nezakonny postup, ktery byl rovnéz v rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, aproboval.

[15]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve ztotoZnil se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Dale konstatoval, ze v okamziku odeslani
zalobou napadeného rozhodnuti byla plna moc k zastupovani stézovatelky spolecnosti
Kodap stale platna. Bylo tak jednoznaénou povinnosti zalovaného odeslat rozhodnuti
v souladu s § 41 odst. 1 danového radu pravé zastupkyni stézovatelky. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-
31, a doplnil, ze stézovatelka se o vydani rozhodnuti zalovaného dozvédéla. Nadto je
M 4 v 4 i i M 4 o /v 4 v v 4 /
zjevne, ze popsana situace vznikla zejména v dusledku zvlastni koncepce predmétné plné
moci na dobu urcitou. Odkaz stézovatelky na usneseni Ustavniho soudu byl nepfipadny,
M M vV Vv / 4 / v v v 4 WA
jelikoz zalovany vychazel vyluéné z danového radu.

[17] Zménou terminu pro dodani stroji zahrnutou v kontrolnim zjisténi ¢. 2 pak doslo
k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavrenych smluv. Stézovatelka
totiz znemoznila Gcast tém potencialnim dodavatelim, kteri mohli byt limitovani pravé
o / ’ o / ’ . g / o 1V
puvodni dodaci lhatou uvedenou v zadavaci dokumentaci. Zalovany zdaraznil, ze po celou
dobu musi byt verejna zakazka realizovana za podminek, které byly ujednany v ramci
zadavactho ftizeni. Naprosta smluvni volnost stran je tak omezena v zajmu zachovani
zakladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach pfi vynakladani vefejnych penéznich
v o v v /4 v/ v v M v 4 /. v
prostredku. Skutecnost, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky s ohledem na velikost relevantntho trhu a okruh potencialnich
dodavatelu, pak predstavuje az problematiku navazujici na samotné pochybeni
stézovatelky. Pokud vSak popsanym smérem stézovatelka vedla svou argumentaci, tizilo ji
v této souvislosti dukazni bremeno. Zalovany doplnil, ze je pfipustné nékteré namitky
stézovatelky vyporadat 1 implicitné.

[18] Zalovany déle ve vztahu ke kontrolnimu zji$téni & 3 uvedl, Ze prvniho pochybeni
se stézovatelka dopustila uzavienim smlouvy svybranym dodavatelem v rozporu se
zadavaci dokumentaci. Na uvedeném nemohlo niéeho zménit ani nasledné uzavteni
dodatku o smluvni pokuté. Postup stézovatelky smétujici k odstranéni tohoto nedostatku
nelze prehlédnout, pfi¢emz nelze odhlédnout ani od skutenosti, ze vybrany dodavatel
predmétny dodatek nemusel akceptovat. V disledku absence smluvni pokuty tak mohli
nabidku podat i jini potencialni dodavatelé. Vybér dodavatele verfejné zakazky byl nadto
nepredvidatelny, pokud stéZzovatelka neuzavtela smlouvu podle pfedlozené nabidky.
Provedena zména sjednana prostrednictvim predmétného dodatku tak vedla k poruseni
zasad transparentnosti, zakazu diskriminace arovného pfistupu, ¢imz stézovatelka
opétovné porusila hlavu I &l IT odst. 2 pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace a dopustila
se poruseni rozpoctové kazné.

[19] Stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pak bylo radné odivodnéno v odst.
60 az 73 zalobou napadeného rozhodnuti, které ostatné prejal rovnéz krajsky soud.
Zalovany zohlednil vSechny relevantni skuteénosti, pfidem? stéZovatelka brojila pouze
proti zvySeni odvodu za pochybeni popsané v kontrolnim zjisténi ¢. 2. Pokud krajsky soud
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v 4 vV . Vv *eV . vV 4 /4
argumenty zalovaného prejal, aniz by opakoval jiz jednou vyrcené, nelze takovemu
postupu niceho vytknout.

[20] Zavéry stézovatelky ohledné rozsifeni kontrolnich zjisténi podle zalovaného nemaji
oporu v zadném zakonném ustanoveni. V § 88 odst. 3 danového fadu je totiz toliko
stanoveno, ze pokud na zakladé vyjadreni datiového subjektu nedojde ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednavani zpravy o darové kontrole navrhovat
M v 4 /4 4 v 71/ 4 i v 4 **V_V 4 4
jeho doplnéni. Uvedené ustanoveni vsak nezapovida spravci dané kontrolni zjisténi dale
dopliiovat. Je vSak v takovém piipadé jeho povinnosti s doplnénym zjisténim opétovné
seznamit kontrolovaného a predlozit jej k vyjadreni, coz ostatné v posuzovaném pripadé
\4 4 Ve i ~ / 4 v 4 v 4 vV _V 4 v v
zalovany ucinil. Zalovany zavérem odmitl, Ze by kontrolni zjisténi bylo doplnéno az do
konecné zpravy o daniové kontrole, a odkazal na odst. 37 napadeného rozsudku.

[21] S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[22]V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze zalovanym odkazovany
M VVv/ 4 4 4 v V17 / o i v
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni na posuzovanou véc priléhavy. Zduraznila, ze
\4 / v 4 4 v v v v/ v v M / o v 4
zalovany o ukonceni zastoupeni dopredu védél, ¢imz se vsak krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku nezabyval. Pokud jde o namitky ohledné relevantniho trhu, tyto zalovany
nevyporadal aniimplicitné. Zalovany dale stézovatelce vytykal uzavfeni smlouvy
4 4 4 4 v v c/ 4 4
v rozporu se zadavaci dokumentaci, nasledné vsak jeji snahu o napraveni tohoto pochybeni
Ve v/ 4 / i v 4 4 4 4 v/ 4 i 4
oznacil za dalsi pochybeni, kterym se dopustila poruseni zasad zadavaciho fizeni. Jediné
M 4 4 Vv 4 4 M 4 4 /4 4 Vv M * VvV _V
jednani stézovatelky tak vnima jako napravu zavadného stavu a zaroven jako jesté
zavaznéjsi pochybeni. Rozhodnuti zalovaného 1 napadeny rozsudek jsou tak vnitfné
4 4 v/ v i vV / v 4 v /4 4 v
rozporné. V takovém pripadé nelze ani vyméreny odvod za poruseni rozpoctové kazné
povazovat za priméreny. Vyklad § 88 odst. 3 danového radu provedeny zalovanym vytvari
zcela zasadni nerovnost mezi spravcem dané a danovym subjektem, pfi¢emz citované
ustanoveni je nutné vykladat restriktivné. Ani dodateCné seznameni a vyjadrfeni
kontrolovaného k dopliujicim kontrolnim zjisténim nemohou zhojit popsany nespravay
postup spravce dané.

[23]V duplice zalovany konstatoval, ze v posuzovaném pripadé bylo s ohledem na dikei §
41 odst. 1 danového radu zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud dospél k zavéru o spravnosti
\4 4 Ve v 4 /7 vV 4 4 4 /4 v
postupu zalovaného ptfi dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti. Své zavéry nadto

v v Ve V v v o M ~ / o M v i .. 4 v/ /4 4 4 i
presvédcive a dostateéné odivodnil. Zalovany zduraznil, ze implicitni vyporadani namitky
z povahy véci vyzaduje, aby nebyla vyporadana vyslovné. K namitané vnitfni rozpornosti
napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Zze uzavienim predmétného dodatku o smluvni
pokuté stézovatelka fakticky odstranila nedostatek spocivajici v uzavfeni smlouvy

/ ’ ’ o  {V/__VeV7 / / v/
v rozporu se zadavaci dokumentaci. Sviy drivéjsi nespravny postup tak sanovala dalsim
4 / b4 v v / / 4 i
nespravnym postupem, byt pravdépodobné byla vedena dobrym tmyslem. V ramci
kontrolnich zjisténi ¢. 2 a 3 jsou stézovatelce vytykana ruzna pochybeni. Zalovany
zduraznil, ze dodateéné uzavreni dodatku o smluvni pokuté bylo stézovatelce pricteno jako

V. o/ 7/ 4 v/ v *Vv Vv / 4 v v/
polehcujict okolnost. V posuzovaném pripadé totiz bylo stézovatelce vytykano predevsim
uzavreni smlouvy svybranym dodavatelem v rozporu se zadavaci dokumentaci. Vyse
odvodu tak byla oduvodnéna dostate¢né. Pokud stézovatelka dovodila, ze § 88 odst. 3
danového fadu ma byt vykladan restriktivné, nevysvétlila divody takového tvrzeni.
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Postupem spravce dané, kterym doplnil kontrolni zjisténi a stézovatelku s timto
doplnénim seznamil, pak nedoslo k porusenti jejich prav.

[24] V triplice stézovatelka uvedla, ze posouzeni zakonnosti doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti je otazkou pravni, kterou mél krajsky soud fadné vyhodnotit na zakladé
skuteénosti akcentovanych Ustavnim soudem. Svou namitku ohledné restriktivniho
vykladu § 88 odst. 3 dariového radu pritom radné odavodnila v doplnéni kasaéni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[25] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dtvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

[26] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
v/ / v/ /7 v / A4 V4 / / Ve
vady 7izeni spocivajici vtom, Zeskutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanon vadu soud, ktery ve
v . / / / /] V4 Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Konecné
podle pismena d) stejného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatelce. Ta namitla, ze zalovany rozhodnuti dorucoval do
datové schranky jeji zastupkyné spolecnosti Kodap, ackoli védél, ze zastupovani béhem
nékolika dni skonci. Nezvazil ani skutecnost, ze v dusledku nadchazejicich vanoénich
svatki pravdépodobné dojde k doruceni rozhodnuti zalovaného az po ukonceni
zastoupeni. Podle stézovatelky ji tak nebylo rozhodnuti Zalovaného radné dorudeno a
nemélo vG¢i ni zadnych pravnich Gcinkd, pridemz krajsky soud uvedené skutecnosti
dostate¢né nevyporadal.

[28]Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany zalobou napadené rozhodnuti vypravil
dne 23. 12. 2019 do datové schranky spole¢nosti Kodap. Doruceno bylo fikci dne 2. 1.
2020, pri¢emz zastoupeni stézovatelky spole¢nosti Kodap skoncilo ke dni 31. 12. 2019.

[29] Podle § 41 odst. 1 daniového radu plati, ze v pripadé, kdy ma danovy subjekt zastupce,
doruduje se pouze tomuto zastupci. Podstatné v posuzovaném pripadé tedy bylo, ze
zalovany své rozhodnuti odeslal datovou schrankou jeSté za trvani zastupovani
stézovatelky spole¢nosti Kodap. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany nebyl povinen jakkoli pfedvidat ¢i spekulovat,
kdy pravdépodobné dojde k dorudeni odeslaného rozhodnuti, resp. kdy se spole¢nost
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Kodap prihlasi do své datové schranky, a jestli tak ucini jesté pred koncem roku 2019.
V opaéném ptipadé, tj. pokud by zalovany wusoudil, ze k dorudeni rozhodnuti
pravdépodobné dojde az po vanocnich svatcich, a proto by svoje rozhodnuti dorucoval
ptrimo stézovatelce jiz dne 23. 12. 2019, by se dopustil poruseni vyse citovaného ustanoveni
danového fadu. Uvedené plati tim spis, pokud by se sama stézovatelka do své datové
schranky prihlasila jesté pred koncem roku 2019.

[30]1K tomu lze soucasné odkazat na materialni pojeti institutu dorucovani a zdtraznit
M 4 v M 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
jeho smysl, jimz je seznamit ucastnika fizeni sdoruCovanou pisemnosti. Pripadné
/7 Vv 4 Ve v 4 4 4 4 \4 4 4 . 4
pochybeni zalovaného pti dorucovani pak nemusi mit vzdy zasadni vliv na zakonnost
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.
4 As 6/2013-28, (i ze dne 22.7.2022, ¢. . 10 Afs 445/2021-36). V posuzovaném pripadé
pritom stézovatelkou tvrzené nespravné dorucovani nemélo zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného ani na vcasné podani zaloby, z éehoz je dile zfejmé, Ze se s nim
radné seznamila.

[31] Stézovatelka dale namitla, Ze jiz spravci dané predlozila prohlaseni potencialnich
dodavatelt, podle nichz nebyl termin dodani zbozi podstatnym kritériem pro podani
nabidky v pfedmétnych zadavacich fizenich. Doplnila, ze u nékterych druht zbozi neni
termin dodani podstatnym kritériem, a proto mély danové organy 1 krajsky soud vychazet
z individualnich okolnosti pfipadu.

[32]Podle bodu 3) Pravidel, vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni
a musi dodrzovat rovny pristup ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Bod 32)
Pravidel pak definuje vsouladu s § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach zakazané
podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou zadavatel uzavrel
/ v v Voo e . - ’ . ’
s vybranym uchazeCem vcetné jejich jednotlivych forem. Podle pism. b) citovaného
ustanoveni se za podstatnou povazuje takova zména, ktera by za pouziti v ptivodnim
/ v 4 v/ 4 v M / Vv .. / o 4 / v 4
vybérovém fizeni umoznila Gcast jinych dodavatelt. Podle pism. c) téhoz ustanoventi se za
podstatnou zménu povazuje zména, ktera by za pouziti v pivodnim vybérovém fizeni
mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[33] Nejvysst spravni soud se jiz opakované vyjadril k Gcelu a povaze zakona o verejnych
zakazkach. Napfiklad v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81, ¢. 2203/2011 Sb.
NSS, dovodil, ze ulelem zadavactho fizeni je zabezpelit transparentni a regulérni
hospodarskou soutéz o predmét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz
dodavatela o zakazky, a tim také dosahnout hospodarného nakladani s prostfedky
z verejnych rozpodlta, nebot zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi finan¢nimi zdroji,
a nemaji tedy vobecné roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné. Pti zadavani vefejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby vefejné rozpocty
byly spotfebovavany radné aefektivné, na zakladé seridzniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finan¢ni nebo politicke.
Konkurence nuti uchazele o verejnou zakazku, aby si polinali jako vkazdém jiném
obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré tkony
zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zptsobem, aby zadavani verejnych zakazek
bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady rovného zachazeni a nediskriminace
zajemcu a uchazeCt o verejné zakazky.
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[34] Klicovym pro posouzeni miry konkrétnosti zpusobu hodnoceni uvedeného v zadavaci
dokumentaci je pravé princip transparentnosti zadavani verejnych zakazek. Podle
§ 6 zakona o vefejnych zakazkach, zadavatel je povinen pFi postupu podle tohoto zikona
dodrzZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

[35] Smyslem zasady transparentnosti je dosazeni toho, aby priubéh vetejné zakazky byl
zcela ztetelny a do jisté miry predvidatelny. Pouze za splnéni této premisy je mozné
pristoupit k verejné kontrole verejnych zakazek. Nezbytnost transparentniho fizeni

/ 4 4 v A 4 V4 M /4 4 v i M4
vyplyva také z prevence pred potencialnim korup¢nim jednanim a pred dohodami, jez by
mohly narusovat volnou soutéz mezi dodavateli. Princip transparentnosti se tak promita
do celého prubéhu tizeni o vefejné zakazce.

[36] Ve vztahu k zadavaci dokumentaci a zpusobu hodnoceni nabidek je ve svétle vyse
uvedeného nutné dovodit, ze musi obsahovat zcela presné a konkrétni informace o tom,
jakym zpusobem bude zadavatel vefejné zakazky jednotlivé nabidky hodnotit. Jinym
postupem by nutné doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkich =z dtvodu
4 v/ 4 4 v v o M v 4 4 4 v . / 4
netransparentniho fizeni. Je zaroven tfeba zdUraznit, ze zadavani verejnych zakazek
predstavuje formalizovany a do znalné miry rigidni proces, ato pravé sohledem na
potfebu efektivni kontroly vynakladani vefejnych prostredkt. Zadavatel se tak muze
’ . . . / v ’ ’ Ve ’ ’ ’, v 7
pochybeni dopustit nikoliv vyhradné ve zlém umyslu ¢isvévolnym zvyhodnénim
konkrétnitho dodavatele. Poruseni povinnosti zadavatele podstatné zménit smlouvu na
verejnou zakazku muze byt taktéz dasledkem wurlité neobratnosti ¢i objektivné
nevhodného nastaveni zadavacich podminek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 8. 2019, ¢. 1. 9 As 153/2019-73).

[37] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze .k poruseni zdsady transparentnosti
zaddvaciho izeni miiZe dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly shledany takové
proky, jez by zadavaci ¥izeni ¢inily nekontrolovatelnym, hiive kontrolovatelnym, necitelnym
nebo nepreblednym, pripadné jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
kroki zadavatele...] Za vcelem zarucit dodrZeni zdasad rovného zachazeni a transparentnosti je
diileZité, aby veskeré skutecnosti, k nimz priblizi zadavatel p¥i urceni ekonomicky nejvyhodnéisi
nabidky a jejich relativni vyznam, byly potencialnim uchazeim znamy v okamZiku pripravy
jejich nabidek® (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131). Obdobné
v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wzaddvaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otazkdach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit’. Rovnéz jednotliva dilci kritéria a
jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecsi
dostalo informaci téhoz materidlniho obsabu a aby bylo ndsledné zvetelné prezkoumatelné, zda
zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich podminkdch.

[38]Jak uved] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018-
40, v § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach je promitnuta obecna zasada, Ze zadavatel
ma povinnost uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami
atyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zptisobem ménit. Toto
ustanoveni bylo do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a
reprodukuje vyklad pojmu ,podstatnd zména smlouvy“ provedeny Soudnim dvorem
Evropské unie v rozhodnuti ve véci pressetext. ,,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvini
lze povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se



4 Afs 151/2022-63
pokracovani

vyskytovaly v piivodnim postupu pri zadavani vereiné zakazky, pripustént jinych uchazeci nez
téch, kteri byli piivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu,
kterd byla pivodné prijata. Zména pivodni vereiné zakdzky miize byt rovnéZ povazovina
za podstatnoun, pokud znacnou mérou zakdzku rozsituje o sluzby, které puavodné nebyly
predpokladany... Zména miize byt rovnéZ povazovina za podstatnou, jestlize méni zpiisobem,
ktery nebyl v podminkdch pivodni zakdzky predpoklidan, hospodarskou rovnovabu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadana“ (body 35 - 37 citovaného rozhodnuti).

[39] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 As 51/2019-25, uved],
ze ,termin doddni, vcetné smluvnich sankci za jeho nedodrzent, predstavuje jeden ze zdsadnich
parametrii vereiné zakdzky, na jehoZ zikladé dodavatelé zvazuji svou sicast v zadavacim ¥izeni
a podobu svych nabidek. Jakikoliv vyznamnéisi zména téchto parametrii vereiné zakdzky by
méla byt s obledem na smysl a iicel ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakdzkdch
v zdsadé vyloucena. Termin dodani a smluvni pokuta spojend s jeho nedodrZenim, vcetné jeji
vyse, miiZe podstatné ovlivnit, jakym zpisobem budou potencialni uchazeci o verejnou zakazku
vdzit mozny zisk, niklady a rizika, jeZ jsou spojena s ucasti v zadavacim vizeni a pripadnou
naslednoun realizaci zakazky“ (srov. dale rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8.
2020, ¢. 3. 5 As 225/2018-34, ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018-37, ¢i ze dne 8. 8. 2019,
¢.J. 9 As 153/2019-73).

[40] Kritériem podle vySe citovaného § 82 odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o verejnych
zakazkach je tedy toliko zpusobilost zmény smlouvy alesponl potencialné ovlivnit Gcast
jinych dodavatelt v zadavacim fizeni, pripadné zpusobilost podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. 9
As 153/2019-73, a ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 78/2012-28).

[41] Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze ackoli stézovatelka predlozila zminéna
prohlaseni potencialnich dodavateld, je nutno v posuzovaném ptipadé zménu terminu
dodani povazovat za podstatnou zménu vetejné zakazky. Vzhledem k uvedenému pak je
4 4 i v/ /4 v o 1/ i M / V .. / ./ 4

zasadni, zdali byla pfipadna zména zpusobilda ovlivnit dlast jinych potencialnich
dodavatelt na zadavacim frizeni nebo vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nejvyssi spravni soud ve

v M / M v v/ v v v/ N4 v 4
shodé skrajskym soudem konstatuje, ze v pfipadé zmény spocivajici v prodlouzeni
terminu plnéni nelze vyloucit, ze by za upravenych podminek mohli podat nabidku take ti
uchazedi, ktefi tak za puvodnich podminek neudinili, a stézovatelka by tak mohla obdrzet
cenove vyhodnéjsi nabidku.

[42]Na uvedeném nemohla niceho zménit ani predlozena vyjadfeni potencialnich
dodavatelu, ze termin dodani v konkrétnich pripadech zadavacich fizeni nebyl rozhodnym
divodem pro nepodani nabidky. Rozhodna totiz byla pravé potencialita zasahu do vybéru
M Vev/ v o / v 4 4 4 A4 4
nejvhodnéjsiho uchazede v dusledku popsané zmény terminu dodani zbozi. Tvrzeni
stézovatelky, ze tomu tak v posuzovaném pripadé v koneéném dusledku nebylo, pak sice
lze povazovat za pozitivni vysledek zadavactho fizeni, na uvedeném to vsak niceho
v 4 eV M vVv/ 4 4 v v M / v 4 4
neméni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil, podstatné zmény v zadavacim
v/ /7 / Vv v v / o o 4 v v
fizeni jsou z vyse predestrenych divoda zasadné vylouceny.

[43] Vzhledem k uvedenému proto neobstoji ani namitka stézovatelky, ze na relevantnim
trhu neexistovali zadni dalsi potencialni dodavatelé, které by popsanou zménou dodaciho
terminu ovlivnila, coz mél krajsky soud zohlednit. Jak totiz Nejvyssi spravai soud uved],
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podstatna byla v posuzovaném pfipadé potencialita zasahu do tcasti potencialnich
dodavatelt na zadavacim fizeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoli skuteCnost, ze
v konecném dusledku zadny z potencialnich dodavatelt zménou terminu dodani ovlivnén
nebyl. K obdobnym zavérum ptitom dospéli jiz zalovany i krajsky soud. Z uvedeného tak

v v Ve VvV / /4 \4 o v 4 M 4 i .. v A4 i vV
presvédc¢ivé vyplyva, ze v odivodnéni jejich rozhodnuti implicitné vyporadali rovnéz
namitku stézovatelky ohledné existence dalsich potencialnich dodavatelt na relevantnim
trhu. Pokud krajsky soud vodst. 25 a26 odtvodnéni napadeného rozsudku v této
souvislosti doplnil ke konkrétni zalobni namitce stézovatelky pravni zavéry zalovaného a

v M M / o o v 4 4 v

vysvétlil, zjakych duvodi nelze zalobou napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné, nelze mu niceho vytknout.

[44] Nejvysst spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze uzavrenim dodatku
o smluvni pokuté neporusila zadné povinnosti, nybrz uvedla do souladu uzavtenou
smlouvu s vybranym uchazeéem a zadavaci dokumentaci, a nevznikly tak ani zadné nové
obchodni podminky. Akceptace dodatku pak nespocivala na pouhé dobré vili vybraného
uchazece, jelikoz smluvni pokuta byla obsazena jiz v zadavaci dokumentaci a nabidce
uchazeCe, jimiz byl vazan. V posuzovaném prfipadé tak zalovany a krajsky soud
stézovatelce vycetli, ze predmétny dodatek uzavrela, a sankcionovali ji za néj, nasledné jej
vSak posoudili jako polehéujici okolnost, coz je vnitrné rozporne.

[45]]ak jiz Nejvyssi spravai soud citoval vyse, ulelem zadavactho fizeni je zabezpelit
’ O /v vV v v R / v ’
transparentni a regulérni hospodatskou soutéz o predmét vefejné zakazky. Klicovym
pro posouzeni miry konkrétnosti zpusobu hodnoceni uvedeného v zadavaci dokumentaci
. 4 v i M i 4 4 4 Vv . / 4 M VVv/ 4 4
je pak pravé princip transparentnosti zadavani verejnych zakazek. Nejvyssi spravni soud
soucasné v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 3 As 51/2019 konstatoval, ze smluvni
sankce za nedodrzeni terminu dodani predstavuje jeden ze zasadnich parametri verejné
zakazky, na jehoz zakladé dodavatelé zvazuji svou Ucast v zadavacim rizeni a podobu svych
nabidek. Jakakoliv vyznamnéjsi zména tohoto parametru verejné zakazky by méla byt
s ohledem na smysl a Gcel ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach v zasadé
v 4 4 4 4 M 4 M \4 4 v vV o+ 7 / Vv
vyloucena. Termin dodani a smluvni pokuta spojena s jeho nedodrzenim, véetné jeji vyse,
oV v . . / o 1.7 Ve v e /
muze podstatné ovlivnit, jakym zpisobem budou potencialni uchazedi o verejnou zakazku
sV vV o / < . s v o . /v ’ / ’ v/ ’ v/
vazit mozny zisk, naklady a rizika, jez jsou spojena s ucasti v zadavacim fizeni a pripadnou
naslednou realizaci zakazky. Podstatné pritom je, ze je povinnosti stézovatelky stanovit
4 eV v/ 4 4 v/ 4 v v Ve V . v
smluvni pokutu jiz na pocatku zadavactho fizeni dostatecné urcité a srozumitelné.
Uchaze¢i nemohli divodné olekavat, ze by pripadné mohlo dojit k jeji moderaci. Nékteré
uchazece tak mohla vyse smluvni pokuty pti nedodrzeni terminu odevzdani dila od podani
nabidek zcela odradit, pfipadné mohli potencialni naklady na smluvni pokutu promitnout
do svych nabidkovych cen.

[46]V této souvislosti soucasné Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze zalovany vytykal
stézovatelce zejména skuteCnost, ze uzaviela s vybranym uchazelem smlouvu, jejiz soudasti
nebyla smluvni pokuta stanovena v zadavaci dokumentaci. Popsané pochybeni se nasledné
snazila zhojit uzavienim predmétného dodatku. Ackoli tak stézovatelka svou kasaéni
argumentaci zamérovala zejména na tvrzenou vnitfni rozpornost zavéri o podstaté
uzavreného dodatku, je z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i rozsudku
krajského soudu zfejmé, ze vychozim bodem pro pfislusné kontrolni zjisténi ¢. 3 bylo
pravé uzavieni smlouvy bez smluvni pokuty. Své pochybeni a poruseni rozpoctové kazné
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nasledné stézovatelka zavrsila pravé uzavrenim predmétného dodatku, pridemz Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze byla vedena dobrym tmyslem.

[47]]ak proto Nejvyssi spravni soud citoval vyse, zakladni zasadou zadavaciho fizeni je
. v/ ’ 4 4 vV . /4 4 M
jeho transparentnost. Podstatnou soucasti obchodnich podminek vefejné zakazky je
Ve vV Vv v/ ’ v ’ . 4 ’ * Vv oV 4 4 o ’
pritom rovnéz pripadné sankcni ujednani, jez se muze zasadnim zpuisobem promitnout do
Gcasti potencialnich dodavatela ve vybérovém fizeni nebo do konecné nabidkové ceny. V
/4 v/ v VvV . ’ ’ 4
posuzovaném pripadé tak stézovatelka sice smluvni pokutu zahrnula do zadavaci
dokumentace, nasledné vsak uzavtela smlouvu svybranym uchazelem, ktera zadavaci
dokumentaci neodpovidala. Ackoli tak lze souhlasit se stézovatelkou, ze vybrany uchazeé
byl kromé uzavtené smlouvy vazan i zadavaci dokumentaci, bylo pouze na jeho vli, zdali
predmétny dodatek akceptuje. Vzajemnou osobni konkretizaci obchodnich podminek
formulovanych v zadavaci dokumentaci totiz pfedstavuje pravé smlouva uzaviena
/ v ’ v v/ 4 v 7 . 4 ’ . vv/7 4 ’
s vybranym uchazeCem, ktera vsak zadné sankcni ujednani neobsahovala. Nejvyssi spravni
v . / . \4 VvV ’ ’
soud proto ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze pokud by rovnéz v zadavaci
dokumentaci absentovalo zminéné sankcni ujednani, nelze vyloudit, ze by podani nabidky
zvazili 1 jini potencialni dodavatelé.

[48] V posuzovaném pripadé nelze pominout ani to, ze zalovany zvazil rovnéz fakticky
divod uzavreni predmétného dodatku a posoudil jej jako polehcujici okolnost. Nic to vsak
neméni na skute¢nosti, ze postupem, jakym stézovatelka s vybranym uchazecem sjednala
smluvni pokutu, porusila svou povinnost stanovit smluvni pokutu jizna pocatku
zadavaciho fizeni dostateCné urité asrozumitelné a promitnout toto sank¢ni ujednani

o4 J 4 4 v/ 4 vV / v i / M
v navazujici fazi zadavactho ftizeni rovnéz do smlouvy svybranym uchazeCem. Jinymi

v M 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4
slovy, ackoli byla smluvni pokuta na zacatku zadavaciho fizeni stanovena v zadavaci
dokumentaci, v uzaviené smlouvé s vybranym uchazecCem jiz absentovala a teprve nasledné
ji stézovatelka prostrednictvim uzavteného dodatku udinila soucasti této smlouvy.

[49]1 K obdobnym zavérim dospéli rovnéz zalovany a krajsky soud. V odst. 39 odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud konkrétné uvedl, ze podminky dotace nepocitaly
s moznosti dodate¢né napravy situace, kdy stézovatelka uzaviela smlouvu v rozporu se
zadavaci dokumentaci. V pfipadé, ze by zadavaci dokumentace byla formulovana tak, jako
smlouva uzavrena svybranym uchazeCem, tj. bez sankéniho ujednani, nebylo mozné
vyloucit, ze by se vybérového fizeni za takovych podminek Géastnili i jini uchazeéi. Pokud
se stézovatelka popsané pochybeni pokusila napravit uzavienim dodatku ke smlouvé, nelze
zalovanému vytykat, ze jej zahrnul do prislusnych kontrolnich zjisténi a jejich celkové
pravni kvalifikace. Uvedené plati tim spis, pokud bylo posouzeno jako pro stézovatelku
polehcujict okolnost.

[50] Nelze prisvéddit ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud nevysvétlil, v dem spodivala
deformace hospodaiské soutéze. Otazkou uzavieni smlouvy svybranym uchazecem
bez sank¢niho ujednani se totiz zabyval v odst. 38 az 41 odGvodnéni napadeného rozsudku,
VeV v v/ v v i . / o o v v 4 v / 4 v
pricemz fadné vysvétlil, zjakych duvodu predstavovalo poruseni rozpocltové kazné.
Zaroven presvedcivé vysvétlil, jak popsany postup stézovatelky mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky ¢i Gcast dalsich potencialnich dodavateld v pfedmétném zadavacim
v/ 4
fizeni.
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[51] Stézovatelka dale namitla, Ze postup danovych organt pfi vypoctu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné nebyl v souladu se zasadou proporcionality a nereflektoval zavaznost
zjisténych pochybeni. Doplnila, ze nepozadovala mechanické stanoveni odvodu ve vysi 5
%, avsak odvod v této vysi by byl k posuzované véci priméreny. Krajsky soud nasledné
pouze aproboval nespravné zavéry zalovaného, a napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny.

[52] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze se krajsky soud odvodem
vymeérenym v souvislosti s kontrolnim zjiSténim ¢. 2 zabyval v odst. 29 az 33. Krajsky soud
nejprve citoval dotcenou pravni Gpravu a dale odkazal na relevantni judikaturu Nevyssiho
spravniho soudu. V odst. 32 se nasledné ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenymi
v zalobou napadeném rozhodnuti, na néz odkazal. Pokud stézovatelka namitla, ze
nepozadovala mechanické stanoveni odvodu ve vysi 5 %, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze krajskému soudu nelze v této souvislosti niceho vytknout. Pokud totiz stézovatelka
méla za to, ze odvod vypocteny zalovanym nebyl priméreny, méla své zavéry konkrétné
ve vztahu k jednotlivym zadavacim fizenim fadné odivodnit. Z prislusné ¢asti zaloby totiz
skuteéné plyne, ze stézovatelka u vSech zadavacich fizeni do jisté miry mechanicky
oznacila odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 %, aniz by reflektovala jakékoli
doplnyjici skutkové okolnosti, nebo vysvétlila, zjakych davoda postaéi odvod
v minimélni vy%i. Zalovany naopak v od@vodnéni svého rozhodnuti v odst. 60 a% 73
zohlednil vSechny polehéujici 1 pritézujici okolnosti a své zavéry podrobné odavodnil.
Krajskému soudu nelze vytknout, pokud vramci hospodarnosti fizeni tyto zavéry
nezopakoval (i je dale nerozvijel, pokud se s nimi plné ztotoznil. Stézovatelka nasledné ani
v kasacni stiznosti presvédc¢ivé nevysvétlila, z jakého davodu povazuje odvod ve vysi 5 % u
vSech zadavacich fizeni za pfiméreny. V této souvislosti totiz jen namitla, ze odvod za
poruseni rozpoltové kazné musi byt proporcionalni a musi reflektovat zavaznost
zjisténych pochybnosti. Konkrétni skutecnosti véetné odchylek mezi jednotlivymi
zadavacimi fizenimi, které spravné akcentoval naopak zalovany, v$ak jiz neuvedla.
Nejvyssi spravni soud tak ani této namitce stézovatelky neprisvédcil.

[53] Podle stézovatelky konecné spravce dané rozsiril kontrolni zjisténi vlastni aktivitou a
zahrnul jej az do konecné zpravy o danové kontrole, spravné vsak mél v daniové kontrole

4 v v 4 ./ v 4 VvV / 4 Vv
postupovat pouze na zakladé predchozich vyjadfeni stézovatelky. Kontrolovany ma totiz
pravo na to, aby nebyla danova kontrola prodluzovana. Podle stézovatelky tak spravce
dané rozsifoval kontrolni zjisténi, aniz by byly splnény podminky definované v § 85a odst.
1 dariového fadu pro opakovanou dariovou kontrolu.

[54]Podle § 88 odst. 2 danového tadu, sprdvce dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadreni.
Podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni, na Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lbiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto wvyjadreni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dals?
doplnént.

[55] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze institut seznameni datiového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu) a na néj navazujici
institut lhaty k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3 danového radu) spolu
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vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem darové kontroly.
Prvni ze jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni datiového subjektu s podklady,
z nichz bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prostrednictvim néj se
vysledky kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadreni.
Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 daniového radu zabranit Glelovému oddalovani
projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi
spravce dané (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. 5. 7
Afs 12/2013-42). Jak spravné konstatoval krajsky soud, jeho funkci je koncentrovat
kontrolni postup ve vztahu k doplinovani kontrolnich skutkovych zjisténi, tj. umoznit
vydani zpravy o danové kontrole jakozto stézejniho podkladu rozhodnuti o vysi danove
povinnosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10
Afs 103/2016-45). Samotna koncentrace se projevuje vtom, ze danovému subjektu je
znemoznéno navrhovat nova doplnéni za situace, kdy jeho predchozi doplnéni nevedla ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Na druhou stranu uvedené také znamena,
ze dosahne-li danovy subjekt zmény kontrolniho zjisténi, bude nutné cely proces uvedeny
v § 88 odst. 2 a 3 danového radu opakovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 124/2017-28).

[56] Uvedena koncentrace ovSem neznamena, ze by spravce dané po seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi nemohl ¢init zjisténi dalsi. Koncentrace se vztahuje toliko
na moznost dariového subjektu predkladat nova doplnéni a tim oddalovat ukonceni danové
kontroly. Spravce dané ma i presto, ze danovy subjekt jiz nemuze s ohledem na § 88 odst. 3
danového radu predkladat dalsi doplnéni, povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
4 / **V_V 4 4 v *eV_V */ Ve
spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji ve smyslu § 92 odst. 2
danového radu. Ostatné samotné znéni § 88 odst. 2 danového radu hovori o ,dosud“
**V_V / o v/ \4 M 4 v v /4 v 4 v 4 v 4
zjisténych dikazech, ¢imz podporuje zavér, ze spravce dané ma moznost v provadéni
dokazovani pred vydanim zpravy o danové kontrole pokracovat (pochopitelné v takovem
pripadé se musi proces podle § 88 odst. 3 danového fadu opakovat). Neni pritom zadny
objektivni davod nutit spravce dané nejprve danovou kontrolu formalné ukoncit a poté
zahajit opakovanou danovou kontrolu, chce-li po seznameni svysledky kontrolniho
zjisténi v danové kontrole pokracovat.

[57] Uvedené zavéry krajského soudu lze ptritom plné vyuzit i v nyni posuzované véci. Jak
uvedl jiz v odst. 37 odtvodnéni napadeného rozsudku, spravce dané seznamil stézovatelku
s puvodnim kontrolnim zjisténim protokolem ze dne 12. 10. 2017. Po doplnéni
kontrolniho zjisténti ¢. 3 stézovatelku opétovné seznamil s jeho vysledky, a to protokolem
ze dne 9. 4. 2018, k némuz se stézovatelka vyjadrtila podanim ze dne 17. 5. 2019. Z niceho
/ 4 v 4 v v 4 4 **V_V 4 v v / 4
tak nevyplyva, ze by spravce dané néktera kontrolni zjisténi zahrnul az do koneéné zpravy
o danové kontrole, pripadné konkrétné o ktera zjisténi se mélo jednat. Stézovatelka
v v 4 4 M / o o /4 v 4 v Ve v 4
soucasné neuvadi, z jakych divodi ma za to, ze spravce dané je pri danové kontrole
4 v 4 4 v A v 4 4 o 4 v /
opravnén dale postupovat pouze na zakladé vyjadreni a navrht kontrolovaného danového
subjektu. V dasledku uvedeného by totiz poprela samotny smysl a ucel danové kontroly, a
to spravné zjisténi vSech okolnosti podstatnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Zaroven by byl spravce dané nucen opétovné ukoncovat a nasledné zahajovat opakovanou
danovou kontrolu. Stézovatelka dale neuvedla, z jakych zakonnych ustanoveni vyplyva jeji
vyklad citovanych ustanoveni. Z zadného ustanoveni dariového radu pak nevyplyva ani
4 Vv v M 4 4 v / M 4 i /
tvrzeni stézovatelky, Ze je po seznameni danového subjektu sdosavadnimi vysledky
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kontrolniho  zjisténi spravce dané opravnén v danovée kontrole postupovat
pouze na zakladé jeho vyjadfeni, pfipadné ze by dalsi zjisténi mohl vlastni aktivitou ¢init
M v 4 4 /4 4 4 v / /

jen za splnéni podminek pro konani opakované danové kontroly stanovenych v § 85a
danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto ani uvedenym namitkam stézovatelky
neprisvedéil.

[58] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vyse specifikované
sporné pravni otazky spravné, pfi posuzovani véci vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a své zavéry radné oduvodnil. Duvody kasacni stiznosti uvedené v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ a4 M b vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 / v M v/ 4 4 v N4 4 M vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



