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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: GDI Technology,
s.r.o. IC 05263000, se sidlem Tkalcovska 874/3a, Brno, zast. JUDr. Monikou Novotnou,
advokatkou, se sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha 4, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.8.2020, ¢.j.1482-15/2020-900000-311, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 62 Af 58/2020-85,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 7.8.2020, ¢&.j. 1482-15/2020-900000-311, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad®), s prihlednutim k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,celni zakon®), k natfizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»celni kodex“), k nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/1987, o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni sazebnik®),
ak provadécimu nafizeni Rady (EU) ¢.585/2012, kterym se uklada konelné
antidumpingové clo na dovoz uréitych beze$vych trubek a dutych profila ze zeleza nebo
oceli pochazejicich z Ruska a Ukrajiny na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje fizeni o prezkumu
pred nabytim platnosti tykajici se dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profila ze
zeleza nebo oceli pochazejicich z Chorvatska (dale jen ,provadéci natizeni ¢. 585/2012°),
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zamitl odvolani proti rozhodnuti Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni
Grad“) ze dne 17.7.2019, ¢.j.74160-31/2019-530000-51, jimz bylo zalobkyni dodatecné
vyméfeno antidumpingové clo ve vysi 178.596 K¢, oproti clu v nulové vysi puvodné
vyméfeneho  rozhodnutim  vcelnim  fizeni ze  dne  17.4.2018, ev.

¢. 18CZ5100001GNGW3Q3.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 62 Af 58/2020-85, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany uclinil veskera opatteni
nezbytna k Gplnému zjisténi skutkového stavu véci, o ¢emz svéd¢i irozsah doplnénych
podkladd, p¥i¢em? nelze akceptovat tvrzeni ¥alobkyné, Ze tak udinil Gelové. Zalobkyné
nedolozila, na zakladé jakych podklada byl v pfedmétném celnim prohlaseni deklarovan
kod Taric 80 s nulovou sazbou cla. Logicky tak nebyla prokazana spravnost a pravdivost
tvrzeni, ze uhlikovy ekvivalent (dale jen ,CEV®) dovezenych trubek presahuje hodnotu
0,86, ato vsituaci, kdy bézna produkce trubek této hodnoty nedosahuje, jak vyplyva
z obsahu celniho spisu. Zalovany dokumentaci ziskanou ve spolupraci s ruskymi organy
porovnal s podklady, které kdanému pfipadu predlozila zalobkyné, a dospél
k jednoznacnému zavéru, podle néhoz je zUdaji poskytnutych ruskymi organy
o chemickém slozeni oceli zfejmé, ze hodnota CEV neptesahuje hodnotu 0,86. Nejednalo
se pritom o zadné ,neoficialni“ informace z neovéreného zdroje, nybrz o informace
ziskané na zakladé soucinnosti s ruskymi celnimi organy v ramci Dohody o partnerstvi
a spolupraci, kterou se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich
denskymi stity na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé. Zalovany svj zavér
neformuloval pouze na zakladé takto ziskanych informaci, nybrz skutkovy stav doplnil
o celou fadu dalsich podkladi ziskanych vlastni ¢innosti, které v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ditkladné rekapituloval. Tvrzeni o neodbornosti skutkovych
zjisténi lze konstatovat spise ve vztahu k postupu celniho tradu, nikoliv v$ak zalovaného,
ktery naopak tim, ze dukladné doplnil skutkova zjisténi a své rozhodnuti zalozil na celé
radé podklada, zhojil nedostatky postupu celniho Gradu.

[4]Postup 1pravni nazor zalovaného obstoji podle krajského soudu rovnéz ve svétle
zalobcem odkazovanych zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
& j. 2 Afs 251/2015-272. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze je jednoznaéné a bez
jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze hodnota CEV Zalobkyni dovezeného zbozi je nizsi
nez 0,86, a pravé proto spada toto zbozi do kédu Taric 20 a podléha antidumpingovému
clu nazakladé provadéciho na¥izeni & 585/2012. Zalobkyné, kterd méla nést dikazni
bremeno, opak (i odliSny stav véci nedolozila. Pouze prokazala, Ze zarazeni zbozi do
podpolozky KN 7304 29 10 je spravné, avSak nevysvétlila, pro¢ ana zakladé jakych
podkladt byl v daném piipadé deklarovan koéd Taric 80, ktery jeji zastupce za Gcelem
vyhotoveni celniho prohlaseni sam poskytl. Podle zavéru zalovaného zalobkyné (ani jeji
zastupce) neprokazali, ze dané zbozi ma natolik vyjimecné slozeni, Ze jeho CEV presahuje
hodnotu 0,86, aby opravnéné spadalo do kédu Taric 80 a nepodléhalo antidumpingovému
clu, jak bylo uvedeno v celnim prohlsenti, atkoliv to bylo jejich povinnosti. Zalobkyné
nijak nedolozila, ze by se pokusila ziskat doklady o chemickém slozeni dovezeného zbozi.
Naopak, od pocatku tvrdi, ze chemickeé slozeni zbozi nezna a ani znat nebude.
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[5]Podle krajského soudu zalovany nekonstatoval poruseni povinnosti zalobkyné

V7 7 7/ 4 4 o v/ v/ 4 / o M v
spocivajici v odebrani vzorku zbozi pro ptipad nasledné kontroly. Pouze zduraznil, ze

, . . v v /

podle celntho kodexu to je primarné deklarant, kdo nese odpovédnost za spravnost
deklarovanych (daju a ma povinnost mit ve vlastnictvi podklady nezbytné pro propusténi
zbozi do navrzeného rezimu. Proto ma kazda osoba zGcastnéna na celnich formalitach

. ’ /. o v v / . ~ ’
povinnost poskytnout celnim organum vsechny potrebné doklady a informace. Zalobkyni

v v / v / / . . ’ .

predestfena argumentace ohledné vykladovych pravidel kombinované nomenklatury je
irelevantni, nebot sporné neni zarazeni zbozi podle relevantnich predpisu, ale udaje
a podklady ke stanoveni hodnoty CEV, na jejichz zakladé k takovému zafazeni ze strany
v /4 v 7 V7 7. v \4 4 v /
zalovaného doslo. Celni fizeni je zalozeno natom, ze dovozce ma veskeré podklady

v / V_V 4 v/ /v / Ve 4 4 A4 v v
potfebné k propusténi zbozi do zamysleného rezimu a celni organy zbozi bezprostredné
propusti, pokud tomu nebrani jakékoliv prekazky. Celni urad tedy spravnost, pravdivost ¢i
podlozenost udaji nezkoumal, a proto logicky zadny hutni atest nebo jiny dikaz hodnoty
CEV dovezeného zbozi nepozadoval. Zalobkyné mohla a méla po dovozu daného zbozi
odebrat vzorky dovezeného zbozi a tyto podrobit laboratornimu zkoumani pravé proto,
aby v souladu s ¢l. 134 odst. 2 celnitho kodexu a s principy celniho fizeni mohla spravné
vyplnit celni prohlaseni a ziskat pottebné doklady a informace, jimiz méla pri kontrole
disponovat.

[6]Dale krajsky soud uvedl, ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) 1ze kontrolu zbozi po jeho propusténi a naslednou zménu sazebniho zarazeni
realizovat na zakladé pisemnych dokumentl, aniz by celni organy zbozi fyzicky
kontrolovaly. Uvedené zavéry SDEU uzce souvisi s povinnostmi dotcenych osob uvadét
o dovezeném zbozi podrobné idaje potfebné pro uplatnéni pravnich predpist v souvislosti
s propusténim zbozi do pfislusného rezimu asouCasné spravnost a pravdivost
poskytnutych informaci o dovezeném zbozi celnim organim pti kontrolach prokazat.
Pokud kontrolovana osoba témto povinnostem nedostoji, celni organy vychazi z vlastnich,
1 kdyz ne vzdy zcela detailnich, zjisténi. V pripadé, ze kontrolovana osoba za této situace
tvrdi jiné skutecnosti, je povinna je fadné prokazat. To plati 1 pro zalobkyni, ktera pouze
odmitala podklady shromazdéné zalovanym, aniz by sama CEV dovezeného zbozi jakkoliv
dolozila.

[7]1Krajsky soud se plné ztotoznil is tim, jak zalovany vyporadal namitku zalobkyné, ze
aplikace a intepretace celnich predpist musi respektovat zasadu in dubio pro mitius. V nyni
posuzované véci nebyl pro aplikaci této zasady prostor, nebof za situace, kdy CEV
dovozeného zbozi nedosahl hodnoty 0,86, predmétné zbozi podléhalo antidumpingovému
clu a neexistoval pro zalobkyni ptiznivéjsi vyklad prava.

[8]Ddvodna neni podle krajského soudu ani namitka, podle které zalovany dovozuje
ptimou odpovédnost zalobkyné za celni dluh v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 celniho kodexu.
Zalobkyné zde smé&uje dvé rizné véci, nebot predmétem celniho Hzeni bylo domé¥eni
antidumpingového cla, nikoliv odpovédnost za poruseni pravnich predpisi uvedenim
nespravnych 0daji do celniho prohlaseni. Proto bylo zapottebi vychazet z ¢l. 77 odst. 3
véty prvni adruhé celntho kodexu, podle nichz je dluznikem za celni dluh deklarant,
v pripadé nepfimého zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz Gcet je celni prohlaseni
¢inéno, tj. v daném pripadé zalobkyné. Celni organy tedy nepochybily, jestlize s ni vedly
dané celni fizeni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astniki fizeni

[9]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost zdivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze zalovany nevychazel jen z podklada
ruskych organt, ale doplnil je o celou fadu dalsich podkladd, aniz by specifikoval, ktery
z nich skute¢né potvrzuje chemické slozeni dovezeného zbozi.

[11] Dale stézovatelka namitla, ze vysledna hodnota CEV, ktera byla zakladem pro vypocet
antidumpingového cla, nebyla radné skutkové zjisténa, ale toliko uméle vypoctena, a tudiz
pro jeji vypocet neni opora v provedenych diukazech. Podklady od ruskych organt jsou
neovérené, neprovazané se skute¢né dovezenym zbozim, aproto nemohou byt
povazovany za dukazy ve smyslu spravniho prava. Pokud byla hodnota CEV urlena na
zakladé téchto podkladd, jedna se o nepfipustny vypocet podle pomucek. Nezakonnost
v / 4 v/ 7 /v \4 v 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti spociva téz v tom, ze absence pouceni ze strany celnich
organu je vykladana v neprospéch stézovatelky, ktera méla predpokladat, ze pro futuro
bude muset uchovavat vzorky propusténého zbozi. Ackoli celni organy neprokazaly
v 4 M 4 v 4 A4 o 4 v 4 4 / v
skute¢né chemické slozeni zbozi, bylo dikazni bremeno kvyvraceni vypocltu
antidumpingového cla podle pomucek presunuto bez dalsiho na stézovatelku. Ze dvou
moznych zavért vychazely celni organy z varianty, ktera byla v neprospéch stézovatelky,
tedy postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro libertate. V soulasné dobé neexistuje
konkrétni vzorek predmétného zbozi, ktery by bylo mozné podrobit chemické analyze,
a stézovatelka, resp. jeji nepfimy zastupce, nebyli v ramci celniho fizeni upozornéni na
. . v/ / / ) , . ’ .

nutnost uchovat vzorky. Neexistuje zadna zavazna norma, ktera by bez jakychkoli

ochybnosti stanovila chemické slozeni materialu podle ruské normy GOST 632-80. Dale
pochy P Y

. . o \4 /4 v/ v v 4 /4 4 v M o

neexistuje dukaz, ze dovezené zbozi skutecné odpovidalo této ruské normé, ani dikaz,
ktery by provazal podklady ruskych organt nebo podklady ziskané na ruském internetu
s fakticky dovezenym zbozim. V celnim fizeni nebyl proveden dukaz, ze kterého by
jednoznaéné vyplyvalo, ze zbozi ma byt zarazeno do podpolozky Taric 7304 29 10 20.
J ypy y poap y

[12]Podle stézovatelky je pri procleni zbozi nutno postupovat v souladu s celnim
kodexem, ktery neuklada dovozci zbozi povinnost predbézné odebrat vzorky pro pripad
nasledné kontroly. Pokud takovou povinnost dovodil zalovany, pak jde o svévoli pti
vykladu pravniho predpisu, ktera byla nezakonné krajskym soudem aprobovana. Nadto se
zalovany s tim, ze odpovédnost za spravnost a Gplnost informaci v celnim prohlaseni nese
osoba, ktera jej ucinila, vyporadal nezakonné tak, Ze odpovédnost ma sice zastupce,
soucasné vsak tim spise stézovatelka.

[13] Stézovatelka dale podrobné shrnula pravidla kombinované nomenklatury stanovené
unijnim pravem. Pro KN 7304 29 10 existuji dvé polozky Taric, a to 20 a 80. Lisi se pouze
stanovenim hodnoty CEV, ktera je zjistitelna jen z analyzy chemického slozeni zbozi.
Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek vychazeji jen z neztotoznénych podkladd,
aproto jsou nezakonné. Piiurleni zafazeni do podpolozky Taric je povinnosti celnich
organd zalozit sva rozhodnuti na objektivnich a pfezkoumatelnych kritériich. Atest
hodnoty CEV i podklady, z nichz mohl byt exaktné urcéen, vsak byly na stézovatelce
pozadovany az ex post, s viceletym odstupem od propusténi zbozi do volného obéhu, kdy
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bylo celnim organim ztejmé, ze je nebude mit k dispozici. Postup celnich organa
je v rozporu se zasadou in dubio pro mitius. V tomto sméru stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, ve kterém
se uvadi, ze ,neni mozné pausilné a bez ditkladného nvizZeni tvrdit, Ze by si podnikatel musel
opatrovat nespecifikované ditkazni prostiedky tak, aby vZdy v budoucnu vyhovél poZadavkiim
dariovych organi®. Napadeny rozsudek je vrozporu isrozsudkem SDEU ze dne
27.2.2014 ve véci C-571/12, na ktery poukazal krajsky soud avnémz se uvadi, ze
rozhodnuti v celnim fizeni, kdy jiz neni mozna fyzicka kontrola zbozi, musi byt
podlozeno dikazy, které se vztahuji k totoznému zbozi.

[14] Judikatorni zavéry citované v bodech 26. a27. napadeného rozsudku nejsou pro
prokazani zakonnosti rozhodnuti zalovaného relevantni. Stézovatelka nezpochybnuje
moznost celnich organa zahajit kontrolu dovozu zbozi poté, co bylo propusténo do
ptislusného celniho rezimu, ani povinnost predlozit celnim organim doklady ke zbozi,
které ma k dispozici. Za nezakonné povazuje zavéry aprobujici povinnosti stézovatelky
nad ramec zakona, konkrétné odebirat a uchovavat vzorky zbozi k jeho mozné nasledné
chemické analyze s tim, ze pokud tyto vzorky nema, neni schopna vyvratit zafazeni zbozi
do polozky podléhajici antidumpingovému clu. Jako nezakonné je nutno hodnotit
ivyméfeni cla podle pomucek, které bylo fakticky v zalobou napadeném rozhodnuti
aprobovano.

[15]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
/ / N . / v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze celni organy nevyzadovaly, aby
stézovatelka odebirala vzorky dovezeného zbozi a uchovavala je pro tcely celnich kontrol.
Opravnéné pozadovaly jen prokazani spravnosti a pravdivosti tvrzeni uéinénych v celnim
prohlaseni podaném na jeji Gcet. V této souvislosti zalovany argumentoval znénim ¢l. 134
odst. 2 celnitho kodexu. Povinnosti stézovatelky bylo prokazat, ze ji dovezené zbozi bylo
spravné deklarovano jako trubky, jejichz CEV pfesahuje hodnotu 0,86. To vsak neudinila
a pouze UcCelové napadala zjisténi, ktera postupné c¢inil zalovany. Hodnota CEV byla
opakované vypoctena na zakladé shromazdénych podkladt, pricemz bylo spolehlivé
**V_V v vV 4 vV
zjisténo, ze bézna produkce trubek pro tézbu ropy nebo plynu hodnoty CEV 0,86
nedosahuje. Bylo véci stézovatelky, jakym zptusobem deklarovany Gdaj prokaze. Celni
4 vV o 4 v v v 4 M
organy na stézovatelku dikazni bfemeno nepresunuly, kdyz ta byla ze zakona povinna
prokazat spravnost a pravdivost tvrzeni ucinénych v celnim prohlaseni. V tomto sméru
byla stézovatelka zcela nedinna a naopak se vyjadrovala tak, Ze pozadované informace
/ ’ TV v / v ’ J) V.V 7 v/
nema a mit nebude. Ucelové tak spoléhala na to, ze se celnim organtim po propusténi zbozi
do volného obéhu jiz nepodati hodnotu CEV ji dovezeného zbozi zjistit.

[17] Stézovatelka podle Zalovaného nedolozila, ze se ji poskytnuté informace vztahuji pravé
k ji dovezenému zbozi, alkoliv to bylo jeji povinnosti. Zadné dva realné zavéry tedy
neexistuji, a proto zalovany nemohl vychazet z varianty, ktera je ve prospéch stézovatelky.
Zasada in dubio pro libertate tak nemohla byt porusSena. Postup celnich organd nenese
znaky svévole, nebof celni organy zadné stézovatelkou tvrzené povinnosti tykajici se
uchovavani vzorkl na ni nevymahaly. Ovéfovani celnich prohlaseni zpravidla probiha az

vV _V 4 v/ v/ v / Ve o vV . eV Ve Ve 4 4
po propusténi zbozi do prislusnych rezimu. Stézovatelka byla povinna jiz pfi vyfizovani

, . . o7 7 v/ . v . v / M

celnich formalit souvisejicich s dovozem zbozi disponovat vsemi potrebnymi doklady
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a informacemi a kdykoliv je na zadost celnich organt poskytnout. Soucasné musela tyto
doklady a informace uchovavat po dobu 10 let. Z nedodrzovani povinnosti nemohou pro
stézovatelku plynout zadné vyhody (napriklad ve formé nulového cla), oproti jinym
dovozctim, kteti celni predpisy dodrzuji. Zalovany ve spolupraci s organy zemé vyvozu
zjistil chemickeé slozeni dovezeného zbozi a na jeho zakladé vypocetl hodnotu CEV, coz
lze ina zakladé shromazdéné dokumentace, ato obzvlasté tehdy, kdyz je opatfena
ve spolupraci se zemi vyvozu, jejiz celni organy provadély Setfeni u vyvozce daného zbozi
a jeho dodavatela. K vyméreni cla podle pomtcek pak v daném pripadé nedoslo.

[18] Z téchto divodh zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[19]1K tomuto vyjadfeni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, ve které nad ramec

4 \4 / v 7 A% M v v 4 M i / 4 4
tvrzeni obsazenych v kasacni stiznosti uvedla, ze v soucasné situaci, kdy se ruské statni

4 i M 4 \4 / \4 o v [ **V_V 4

organy zcela zdiskreditovaly, neni mozné povazovat za duvéryhodna jejich zjisténi bez
ovéfeni jinymi zdroji informaci. To samé plati io neovérenych internetovych
ruskojazy¢nych zdrojich. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-29.

[20] Zalovany v duplice uvedl, Ze zjisténi celnich organt vychazela pti dikazni nedinnosti
stézovatelky takeé z nékolika dalsich na sobé nezavislych zdrojt, vletné Setteni Evropské
komise a OLAF, védeckého c¢lanku a shrnuti vysledkt védeckého zkoumani.

[21]V dalsim podani zalovany predlozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2022, ¢.j.4 Afs 41/2022-40, ktery byl vydan ve véci tykajici se spolecnosti
DIMARY INVESTMENTS, s.r.o. (dale jen ,spolecnost DIMARY®), ktera je minimalné
astecné personalné propojena se stézovatelkou a také realizovala dovozy trubek z Ruska
obdobnym zptsobem jako ona. V celnim fizeni, kontrole a v navazujicich fizenich pred
zalovanym 1 krajskym soudem zastupovali spole¢nost DIMARY pri jednotlivych tkonech
totozni zastupci jako v p¥ipadé stéZovatelky. Zalovany navic ¢nil fadu dkont, zejména
mezinarodni dozadani a vyhledavani podkladt pro rozhodnuti o odvolani, spolecné jak ve
vztahu k stézovatelce, tak spole¢nosti DIMARY. Ohledné obou subjektt byly reseny
totozné skutkové i pravni otazky a jejich argumentace byla rovnéz obsahové shodna.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na dvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[23] Podle pismena a) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim

7izeni. Podle pismena b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
v/ / v/ /7 v / A4 / / / /

vady vizeni spocivajici vtom, Zeskutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném

rozhodnuti vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze p¥i jejim
TtV / / v / / v/ / v / / / /

zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o Yizeni pred spravmim orginem takovym
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zprsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[24] Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval kasa¢ni argumentaci spocivajici v nesouhlasu
stézovatelky se zjisténim skutkového stavu ohledné vysledné hodnoty CEV ji dovazeného
zbozi, ktera byla v posuzované véci zakladem pro vypoclet antidumpingového cla.
Podstatou sporu mezi Gcastniky je, zda se na zbozi (paznice, erpaci a vrtné trubky), které
stézovatelka dovezla zRuska vroce 2018, vztahovalo antidumpingové clo podle
provadécitho narizeni ¢.585/2012. Jeho ¢l.1 odst.1 stanovi: Uklddi se konecné
antidumpingové clo z dovozu bezesvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli krubového
privvezu, s vnéisim primérem nejvyse 406,49 mm, s hodnotou ublikového ekvivalentu (CEV)
nejvyse 0,86 podle wvzorce achemického rozboru Svétového svdrecského institutu
(IIW) (v soucasnosti kédi ex730411 00, ex730419 10, ex730419 30, ex730422 00, ex730423 00,
ex/30424 00, ex730429 10, ex730429 30, ex730431 80, ex730439 58, ex730439 92, ex730439 93,
ex730451 89, ex73045992 aex73045993 (kédy TARIC 7304110010, 7304191020,
7304193020, 7304220020, 7304230020, 7304240020, 7304291020, 7304293020, 7304318030,
7304395830, 7304399230, 7304399320, 7304518930, 7304599230  a 7304599320)
a pochdzejicich z Ruska a z Ukrajiny.

[25] Zalovany udinil zavér, e CEV zbozi dovezeného stéZovatelkou neptesahuje hodnotu
0,86. Predmétné zbozi tak podléha antidumpingovému clu a mélo byt zarazeno do kédu
Taric 20, nikoli kodu Taric 80, jak chybné deklarovala stézovatelka. Ta naopak zastava
nazor, ze predmétné zbozi spravné v celnim prohlaseni deklarovala pod kédem Taric 80,
nebot hodnota CEV je vyssi nez 0,86, a proto nepodléha antidumpingovému clu. Celni
organy podle stézovatelky nezjistily dostateéné skutkovy stav véci tykajici se zarazeni
predmétného zbozi pod kéd Taric 20.

[26] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze oba vyse uvedené kody Taric
(Tarif Intégré Communautaire) predstavuji opatfeni v ramci obchodni politiky Evropske
unie. TARIC ma podobu internetové databaze aje denné aktualizovan (srov. rozsudky
NSS ze dne 23.3.2011, ¢.5.1Afs101/2010-7, ¢ ze dne  30. 3. 2016,
C.j. 2 Afs 251/2015-272). Zakladnim predpisem na Grovni Evropské unie, ktery upravuje
kombinovanou nomenklaturu, Taric a sazebni zarazeni zbozi, je celni sazebnik. Ten zavedl
kombinovanou nomenklaturu zalozenou na osmimistnych ¢iselnych kodech aslovnim
popisu zbozi, ktera spliuje pozadavky jak spole¢ného celniho sazebniku, tak statistiky
zahrani¢niho obchodu Spolecenstvi ajinych politik SpoleCenstvi tykajicich se dovozu
a vyvozu zbozi. Kombinovani nomenklatura sestava z harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznadovani zbozi Svétové celni organizace (prvnich sest Cisel), dalstho tridéni
Spolecenstvi k této nomenklatufe (podpolozky kombinované nomenklatury na sedmém
a osmém misté), predbéznych ustanoveni, doplikovych poznamek ke tfidam a kapitolam
a poznamek pod carou vztahujicich se k podpolozkim kombinované nomenklatury.
Kombinovana nomenklatura je uvedena v pfiloze 1. celniho sazebniku véetné celnich sazeb
a je kazdoro¢né novelizovana provadécim natizenim Evropské komise.

[27]1CL 2 celntho sazebniku uklida Evropské komisi, aby zavedla integrovany sazebnik
Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,, Taric”), jenz splriuje poZadavky spolecného celniho sazebniku,
statistiky zabranicnibo obchodu a obchodni, zemédélské a jinych politik Spolecenstvi tykajicich
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se dovozu nebo vyvozu zboZi. Tento sazebnik se zaklidd na kombinované nomenklature
a sklddd se z a) opatreni stanovenych v tomto narizeni; b) doplrikového tvidéni Spolecenstvi (ddle
jen ,podpolozky Taricu®), nezbytného k provddéni specifickych opatreni Spolecenstvi uvedenych
v priloze II; ¢) jakychkoli jinych informaci nezbytnych pro wuplatriovini nebo spravu kddii
Taricu a dopliikovych kodii vymezenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3; d) sazeb cel a jinych dovoznich nebo
vyvoznich poplatki, vletné osvobozeni od cla a preferencnich cel uplatriovanych pri dovozu
nebo vyvozu specifického zboZi; e) opatveni uplatiovanych pri vyvozu nebo dovozu specifického
zboZt, wvedenych v priloze II. Podle ¢l. 3 odst. 2 celntho sazebniku jsou podpolozky Taricu
urCeny devatym adesatym mistem, tvoficim spolu s ¢iselnymi kédy kombinované
nomenklatury Ciselné kédy Taricu. Neexistuje-li zadné dalsi tridéni Spolecenstvi, oznaci se
devaté a desaté misto Cislicemi ,00”. Podle ¢l. 5 odst. 1 celniho sazebniku pouziva Evropska
komise a ¢lenské staty Taric pfi uplatiiovani opatfeni Spolecenstvi tykajicich se dovozu
do Spolecenstvi a vyvozu z néj. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se kédy Taricu
a doplinkové kody pouziji na veskery dovoz aptipadné vyvoz zbozi zahrnutého
v odpovidajicich podpolozkach. V souladu scl. 6 celnitho sazebniku Evropska komise
zajistuje zavedeni, aktualizaci, spravu a zverejnéni Taricu a vyuziva pritom dle moznosti
prostredku automatického zpracovani dat.

[28]V posuzovaném pripadé bylo dovezené zbozi zarazeno do kodu KN 7304 29 10,
pricemz o tomto zarazeni nebylo mezi Gcastniky sporu. Kéd Taric 20 predstavuje ve
vztahu ke kodu KN 7304 29 10 obchodni opatfeni odkazujici na to, ze dané zbozi podléha
antidumpingovému clu ve smyslu provadéciho natizeni ¢. 585/2012, tj. ma hodnotu CEV
nejvyse 0,86. Naopak kod Taric 80 ve vztahu ke kodu KN 7304 29 10 stanovi, ze zbozi
antidumpingovému clu nepodléha, nebot hodnota CEV je vyssi nez 0,86.

[29]Z obsahu celniho spisu Nejvyssi spravai soud dale ovéril, ze stézovatelka dovezla
z Ruska od ruského vyvozce (spole¢nost OOO NTC ,RINGO®, dale ,Ringo®) paznice,
lerpaci avrtné trubky pouzivané pfi vrtné tézbé ropy nebo plynu, bezesve, svnéjsim
prumérem nepresahujicim 168,3 mm (24 kusu). Zasilka stézovatelkou dovezenych trubek
byla propusténa do volného obéhu na navrh jejtho neptimého zastupce Celniho
jednatelstvi Zelinka s.r.o. Podani celniho prohlaseni a propusténi zbozi do volného obéhu
bylo realizovano na Celnim tradu pro hlavni mésto Prahu. V kolonce 33 podaného
celntho prohlaseni byl deklarovan kod KN 7304 29 10 s kddem Taric 80 se sazbou cla 0 %.
V kolonce 34 celntho prohlaseni byl deklarovan kéd RU, tedy prohlasovanou zemi
pavodu byla Ruska federace (nepreferencni ptivod). Uvedenim kddu Taric 80 v kolonce 33
celniho prohlaseni bylo ze strany stézovatelky, respektive jejim zastupcem deklarovano, ze
hodnota CEV vypoditana podle vzorce Svétového svarecského institutu (ITW) je v pripadé
dovezeného zbozi vyssi nez 0,86, a proto dovezené zbozi nemélo podle deklarovanych
(daji podléhat antidumpingovému clu.

[30] Dne 27.2.2019 zahajil celni Gfad u stézovatelky kontrolu po propusténi zbozi
zaméfenou na ovéreni spravnosti sazebniho zatrazeni zbozi v pripadé ¢tyf celnich
prohlasenti, véetné toho, jez bylo podano v nyni posuzované véci. Vysledky kontroly po
propusténi zbozi jsou shrnuty ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi ze dne
12.7.2019, ¢.j.74160-29/2019-530000-51. Podle obsahu zpravy o kontrole celni tfad
zjistil, ze dovozené zbozi je vyrobeno z oceli pevnostni skupiny M podle normy GOST
632-80, pricemz sazebni zatazeni do kédu KN 7304 29 10 bylo deklarovano spravné. Avsak
na zakladé stézovatelkou predlozenych podkladi nebylo mozné ovéfit spravnost
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deklarovaného kédu Taric 80. Celni urad proto postupoval tak, ze v pripadé trubek
vyrobenych podle normy GOST 632-80 do vzorce pro vypocet CEV dosadil hodnoty
procentualniho obsahu jednotlivych chemickych prvka, které nalezl v Technickém
katalogu spole¢nosti TMK vyhledaném na internetu. Na zakladé takto zjisténého stavu
véci vypocetl, ze hodnota CEV dovezeného zbozi je ve vysi 0,607 (pevnostni skupina M
podle GOST 632-80). Proto dospél k zavéru, ze byl nespravné deklarovan kod Taric 80
namisto spravneho kodu Taric 20 a ze dovezené zbozi podléha antidumpingovému clu.
Zalovany viak povaoval tyto zivéry za neprikazné, nebot celni Gfad doméfil
antidumpingové clo na zakladé dokumentace, ktera se nevztahovala pfimo k dovezenému
zbozi, pticemz nijak nevysvétlil, pro¢ tak ucinil. Z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu tak zalovany pfistoupil k doplnéni podklada ve smyslu § 115 danového
radu.

[31] Pokud jde o prokazovani skutkového stavu v fizeni pred celnimi organy, uplatni se
specifické zasady danového fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 7.12.2016, ¢.j.10 Afs 216/2016-38). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 31.1.2005, ¢.j.4 As 1/2003-71, ¢.542/2005 Sb. NSS, ,/plokud celni
orgin jako spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatki, prokdze existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost ¢i
sprdvnost sicetnictvi, evidenci ¢i zdznamii vedenych celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni
biemeno na celnim subjektu, jehoz povinnosti podle §31 odst. 9 citovaného zikona
je navrhnout & oznacit ditkazy, které maji porvrdit skutecnosti jim uvedené v priznani, blaseni
a vynctovani nebo k jejichZ prikazu byl celnim orginem v pribébu celniho 7izeni vyzvdin.
Pokud celni subjekt toto ditkazni bremeno neunese, celni organ podle okolnosti uloZi{ povinnost
zaplatit clo v jiné vysi, neZ odpovida sdajum wvedenym celnim subjektem pri propusténi
dovezeného zbozi do volného obéhu“ (v soucasnosti viz § 92 danového radu).

[32] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku, ze zalovany nezjistil
dostateCné skuteény stav véci. Ten totiz vychazel pfi posuzovani hodnoty CEV
dovezeného zbozi z celé fady podkladu, ato jak ziskanych soucinnosti se stézovatelkou
(zeym. vlastnosti a rozméry zbozi, technicka dokumentace, obchodni doklady, doklady
kvality, certifikaty kvality atp.), tak z vlastni Gredni ¢innosti (zejm. podklady ziskané
soucinnosti se zemi vyvozu, zjisténi Evropské komise a OLAF v ramci antidumpingovych
setfeni, védecké poznatky ohledné slozeni oceli tfidy 26000A, rusky patent obsahujici
sloZeni oceli tridy 26000A).

[33] Stézovatelce nelze prisvédlit, ze podklady ziskané od ruskych celnich organt jsou
neovérené a neprovazané s dovazenym zbozim. Z celniho spisu vyplyva, ze zalovany
ptipisem ze dne 20.11.2019, ¢.j.45224-12/2019-900000-073, pozadal ruské organy
o doruéeni podkladt prokazujicich chemické slozeni do tuzemska dovezeného zbozi nebo
ptimo hodnoty jeho CEV podle pfilozenych obchodnich faktur. Pro ptipad, Ze nebude
mozné ziskat u vyrobci dovezeného zbozi hutni atesty, certifikaty o slozeni nebo jiné
obdobné dokumenty, pozadal zalovany o zajisténi vyjadfeni danych vyrobcd, jakou
hodnotu CEV ma ocel jimi pouzivani pro vyrobu trubek dodanych do tuzemska,
vyrobenych podle normy GOST 632-80 v pevnostni skupiné M, pfip. jaké je chemické
slozeni takové oceli z hlediska obsahu chemickych prvka nutnych pro vypocdet CEV.
Ruské celni organy dopisem ¢. 07-253/1339 ze dne 28. 2. 2020 oznamily, ze provedly na
zakladé zadosti tuzemskych celnich organt Setfeni u vyvozce predmétného zbozi (Ringo)
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av zavodech LLC Zavod Aveko Tube a]JSC Pervouralskiy novotrubniy zavod s tim,
ze podrobnéjsi informace jsou uvedeny v predlozené tabulce a v pripojené celni a prepravni
dokumentaci. Pfilohami dopisu ruskych celnich organt byly kopie ruskych vyvoznich
celnich prohlaseni a k nim se vztahujicich dokladt v podobé faktur a dokumenta o kvalite,
které jsou ovéreny ruskymi organy. Zalovany tuto dokumentaci porovnal s podklady,
které k danému pripadu predlozila stézovatelka, a dospél (dosazenim ziskanych udaji do
vzorce pro vypocet CEV) k zavéru, ze z 4daji poskytnutych ruskymi organy o chemickém
\4 4 .. v . / v v v 4 A4 v M
slozeni oceli je zfejmé, ze hodnota CEV predmétného zbozi nepresahuje hodnotu 0,86.
Zbozi tak spada pod kod Taric 20 a podléha antidumpingovému clu podle provadéciho
narizeni C.585/2012. Podklady ziskané soucinnosti ruskych organa byly dostateéné
4 / / v/ v 4 4 /v v \4 / 4
provazané s posuzovanym zbozim, coz doklada téz skuteCnost, ze ruské organy
a stézovatelka predlozily obsahové totozné certifikaty kvality, které obsahuji totozna ¢isla
taveb. Soucasné se jednalo o informace ziskané na zakladé mezinarodni dohody (konkrétné
Dohody o partnerstvi aspolupraci, kterou se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi
v 4 i M v / M 4 M / v 4 v /
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé)
od celnich organt zemé vyvozu predmétného zbozi. Polemika stézovatelky ohledné
kvality ¢i ,neoficiality téchto podkladu je tedy nepfipadna. To samé lze konstatovat ve
vztahu k poukazu stézovatelky na zdiskreditovani ruskych statnich organt, nebot
spoluprace se zemi vyvozu probéhla na prelomu roku 2019/2020, kdy soucasna ruska
o v e v v ’ ’ . VV v
agrese na Ukrajiné jesté zdaleka neprobihala, Evropska unie sRuskem bézné
spolupracovala a nebyl zadny davod se domnivat, ze poskytnuté udaje nejsou spravne.
Navic poskytnuti 4daja, které vedlo k dométeni antidumpingového cla, bylo ve svém
dusledku proti zaymu Ruska na podpore exportu hutnich vyrobku. Se stézovatelkou se
nelze ztotoznit ani v tom, ze neexistuje dukaz, ze dovezené zbozi skuteéné odpovidalo
ruské normé GOST 632-80. Z obsahu celntho spisu totiz jasné vyplyva, zesama
stézovatelka tvrdila, ze predmétné zbozi této normé odpovida, k cemuz predlozila
patficnou dokumentaci na zakladé vyzvy celntho Grfadu ze dne 4.3.2019,
¢. J. 74160-6/2019-530000-51, jakoz i v dalsim prubéhu fizeni pred celnim Gradem.

[34]Pi1 posuzovani hodnoty CEV predmétného zbozi zalovany nevychazel pouze
z podkladu ziskanych dotazem wu ruskych organd, ale téz zvyse rekapitulovanych
podkladu zalozenych v celnim spise. Soucasné provadél s ohledem na variaci podkladt

. / N4 . 4 4 / V_o v 4 / v v M
aznich vyplyvajicich informaci vicero vypoctu CEV, veskeré vypocty vysvétlil
a predestrel, zjakych podkladi pti nich vychazel. Zalovany tak dostatecné zhojil

V) ’ 4 4 4 v/ 4 v 4 /v
nedostatky ve zjistovani skutkového stavu, které panovaly v fizeni pred celnim Gradem.
Soucasné obsihlym doplnénim spisového materidlu presvédc¢ivé vyvratil namitky
stézovatelky, Zze hodnota CEV ji dovazeného zbozi byla vy$si nez 0,86, takze dikazni
bfemeno k prokazani svych tvrzeni lezelo na ni. Jelikoz stézovatelka sva tvrzeni
Vv v Ve v Ve v v **V_V /7 Vv / Vv

presvédcivé nedolozila, kdyz pouze opakované rozporovala zjisténi zalovaného, aniz by
predlozila odpovidajici podklady, které by potvrdily jeji tvrzeni ohledné hodnoty CEV
dovezeného zbozi, dikazni bfemeno neunesla. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze
bylo povinnosti zalovaného zjistit se stoprocentni jistotou chemické slozeni zbozi, navic za
situace, kdy nebylo mozné jiz zadné vzorky ze zbozi odebrat z divodu jeho dalsiho
vyvozu. Povinnosti zalovaného bylo v souladu svySe citovanou judikaturou prokazat
existenci takovych pochybnosti, které vyvraci prikaznost stézovatelkou tvrzenych
skuteénosti (zde konkrétné hodnotu CEV dovezeného zbozi uvedenou v celnim

Vv 4 /4 M M v / 4 k4 M /7 V7 4 Ve
prohlaseni). Této povinnosti zalovany dostal, nebot doplnil odvolaci fizeni o mnozinu
podkladd, kterymi vyvratil stézovatelkou tvrzenou hodnotu CEV dovazeného zbozi,
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asvyj postup pomeérné detailné popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany tedy
Ve v 4 vV 4 o v /

nevyuzil pro dodate¢né vyméreni cla postupu podle pomucek ve smyslu § 98 danového

v/ bl 4 v/ v v M 4 v 4 4

fadu, nebot clo bylo v posuzovaném pripadé mozno stanovit na zakladé dokazovani.

[35] Zalovany nepostupoval v rozporu spozadavky na celni zafazeni shrnutymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, C.j. 2 Afs 251/2015-272, jak
namita stézovatelka. Kasacni soud vyslovil v tomto rozhodnuti: ,,Je na spravnich orginech,
aby za situace, kdy pristoupi ke zméné sazebniho zarazeni zbozi a ndslednému wvaleni
antidumpingového cla [¢l. 220 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vyddvd celni
kodex Spolecenstvi a'§ 264 zikona ¢ 13/1993 Sb., Celnibo  zikonal, wvyloucily ¢
minimalizovaly pochybnosti o skutkovych a pravnich didvodech zdsabu do pravni sféry
stéZovatele. Nevysla-li v ¥izeni najevo Zddnd jind skutkovd zjisténi, ktera by nejasnost
odstranila, je na spravnich organech, a v ¥izeni o spravni Zalobé ina spravnim soudu, aby
v pochybnostech vychdzely ztoho, co je pro stéZovatele priznivéisi“. Z vyse uvedeného je
patrné, ze zalovany prokazal, ze hodnota CEV stézovatelkou dovezeného zbozi je nizsi nez
0,86, a pravé proto spada toto zbozi do kédu Taric 20 a podléha antidumpingovému clu
podle provadéciho nafizeni ¢. 585/2012. Timto postupem navic zalovany minimalizoval
pochybnosti o skutkovych a pravnich davodech zasahu do pravni sféry stézovatelky, jak
vyzadoval Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu. Kasa¢ni soud se s krajskym soudem
ztotoznuje téz vtom, ze stézovatelkou predesttrena argumentace ohledné vykladovych
pravidel kombinované nomenklatury, povaze integrovaného sazebniku Evropské unie
(Taric), ktery se zaklada na kombinované nomenklatute, ¢i zpisobu oznadeni a zarazeni
zbozi do polozek apodpolozek, je vzhledem k predmétu posuzované véci pramalo
relevantni. Sporné totiz neni zarazeni deklarovaného zbozi podle relevantnich predpist, ale
Udaje a podklady ke stanoveni hodnoty CEV, na jejichz zakladé zalovany zatrazeni provedl.

[36] Zavéry o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou nemuzou zvratit ani namitky
ohledné absence pouceni stézovatelky o jeji povinnosti uchovavat vzorky propusténého
zbozi pro pripad nasledné kontroly. Nejvyssi spravni soud je za jedno s krajskym soudem
1 zalovanym, ze nejenze takovou povinnost zakon na bedra celniho subjektu neklade, ale
takeé, ze zalovany ani celni Urad po stézovatelce nezadali, aby vzorky predmétného zbozi
uchovavala. Jak priléhavé konstatoval zalovany, byla to stézovatelka, kdo se rozhodl
dovazet zbozi ze treti zemé, v disledku cehoz méla na zakladé ¢l. 15, 51 a 163 celniho
kodexu disponovat potfebnymi informacemi a podklady k prokazini svych tvrzeni
uvedenych v celnim prohlasent (tj. véetné zatazeni zbozi pod kéd Taric 80). Bylo soucdasné
povinnosti stézovatelky tyto doklady uchovavat pro Géely celnich kontrol, a to az po dobu
10 let (§ 10 celntho zdkona). Odkazat lze v této souvislosti téz naptriklad na zavéry
rozsudku SDEU ze dne 15.9.2011 ve véci C-138/10, DP grup EOOD proti Direktor
na Agencija ,Mitnici®, podle kterych ,[s}ystém, ktery nestanovi systematické ovéfovani celnich
probldsent, predpoklada, Ze deklarant poskytne celnim organiim spravné a siplné informace.
Clinek 199 odst. 1 proni odritka providéciho narizeni totiz stanovi, e podinim celniho
problaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zdstupcem celnimu iradu vznika odpovédnost
za spravnost ddaji uvedenych v celnim probliseni”. Nejvy$si spravni soud musi
odmitnout tvrzeni stézovatelky ohledné irelevance krajskym soudem odkazované
judikatury v bodech 26 a 27 napadeného rozsudku. Zavéry krajskym soudem citované
judikatury naopak na dany ptipad dopadaji, nebot z nich vyplyva povinnost stézovatelky
jakozto dovozce poskytnout celnim organim komplexni informace a podklady k ji
deklarovanym skuteCnostem. Soucasné podporuji zavér zalovaného a krajského soudu, ze
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celni organy mohly uréit hodnotu CEV predmétného zbozi, aniz by mély k dispozici jeho
konkrétni vzorek. Rozsudek SDEU ze dne 27.2.2014 ve véci C-571/12 ani rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19.4.2022, ¢.j.3 Afs223/2020-66, na které
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala, pfitom nikterak nezpochybmiuji povinnost
celntho deklaranta ¢i jeho zastupce prokazat sva tvrzeni uvedena v celnim prohlasent,
vCetné zarazeni zbozi pod prislusny kéd Taric za pomoci relevantnich duikaznich
prostredka.

[37]1Dale nebylo povinnosti celnich organt pozadovat jiz pfi propusténi zbozi udaje
k chemickeé analyze zbozi ¢i jeho vzorky. Takovy postup by totiz zcela odporoval potrebé
rychlosti a efektivnosti pruchodu zbozi pres hranice a stabilnimu ekonomickému obéhu.
Jak v této souvislosti poznamenal Nejvyssi spravni soud: ,,P¥ hledani spravedlivé rovnovihy
mezi zdjmem jednotlivci na co nejrychlejsim propusténi zboZi a zajmem stdtu na spravném
stanoveni cla a dalsich povinnych odvodii do verejnych rozpoctii je nutno vzit na zietel fakt, Ze
celni organy nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu vidy ditkladné prezkoumdavat
spravnost zarazeni zboZi do podpoloZky celnibo sazebniku jesté predtim, neZ rozhodnou
o propusténi do navrbovaného celniho rezimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zablceni
celnich organd, atim ikeznacnému a zcela nep¥ijatelnému prodlouzeni doby Cekani na
propusténi zboZi do prislusného reZimu; sotva lze usuzovat, Ze by tato vyrazna prekdzka
obchodovani s dovazenym zboZim mobla byt v zdjmu dovozci, a Ze by tedy mobla byt vyvizena
Jistotou, Ze otazkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni orgamy v budoucnu zabyvat nebudou.
Spravedlivou rovnovabu lze naopak vidér v tom, Ze celni organy relativné rychle propusti zboZi
do navrbovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zboZi do podpoloZky celniho
sazebniku, aaniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost toboto zarazeni ndsledné
zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zikona“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006-12).

[38] Stézovatelka se pak v posuzovaném pripadé nespravné dovolava zasady in dubio pro
libertate. Pouzitl této zasady totiz predpoklada moznost alespon dvou veskerymi v Gvahu
pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladt pravni normy (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2014, ¢. ). 4 As 28/2014-40). To vsak
v posuzované veéci neni splnéno, nebot proti sobé nestaly dva protichudné vyklady a ani
stézovatelka 74dny konkurenéni vyklad nepfednesla. Zalovany nepochybil ani v otizce
posouzeni zastoupeni stézovatelky neprimym zastupcem Celnim jednatelstvim Zelinka
s.r.0. v daném celnim ftizeni. Tato skute¢nost totiz stézovatelku nezbavovala odpovédnosti
za spravnost a plnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni (viz ¢l. 15 odst. 1 a2
celniho kodexu) ¢i za Ghradu cla (srov. ¢l. 77 odst. 3 celniho kodexu).

[39]Ke stejnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.12. 2022,
. j. 4 Afs 41/2022-40, ktery byl vydan ve skutkové ipravné totozné véci tykajici se
spoleCnosti DIMARY, jez byla lasteéné propojena se stézovatelkou ataké realizovala
dovoz trubek z Ruska obdobnym zptsobem jak ona. Jelikoz v nyni projednavané véci
Nejvys$i spravni soud neshledal Zadny dtvod pro odchyleni se od tohoto judikatu, tak
z né¢ho vychazel.

[40]Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné
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a vychazel pritom z nalezité zjisténého skutkového stavu v celnim fizeni. Proto davody

kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. nebyly naplnény.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[41]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



