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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky# JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobet: a) P. H., b) J.
H., oba zastoupeni Mgr. Pavlou Kosovou, advokitkou sesidlem Husova 946,
Moravské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha2, o zalobé naochranu pred nezikonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu, o kasalni stiznosti zalobce b) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 5 A 99/2021-36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce b) se zamita.
II. Zalobce b) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se spravni zalobou domahali, aby soud zakazal Zalovanému zasahovat do
. 4 V/V 4 . 4 \4 M 1./ v/ v M
jejich prav sifenim informaci o moznosti nezletilych osob starsich 16 let ockovat se proti
COVID-19 bez souhlasu zakonného zastupce.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedeném usneseni zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.). Dospél k zavéru, ze Sifeni informaci
o moznostech o¢kovani neni zavazny donucujici akt a nezasahuje do prav a povinnosti
osob, tedy ani do prav zalobct. Takové jednani tedy nemohlo byt ze své podstaty zasahem
podle § 82s. 1. s.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti usneseni krajského soudu podali zalobci kasaéni stiznost z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Zalobkyné
a) nicméné nezaplatila soudni poplatek, a proto NSS vuc¢i ni rizeni o kasa¢ni stiznosti
usnesenim ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 2 As 58/2022-29, zastavil.

[4]  Zalobce b) (stézovatel) namita, ze informace slouzi jako jista legitimace podinani
pracovnikl ockovacich center, ktefi na zakladé takového pokynu (Siteni takové informace
povazuje za pokyn spravniho organu sui generis) mohou nezletilé ockovat bez souhlasu
rodicu. Zduraznuje, ze v této véci nejde o to, ze by jeho dcera byla nucena podstoupit
v N R . e N sV / v P / *v
ockovani, ale o legitimizaci ignorovani rodi¢ovské odpovédnosti. Zalovany totiz takto
7 7 ’ v / v ’ 7 1 . e
vyzyva pracovniky ockovacich center k ockovani nezletilych bez souhlasu jejich
zakonnych zastupct. Stézovatel povazuje takové jednani za nezdkonné a jedinym
zpusobem obrany proti nému je pravé zasahova zaloba. Méstsky soud argumentaci
stézovatele a zalobkyné a) pominul vyporadat.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotozruje se zavéry uvedenymi
v usneseni méstskeho soudu. Podle ného se jiz dnes jedna o hypoteticky problém, ze by

v . v ’ 717 - v / . tv / /
zaméstnanci ockovactho centra nabadani zalovanym zkracovali rodi¢ovska prava
stézovatele moznym naocCkovanim jeho dcery. Navic samotnou vakcinaci neprovadi
zalovany, ale poskytovatel zdravotnich sluzeb. Pripadné poskytnuti zdravotnich sluzeb

’ v 7 . Ve v . ’ /7 ’ ~ ’ ’ .
opravnénym subjektem pfitom nepredstavuje nezakonny zasah. Zalovany dale odkazuje na
§ 35 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ktery stanovi podminky pro poskytnuti zdravotni sluzby i
nezletilé osobé. Jestlize zalovany vyslovil sviyj nazor, ze nezletilé osoby od urcitého veku se
na zakladé svobodného a informovaného souhlasu mohou podrobit o¢kovani, nemohlo se
jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat. Poté prezkoumal napadené usneseni
ze stézovatelem uplatnénych divodu a shledal, ze kasacni stiznost neni davodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
C.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j. 2 As 45/2005-65). Tento davod je totiz ve
vztahu k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. NSS se pak
muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonneé ¢i nikoli. Nedochazi
tedy k prezkumu namitek smétujicich do merita ptivodni véci.
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[8] Predmétem sporu je otazka, jestli muze byt informovani o moznosti ockovani
nezletilych osob starsich 16 let bez souhlasu rodi¢d nezdkonnym zisahem. NSS dospél
k zavéru, Ze nemuze.

[91 DPodle § 82 s. f. s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

[10] Odmitnout zasahovou zalobu pro chybéjici pripustitelné tvrzeni nezakonného
zasahu je mozné pouze tehdy, pokud je ,zjevné a nepochybné, Ze jedndini popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsahem* ve
smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. 5. Je tteba zduraznit, ze nemoznost, aby tvrzené
jednani mohlo byt zasahem, musi byt zjevna a nepochybna. Soud tak bude prihlizet k
zavérum judikatury, podle které nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt napt.
jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o
sobé nepredstavuji zasah do prav tucastnika fizeni. Existuje-li rozumna pochybnost, je
nutné za splnéni dalsich procesnich podminek zalobu vécné projednat (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb.
NSS, odst. 63; rozsudek byl pozdéji zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, nicméné z dtvodu nespravného posouzeni otazky véasnosti zasahové
zaloby, citované zavéry tedy nadale obstoji - viz rozsudek rozsireného senatu ze dne

26.3.2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS, odst. 115).

[11]  Vyse uvedené podminky pro odmitnuti zasahové zaloby naplnény byly. Je skuteéné
zjevné a nepochybné, ze jednani zalovaného nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem
ve smyslu § 82 s. . s.

[12] Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17.7.2007,
¢.j. 2 Aps 1/2007-58, ve kterém se Ministerstvo dopravy pripisem vyslovilo k podnétu
tykajicimu se pozemku a jeho zarazeni mezi mistni komunikace. NSS zde dospél k zavéru,
ze Ministerstvo dopravy nezpusobilo zadny zasah do stézovatelovych prav, protoze pouze
formulovalo svj pravni nazor. Pfipis neslo povazovat za primy zasah do stézovatelovych
prav a také nebylo mozné konstatovat, ze do stézovatelovych prav bylo zasazeno
v dusledku tohoto pfipisu. Jednalo se pouze o sdéleni spravniho organu, kterym stézovateli
neulozil zadné povinnosti ani prava. Stézovateliv pozemek sice byl vefejnosti pouzivan,
nicméné ne na zakladé tohoto pfipisu a mezi omezenim stézovatelova vlastnického prava a
pripisem tak neexistoval pozadovany bezprostredni vztah.

[13] Obdobné se NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 9 Aps 18/2013-25, odst. 18,
v/ v/ o4 i i v / Vv A 4 4 M 4
vyporadal s pfipisem obsahujicim informaci, ze vyse socialniho kapesného je zakonem o
vykonu trestu odnéti svobody stanovena na 100 K¢, Ze osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody maji zajiSténu stravu, ubytovani, obleceni a lékafskou péci, a ze se na né tedy
zakon o zivotnim a existen¢nim minimu nevztahuje. I v tomto pripadé dospél k zavéru, ze
M v/ / 4 vV / 4 \4 4 v/, v v 4
se nejednalo o pfimy zasah do stézovatelovych prav, protoze timto ptipisem mu Vézenska
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sluzba CR neulozila zadné povinnosti, ani neomezila jeho prava. Jeho pravni postaveni
4 o v/ v/ /4 v
nedosahlo v dusledku pripisu zadné zmény.

[14]  Stejné jako ve vySe citované judikatufe nepfedstavovalo ani v tomto pripadé sdélent
pravniho nazoru zalovaného zasah do stézovatelovych prav a zaroven mu touto informaci
. \4 v/ 4 . /7 4 /7 vV o v 4
ani nebyla ulozena zadna povinnost. Pravni postaveni zalobce se tedy v dusledky sdélent
informace nezmeénilo, a nemohlo se tak jednat o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Jakkoliv
stimto pravnim nazorem zalovaného muze stézovatel nesouhlasit a oznalovat jej jako
P 7 7 .V ’ v ¢ Ve v/ ’ 7 v 7
Spokus o legitimizaci ignorovani rodicovské odpovédnosti &i ,,primou vyzvu k provddéni
% 7 7 1/ . e 7 ’ ’ 0 ¢ . 7V v 7
ockovini nezletilych bez soublasu jejich zakonnych zdstupci®, nic to na zavéru soudu nemént,
protoze legitimizace jisté praxe ani vyzva smérovana k poskytovatelum zdravotnich sluzeb
zasah ve smyslu § 82 s. f. s. rovnéz nepredstavuji. Spravaim soudim ani neptislusi
hodnotit, zda je pravni nazor zalovaného spravny a jeho sifeni vhodné ¢i nikoli.

[15] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval podstatou jeho
pravni argumentace. Z odst. 18 napadeného usneseni je patrné, ze meéstsky soud
argumentaci zalobct vystihuje, z niceho neplyne, ze by mél za to, ze brojili proti nuceni
jejich dcery k podrobeni se ockovani bez souhlasu jejich zakonnych zastupcu. I
z nasledujicich odstavct je zrejmé, ze méstsky soud hodnoti, zda mohl zalovany sifenim
svého pravniho nazoru néjak zasahnout do prav zalobcu ¢i jim ulozit néjakou povinnost.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 % M ~ / / .. M /. vV 4
nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému
/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v _ 7/ % M4 /
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Eva
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predsedkyné
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