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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobca: a) P. H. ab) K. H., oba
zastoupeni Megr. Ing. Jifim LukaSem, advokatem se sidlem Sarajevskd 1614/7, Praha 2,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Rudni, sesidlem Masarykova 94/53, Rudna,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2021, &.02831/21/MUR/SU/JSt, o kasaéni
stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 12.1.2022, .
43 A 91/2021-16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu niklada fizeni.
II1. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim sdélil stavebnikovi, pani Ing. L. M., Ze
stavba ,rodinny dum ¢. p. X na pozemku st. p. X, parc. ¢. XA, XB v katastralnim Gzemi
N. provedend podle povoleni ze dne 25. 9. 2018, sp.zn. 5813/18/S, kteri obsahuje:
nepodsklepeny rodinny dim o 2 BJ sobytnym 1. NP apodkrovim s garazi napojeny
na pripojky vody, kanalizace a elekttiny, oploceni, zpevnéné plochy, vsakovaci systém,
zelen®, je schopna uzivani.

[2]  Zalobci podali proti uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
jenz ji vy$e uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost. Soud vysel z toho, ze rozhodnuti
zalovaného vydané ve formé sdéleni je kolauda¢nim souhlasem podle § 122 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V souladu s odst. 4
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uvedeného ustanoveni tak zalobcim nebyl kolaudacni souhlas oznamovan dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni. Podatek béhu dvoumeésicni lhity pro podani zaloby podle § 72
odst. 1s. t. s. je proto v pripadé zalobcu tfeba odvijet od okamziku, kdy se prokazatelné
seznamili se skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano i s jeho obsahem. V reakci
na vyzvu soudu zalobci 10.1.2022 sdélili, Ze siu zalovaného napadené rozhodnuti
ofotografovali ze spisu 24. 5. 2021. Jelikoz se podle krajského soudu zalobci nejpozdéji
tento den seznamili s napadenym rozhodnutim a jeho obsahem, je Zaloba podana az 15. 12.
2021 opozdéna.

[3]  Zalobci (dale ,stézovatelé®) podali proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, v

/v . . vv/7 4 ’ /4 4 Ve v B . /4
niz navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Namitli, ze i kdyby pro né platila dvoumési¢ni zalobni lhata, podali Zalobu vcas.
Neni totiz pravda, ze se 24. 5. 2021 prokazatelné seznamili s napadenym rozhodnutim,
nebot ten den jim bylo pouze umoznéno, aby si ofotografovali spravni spis vcetné
napadeného rozhodnuti. Nasledné se snazili v téchto materialech zorientovat a hledali nyni
napadené rozhodnuti, tedy kolaudacni souhlas podle § 122 stavebniho zakona. Jelikoz jej
v ofotografovanych materialech nenalezli, dostavil se 1. 12. 2021 stézovatel a) za
pracovnikem Zalovaného Janem Stastnym, kterj mu teprve ozfejmil, e kolauda¢nim
souhlasem v dané véci je pravé nyni napadené rozhodnuti z 20. 4. 2021. Zaloba podan4 15.
12. 2021 byla proto podana vcas.

[5]  Zalovany se k otizce opozdénosti 2aloby nevyjadfil.
[6] Kasadni stiznost neni divodna.
[7] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud vysel ze skute¢nosti, ze zalobu

proti kolauda¢nimu souhlasu jako spravnimu rozhodnuti je tfeba podat ve dvoumési¢ni
lhuté ve smyslu § 72 odst. 1s. f. s. (rozsudek NSS z 24. 2. 2022, ¢j. 1 As 254/2021-29, bod
18). Ostatné, ani stézovatelé nenamitli, ze by se vjejich pripadé méla uzit jina, delsi,
zalobni lhita.

[8]  Jak spravné uvedl krajsky soud, pro posouzeni, zda byla zaloba v nyni projednavané
véci podana v zakonné lhuté pro podani zaloby, ¢i naopak az po jejim marném uplynuti, je
nutno pocatek této lhuty odvijet od okamziku, kdy se stézovatelé prokazatelné seznamili
se skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, jakoz i s jeho obsahem (rozsudek ¢j. 1
As 254/2021-29, bod 23 a nasl.).

[9]  Pro posouzeni kasaéni namitky je tedy stézejni, ze stézovatelé jak ve sdéleni z 10. 1.
2022, tak i1 v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedli, ze jiz 24. 5. 2021 si ze spravniho spisu
ofotografovali nyni napadené rozhodnuti zalovaného. Timto okamzikem se rozhodnuti
bezpochyby dostalo do jejich dispozice a prokazatelné se seznamili s tim, ze rozhodnuti
v podobé kolauda¢niho souhlasu bylo vydano, jakoz i s jeho celym obsahem. Skutec¢nost,
ze k prokazatelnému seznameni se s rozhodnutim dojde jiz nahlédnutim do spravniho
spisu, opakované potvrdila ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 1 As
254/2021-29, body 23 az 25 a dalsi tam citovana rozhodnuti NSS).
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[10] V tomto ohledu je zcela bez vyznamu tvrzeni stézovatelt v kasalni stiznosti, ze se
sice s obsahem rozhodnuti seznamili, nicméné nevédéli, ze jde o ,ten“ kolaudac¢ni souhlas,
proti némuz se hodlaji branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze zavéry rozsudku z 29. 6. 2011, &. 5 Aps 5/2010-293, ¢.
2386/2011 Sb. NSS, ve kterém se soud zabyval skute¢nostmi rozhodnymi pro pocatek
béhu subjektivni dvoumésiéni lhity pro podani zaloby na ochranu pted nezikonnym
zasahem, potvrzené ustalenou judikaturou, primérené vztahnout i na pocdatek béhu
subjektivni dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. To
znamena, ze i pro pocatek béhu této lhity je rozhodujici znalost zalobce o skutkovych
okolnostech vypovidajicich o existenci vyronu dinnosti spravniho organu v podobé
spravniho tkonu - zde konkrétné sdéleni zalovaného z 20. 4. 2021, Ze stavba je schopna
uzivani. Okamzik, kdy zalobce nabyl presvédcéeni o tom, ze dany spravni Gkon napliuje
veskeré znaky rozhodnuti spravniho organu definované v § 65 odst. 1 s. t. s., neni pro béh
této lhity rozhodny.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelé se s nyni napadenym
rozhodnutim ve formé kolauda¢niho souhlasu prokazatelné a v rozsahu potfebném pro
Ucelnou obranu proti nému seznamili jiz 24. 5. 2021, kdy si jej spolu s dalsimi dokumenty
ofotografovali ze spravniho spisu vedeného zalovanym.

[12] Podpurné lze poukazat na podani stézovatelt ze 7. 7. 2021 adresované Obecnimu
Gradu Nudlice, zalovanému a Krajskému tradu StfedocCeského kraje, jez je soucasti
spravniho spisu pod poradovym ¢islem 37. Na str. 4 podani stézovatelé vyslovné zmiruj,
ze 20. 4. 2021 byl vydan kolaudacni souhlas, z éehoz je tedy zjevné, ze si jiz na zacatku
Cervence 2021 museli byt védomi, ze sdéleni zalovaného z 20. 4. 2021 je onim spravnim
rozhodnutim, jez pozdéji napadli zalobou u krajského soudu.

II. Zavér a niklady tizeni

[13] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
Vv vV Vv /4 4 4 4 4 o V/ 4 bd VU V1 7/ v

s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli uspéch.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti mél, soud
4 4 o v/ 4 Ve v v/ /7 V7 /4 4 /4 M

nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 26. dubna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



