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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: DET
Logistics S. I. O., se sidlem Pocernicka 3226/2f, Praha 10, zastoupené
Mgr. Ing. Filipem Hejlem,  advokatem  sesidlem  Revoluéni 762/13,  Prahal,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 17.7.2019, ¢.j.29408/19/5200-11434-703000,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021,
¢.j. 15 Af 38/2019-50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 5. 12.2018,
¢. j. 8855444/18/2010-53522-111036 (dale ,spravce dané“ a ,platebni vymér®), vyméril
zalobkyni za zdanovaci obdobi 2016 za pouziti pomicek dan z ptijmt pravnickych osob
(dale ,DPPO%) ve vysi 271.700 K¢&. Zalobkyné totiZ byla registrovana k DPPO, aviak ani
pres vyzvu spravce dané ze dne 7. 11. 2017, ¢j. 8109171/17/2010-53522-111036, priznani
k DPPO nepodala.

[2]  Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim
oznaenym v zdhlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) zménil platebni vymér tak, ze
vymé¥enou DPPO snizil na 131.290 K¢ Zalovany oproti spravei dané p¥i stanoveni dané
podle pomucek zohlednil v nakladech 1 ¢astky ve vysi 52.744 K¢ za uhrazenou silniéni dan
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za rok 2016, 11.700 K¢ jako minimalni mzdové naklady a 675.959 K¢ jako vydaje na nakup
pohonnych hmot v jiném clenském staté EU.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Meéstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®
¢ yrozsudek meéstského soudu®) zamitl. Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym ani vyméfenou DPPO nespolehlivé stanovenou. Neprisvédcil ani
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namitce poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni v dusledku toho, ze ji zalovany
neseznamil s podklady napadeného rozhodnuti pred jeho vydanim.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud (dale ,,NSS*)
napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil.

[5]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, jak méstsky soud posoudil jeji namitku, ze DPPO
nebyla podle pomticek stanovena dostatené spolehlivé. Zalovany se nepokusil
kvalifikované odhadnout jeji ekonomickou situaci a ji vynalozené naklady, nybrz pouze
seCetl prokazané naklady. Za zjevny exces povazuje, ze zalovany vysel ze mzdovych
nakladu toliko ve vysi 12.000 K¢, prestoze naklady na spotfebované pohonné hmoty
predstavovaly 650.000 K¢ pro dvé nakladni vozidla. Méstsky soud pochybil, kdyz
zhodnotil, ze mzdové néklady nemohly b}'ft z divodu absence dalSich relevantnich ﬁdajﬁ
stanoveny Vv jiné vysi, nez ]akou bylo mozno dovodit z tdaje o zaplacené dani z ptijmi
tyzickych osob ze zavislé Cinnosti (dale ,,DZC ). V rozporu s nazorem Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 31.8.2001, sp.zn.IV. US 179/01, tak méstsky soud pFistupoval k
vymeéreni DPPO na zakladé pomucek, jako kdyby slo o jeji vyméreni na zakladé
dokazovani.

[6] Méstsky soud dle stézovatelky téz nespravné vyhodnotil jeji namitku poruseni
dvojinstanénosti dariového tizeni. Podle § 115 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového
radu, ji mél Zalovany dat moznost seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti pred
jeho vydanim. Méstsky soud nespravné dovodil, ze stézovatelka tuto namitku uplatnila
opozdéné, atkoli ji vznesla jiZ v Zalobé, a to argumentaci nilezem Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05. Z n&j vyplyva, Ze ndzor méstského soudu, dle kterého se
§ 115 odst. 2 dariového fadu pouzije pouze vtéch fizenich, ve kterych se provadi
dokazovani, je zcela nespravny. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz odmitl zohlednit
Metodickou pomicku k procesnim aspektim danové kontroly ze dne 4. 8. 2015,
¢. . 50071/15/7100-40124-506246, zejm. pak jeji ¢l. 10 vénujici se vyméfeni dané podle
pomtcek. Spravce dané ani zalovany podle metodiky nepostupovali, ¢imz stézovatelku
neodtiivodnéné diskriminovali. Méstsky soud navic zalobni argumentaci v tomto ohledu
vyporadal ¢isté formalné.

[71  Zalovany uvedl, ze DPPO byla vyméfena dostate¢né spolehlivé a na zakladé
fadného kvalifikovaného odhadu, ktery byl v napadeném rozhodnuti podepten
seznatelnou spravni Gvahou. Stézovatelka ostatné neuplatnila relevantni protiargumentaci
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zpochybniyjici rozsudek méstského soudu, proto ani zalovany nema moznost (ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2011, ¢.j.2 Afs 11/2011-90) s argumenty v kasalni stiznosti
adekvatné polemizovat. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. . 9 Afs 28/2007-
156, dle kterého se musi datiovym subjektem namitana nespolehlivost tykat celkového
vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, pfi¢emz danovy subjekt ma
v takovém pripadé povinnost tvrdit a prokazat, zjakych diavodi povazuje stanoveny
zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené.

[8]  Zalovany dale konstatoval, e i nezpochybnéné dikazni prostfedky je moZné
vyuzit jako pomucky [§ 98 odst. 3 pism. a) datiového radu a rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢j.5 Afs 129/2006-142]. Poukazal také na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 2 Afs 9/2012-24, z kterého dle Zalovaného plyne pozadavek maximalniho vyuziti
dtikaznich prosttedkt ze sféry dafiového subjektu. Zalovany pti vyméreni dané vychazel
z prokazanych nakladovych polozek stézovatelky, nebot tyto nejvérnéji vypovidaji o jeji
ekonomické realité. Stézovatelka nespravné dovozuje, ze pfi stanoveni DPPO pomoci
pomucek nelze prokazané nikladové polozky vyuzit, nebot by jiz $lo o stanoveni dané
dokazovanim. Stézovatelkou navrzené reSeni, dle kterého mél zalovany jeji naklady
odhadnout (na zakladé ji blize nespecifikovanych informaci) a tento odhad odtvodnit, by
znamenalo vydani neprezkoumatelného rozhodnuti bez opory ve spravnim spise. Dodal,
ze cilem stanoveni dané podle pomucek je kvalifikovany odhad dariové povinnosti
stézovatelky, a nikoliv jeji ekonomickeé situace, jak nespravné uvadi.

[9] Dle zalovaného Metodicka pomucka k procesnim aspektim danové kontroly na
ptipad stézovatelky nedopada. V jejim pfipadé se totiz jedna o postup podle § 145 odst. 1
daniového radu, kdy v dasledku nepodani fadného danového pfiznani byl narusen princip
dariového rizeni, ¢imz byla vyloucena moznost stanovit DPPO dokazovanim. Stézovatelka
navic v ramci této namitky neuvadi, jakym zpisobem byla zkracena jeji prava (v této
souvislosti odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
dle kterého je stézovatelka povinna vylicit, jakych konkrétnich nezakonnosti se mél
spravni organ vuci ni dopustit).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
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ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou ajedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle § 145 odst. 1 danového radu ,[nlebylo-li podano 7ddné dariové tvrzent, vyzve
spravce dané dariovy subjekt k jeho podini a stanovi nahradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vyméfit dari podle pomiicek nebo
predpoklddat, Ze dariovy subjekt rurdil v ¥adném dariovém rvrzeni dari ve vysi 0 K&
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[13] Podle § 98 odst. 1 danového radu ,[nlespini-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

[14] Podle § 98 odst. 2 danového radu ,[sltanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyzZ jim
nebyly uplatnény.”

[15] Podle § 98 odst. 3 danového radu ,[plomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, c¢) porovnani srovnatelnych
dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
sprdvé dani.”

[16] Podle § 114 odst. 4 danového tadu ,[slméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni zikonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouzitych pomiicek.”

[17] Stézovatelka v prvé radé namita, ze vyméfena DPPO nebyla sohledem na
odhadnutou vys$i mzdovych nakladu stanovena dostate¢né spolehlivé a ze zalovany a
v / c 4 4 o v Ve .. /4 4
méstsky soud k jejimu stanoveni pomoci pomucek chybné pristupovali jako k dokazovani.

[18] Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze spravce dané v platebnim vymeéru stanovil zaklad
dané ve vysi 1.430.636 K¢. Tato Castka vychazela ze zjisténi tykajicich se DPH za vsechna
Cevrtleti roku 2016 a predstavovala vynosy ve vysi 1.815.761 K¢, které byly snizeny
o hodnotu ptijatych plnéni ve vy$i 383.370 K¢ a uhrazené zalohy na DZC za rok 2016 ve
v 1.755 KL,

[19] Zalovany pak v napadeném rozhodnuti stanovil zéklad dané ve vy$i 691.988 K&.
Tato ¢astka predstavovala vynosy ve vysi 1.815.761 K¢, které byly snizeny o hodnotu
prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 383.370 K¢, silniéni dan ve vysi 52.744 K¢, naklady na
pohonné hmoty ve vysi 675.959 K¢ a mzdové naklady ve vysi 11.700 K¢, K minimalnim
mzdovym nakladim uvedl, Ze spravce dané nedisponoval informacemi o vy$i mzdovych
nakladt a zakonného pojisténi zaméstnance. Konstatoval, ze stézovatelka byla v roce 2016
registrovana k DZC a za svého jediného zaméstnance odvedla 1.755 K¢&. Dodal viak, Ze
z podaného vytctovani vyse vynalozenych mzdovych nakladd nevyplyva. Zohlednil proto
pouze minimalni mzdové naklady ve vysi 11.700 K¢. K nakladim na socialni a zdravotni
pojisténi uvedl, Ze je nemohl zohlednit, protoZe z podaného vyaétovani k DZC nevyplyva
jejich vyse ani to, zda je stézovatelka uhradila, coz je podminkou jejich datiové Géinnosti.

[20] Méstsky soud se stémito zavéry zalovaného ztotoznil (zejména v bodé 36
napadeného rozsudku). Uvedl, Zze zalovany nedisponoval krom {daje o zaplacené DZC
v/ / . v/ . 4 M / .. 4 v/ v M o v/
zadnymi dal$imi relevantnimi 0daji, které by pfipadné mohl jako pomucky vyuzit pro
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stanoveni mzdovych nakladt a nakladt na socialni a zdravotni pojisténi stézovatelky v jiné
vysi. Tento svij postup také nalezité odGvodnil. Dle méstského soudu se stézovatelce
nepodarilo dostate¢nou spolehlivost vymérené DPPO zpochybnit ani blize nepodlozenou



2 Afs 299/2021 - 41
pokracovani

tabulkou obsazenou v zalobé vydislujici jeji naklady zarok 2016, ani listinami
predlozenymi v darfiovém fizeni ¢ spolecné s zalobou, nebof tyto se nevztahuji ke
zdatiovacimu obdobi 2016 (body 40 a 41 napadeného rozsudku). Nadto méstsky soud
zdUraznil, ze vsouladu sjudikaturou NSS (rozsudky ze dne 18.6.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007-156, a ze dne 2. 4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40) stézovatelce neptislusi
napadat zalovanym ulinény vybér pomucek. Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, s témito
zavéry méstského soudu NSS souhlasi.

[21] Na Gvod NSS predesila, ze spravce dané disponuje Sirokym prostorem k Gvaze
ohledné toho, jaké pomucky zvoli a jak je bude uplattiovat (rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2016, C. j. 5 Afs 252/2015-40). Zvolené pomucky se musi co nejvice priblizit realité a
vysledné stanovena dan musi byt zalozena na kvalifikovaném odhadu (rozsudek NSS ze
dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012-33). Je ptitom tieba zohlednit 1 pfiméfené vydaje [nalez
Ustavniho soudu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01 (Sbirka nilezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 23, nalez & 131/ 2001), na ktery poukazala i stéZzovatelka]. Dan
nelze stanovit v maximalni mozné vysi ve prospéch statniho rozpoctu a pritom rezignovat
na relevantni vydaje, zvlast kdyz jejich vynalozeni vyplyva z predlozenych dikaza
(rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 18/2013-45), prestoze nebyla prokazana jejich
skuteéna vyse (rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 8 Afs 71/2011-144, bod 23). Jinymi
slovy, pouziti pomucek musi vzdy v maximalni mozné mire respektovat konkrétni
skutkovy stav (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29,
3418/2016 Sb. NSS, bod 11).

[22]  Z judikatury dale plyne, Ze danovy subjekt nemtze argumentovat tim, Ze se pomoci
pomucek stanovena dan miji s dani, kterou mél vy¢islit na vyzvu spravce dané, ani nemuze
spolurozhodovat o okruhu pouzitych pomucek (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 9 Afs 302/2019-52, body 23 a 37). Domahat se napravy lze pouze u jednoznacnych
excesu spravce dané pfi pouziti pomucek (rozsudky NSS ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs
28/2007-156, na ktery poukazal i zalovany, a ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015-49,
bod 56), respektive vyboceni z mezi spravniho uvazeni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014,
¢. 3.9 Afs 77/2013-67, bod 35), vduasledku cehoz nebyla dan stanovena dostateéné
spolehlivé (jiz zminény rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 252/2015-40). Nelze naopak v zasadé
vyhovét namitkam zpochybnujicim dostate¢nou spolehlivost stanovené dané, aniz by bylo
soucasné namitano hrubé vybodeni z mezi spravniho uvazeni s dasledkem stanoveni dané
v hrubém nepomeéru s dani, ktera méla byt stanovena odhadem (rozsudek NSS ze dne
12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69, body 79 a 81). Namitana nedostatecna spolehlivost se
tedy musi tykat vysledné stanovené dané a je na danovém subjektu, aby jeji hrubou
nepfimérenost prokazal (jiz zminény rozsudek NSS €. j. 9 Afs 28/2007-156).

[23] V posuzovaném pripadé stéZovatelka namita nepriméfenost vysledné stanovené
dané v dusledku excesu zalovaného spocivajictho v zohlednéni toliko minimalnich
mzdovych nakladd. Toto tvrzeni vSak nepodlozila relevantnimi dukaznimi prostfedky
prokazyjicimi skuteénou vysi mzdovych nakladl, napf. pracovni smlouvou uzavienou
s jejim zaméstnancem spolecné s vypisy z ucta. Neudinila tak v prabéhu danoveho fizeni,
v disledku cehoz by tyto podklady mohly pripadné slouzit jako pomucky ve smyslu § 98
danového fadu, ani v prabéhu fizeni soudniho, kde se témito podklady mohla pokusit
prokazat hrubou nepfiméfenost pomuickami stanovené DPPO. V zalobé a kasacni stiznosti
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poukazala na skute¢nost, ze naklady na spottebované pohonné hmoty presahuji 650.000 K¢
pro dvé nakladni vozidla. Jak vSak uvedl jiz méstsky soud, na zakladé této informace nelze
ucinit kvalifikovany odhad o konkrétni vysi vynalozenych mzdovych nakladd (bod 36
napadeného rozsudku). Nelze proto vycitat zalovanému, ze k této informaci nepfistoupil
jako k pomtcce, ani méstskému soudu, ze na jejim zakladé nemél stanovenou DPPO za
nespolehlivou, tim méné za zcela nepfiméfenou.

[24] Zalovany prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil, jakym zptisobem stanovil
minimalni mzdové naklady ve vysi 11.700 K¢. K dispozici mél pouze stézovatelkou dne
25.3.2017 predlozené vytctovani DZC za zdatiovaci obdobi 2016, z kterého nevyplyva
konkrétni vyse vynalozenych mzdovych nakladd, nybrz toliko to, ze stézovatelka na
zalohach na DZC odvedla 1.755 K¢& (pti sazbé dané 15 % jde o datiové Géinny mzdovy
naklad ve vy$i 11.700 K&). Zalovany tedy pii volbé pomficek respektoval reilny skutkovy
stav a jeho kvalifikovany odhad dariove povinnosti stézovatelky neni zatizen excesy
spocivajicimi napf. v nelogické ¢i nepfezkoumatelné konstrukei pomicek (jiz zminény
rozsudek NSS & j. 10 Afs 371/2017-69, bod 78). Ukolem Zalovaného nebylo pokusit se
»jesté lepe“ odhadnout, jaké pravdépodobné naklady stézovatelka pfi své ¢innosti musela
vynalozit, nebot primarni Uvaha o celkovych vydajich je obsazena jiz v oduvodnéni
platebniho vyméru zalozeného na poznatcich o danové povinnost na DPH zatotéz
zdanovaci obdobi (byla odectena ptijata zdanitelna plnéni), a ta byla nadto ve prospéch
stézovatelky jesté upravena o dalsi polozky plynouci ze zjisténych vydaja (silni¢ni dan,
pohonné hmoty, mzdové naklady). Stézovatelka v zalobé nenabidla zadné dostatecné
konkretizované tvrzeni, jez by ukazovalo na hrubé nepfimérené stanovenou danovou
povinnost. Stézovatelce se tedy nepodafilo zpochybnit zavér méstského soudu, ze zalovany
nevybodil z mezi spravniho uvazeni a vysledné stanovena DPPO neni zcela neprimérena,
jeji namitka je proto nedavodna.

[25] Duvodnou neni ani namitka, ze zalovany a méstsky soud chybné pristupovali
k pomuickam jako k dikaziim a k dani stanovené pomoci pomucek jako k dani stanovené
dokazovanim. Jak plyne z vyse nastinéné ustalené judikatury, volba pomtcek by se méla
co nejvice priblizit realité, proto jako pomucky slouzi i dikazni prostfedky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény [§ 98 odst. 3 pism. a) datiového fadu]. Toto vychodisko
vyplyva 1 z rozsudkG NSS, na které odkazal zalovany (ze dne 27.7.2007,
¢j. 5 Afs 129/2006-142, a ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 2 Afs 9/2012-24). Dikazni prostfedky
tedy je mozné pti kvalifikovaném odhadu dané vyuzit jako pomicky, aniz by Slo
o dokazovani. Stézovatelka v ramci této namitky de facto polemizuje s vybérem pomucek
uéinénym zalovanym a tim, v jaké vys$i byla na jejich zakladé stanovena DPPO. Napadat
vybér pomucek ji vSak nepfislusi (napf. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 252/2015-40),
coz konstatoval i méstsky soud (v bodé 41 napadeného rozsudku), a prokazat vyboceni
z mezi spravniho uvazeni pii jejich uplatiovani vedouci k hrubé nepfimétenosti stanovené
DPPO se stézovatelce také nepodatilo.

[26] Dalsi okruh namitek stézovatelky sméfuje proti postupu zalovaného, ktery ji nedal
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moznost seznamit se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, ¢imz mélo dojit
k poruseni dvojinstanénosti datiového ftizeni, nebof v datiovém fizeni v zasadé neni
umoznéno zrudit rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané a véc mu vratit k dal$imu
fizeni. Pravo seznamit se s podklady stézovatelka dovozuje z ¢l. 10 Metodické pomucky k
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procesnim aspektim dailové kontroly ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 50071/15/7100-40124-506246,
z § 115 odst. 2 dariového tadu a také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp zn.
IV. US 359/05.

[27] Podle ¢l. 10 odst. 8 Metodické pomucky k procesnim aspektim datiové kontroly
[dlariovy subjekt by tak mél byt s konstrukci pomiicky a vysi takto vypoctené dané seznamen v
ramci seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 dariového Fadu. Metodicka
pomucka k procesnim aspektum danové kontroly v této souvislosti odkazuje mj. na
rozsudek NSS ze dne 29.10.2014, 1 Afs 111/2014-46, dle kterého [hllavnim smyslem
povinnosti spravce dané seznamit dariovy subjekt s pouZitymi pomiickami pred ukoncenim
dariové kontroly je zachovani zdsady dvojinstancnosti, tedy moznosti dariového subjektu proti
pomiickam podavat odvolaci namitky, o kterych rozhodne nadiizeny dariovy organ.”
K namitce stézovatelky je tedy jednak tfeba uvést, Ze z tohoto internitho dokumentu ji
nemtZe plynout legitimni ofekévani (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 2019,
sp. zn. II. US 3482/18), nebot jak spravné uvedl Zalovany, metodickd pomticka se tyka
danové kontroly, ktera v pripadé stézovatelky neprobihala, nybrz bylo postupovano na
zakladé § 145 odst. 1 dariového fadu, se kterym zakon nespojuje povinnost informovat
danovy subjekt o vybéru pomicek pred vydanim platebniho vyméru. Navic nebyl porusen
princip dvojinstanénosti, nebot stézovatelka byla v platebnim vyméru s vybérem pomucek
a jejich pouzitim seznamena a nebylo ji jakkoli upfeno pravo brojit proti nému odvolanim.

[28] Podle § 115 odst. 2 danového fadu [plrovddi-li odvolact organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolact
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Ani z tohoto ustanoveni nelze
dovodit povinnost zalovaného seznamit stézovatelku s volbou pomucek, nebot zalovany
v ramci odvolaciho fizeni neprovadél a ani nemohl provadét dokazovani, navic zalovany
v napadeném rozhodnuti snizil vyméfenou DPPO ve prospéch stézovatelky. NSS se tedy
ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu (v bodé 44 napadeného rozsudku), které nelze
povazovat za ryze formalni, nebot vysvétluje, pro¢ k poruseni stézovateléina prava na
seznameni se s podklady, z nichz vychazel zalovany, nedoslo. Navic je tfeba dat za pravdu
méstskému soudu, ze stézovatelka namitku poruseni § 115 odst. 2 daniového fadu nevznesla
v zalobé, ale opozdéné az v ramci Ustniho jednani. Stézovatelce nelze prisvédéit vtom
ohledu, ze zalobni argumentaci nalezem Ustavntho soudu ze dne 28.3.2006,
sp. zn. IV. US 359/05, uplatnila i ndmitku poruseni § 115 odst. 2 dafiového ¥adu, nebot jeji
argumentace byla v tomto ohledu velmi obecna, a nebylo povinnosti méstského soudu ji za
stézovatelku dotvaret.

[29]  V nalezu sp. zn. IV. US 359/05 Ustavni soud uvedl, Ze ,[nlelze proto pFipustit vyklad,
podle kterého postaci, aby byla tato vyboda patrnd z dariového spisu a aby se s postupem spravce
dané seznamil roliko odvolaci orgdn, pripadné soudy prezkoumdvajici postup spravce dané, resp.
rozhodnuti odvolaciho organu, a aby ses timto postupem nemohl seznamit samotny dariovy
subjekt. Je totiz na samotném dariovém subjektu, aby formuloval viici postupu spravce dané
namitky ve shora uvedeném rozsahu, tedy v rozsabu zpochybnéni zakonnosti postupu spravce
dané, a tyto namitky nelze omezit tak, Ze s konkrétnim postupem nebude dariovy subjekt
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sezndamen. Namitky totiz miize dariovy subjekt relevantné a kvalifikované vznaset pouze tehdy,
je-li s postupem spravce dané seznamen, tedy je-li seznamen i s tim, jakou okolnost spravce dané
povazoval za vyhodu pro dariovy subjekt. Pokud tedy v daném pripadé stéZovatelka s touto
skutecnosti seznamena nebyla z divodu, Zeji spravce dané odeprel sdélit, bylo tim poruseno
pravo stéZovatelky na rovnost jak v odvolacim Yizeni, tak v ¥izeni pred obecnymi soudy,
garantované ¢l. 37 odst. 3 Listiny. 'V disledku toho, Ze stéZovatelka nemobla vznaset vici
postupu spravce dané v dalsich opravnych prostiedcich kvalifikované a informované namitky,
bylo poruseno i jeji pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle cl. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na soudni prezkum rozhodnuti organu wverené spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny“. Ani ze
znatné obecné kasaéni argumentace stéZovatelky nalezem Ustavniho soudu, ktery se navic
tykal skutkové odlisného pripadu, ve kterém probihala dariova kontrola, nelze dovodit
povinnost zalovaného ji seznamit s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Lze
pouze zopakovat, ze stézovatelce nebylo upfeno pravo vznaset proti postupu spravce dané
kvalifikované a informované namitky, nebot s volbou pomucek a jejich uplatnénim byla
seznamena v platebnim vyméru. Oproti nému vychazel zalovany pouze z listin
pochazejicich vyhradné od stézovatelky, znamych jiz spravei dané. Namitka poruseni
dvojinstanénosti danového fizeni je proto nedavodna.

V. Zavér a niklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vy$e uvedenému uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho wredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



