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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné senatu Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. K., proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. KUOK 26037/2021, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
17.2.2023,¢. 5. 72 A 20/2022-28,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 13. 3. 2023 kasacni stiznost, kterou zalobce (dale
jen ,stézovatel“) broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci (dale jen ,napadené usneseni® a ,krajsky soud®)

[2]  Jednou z podminek fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Nejsou-li
splnény podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pres vyzvu
odstranén, soud usnesenim navrh odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.].

[3]  Stézovatel byl wusnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 2 As 55/2023-20, vyzvan, aby ve lhaté patnacti dnt od jeho dorudeni zaplatil soudni
poplatek za kasaéni stiznost a predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti (pripadné prokazal vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie). Toto usneseni bylo stézovateli
doruéeno vhozenim do jeho schranky dne 4. 4. 2023.
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[4]  Stézovatel byl vusneseni ¢.j.2 As55/2023-20 kromé jiného poulen, ze
nepredlozi-li ve stanovené lhuté plnou moc nebo doklad o dosazeni pfislusného vzdélani,
soud kasalni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s.]. Zaroven byl
stézovatel poucen, ze mu na zakladé jeho navrhu muze soud zastupce ustanovit, a to pri
splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 35 odst. 10s. 1. s.

[5] Stézovatel vSak ve stanovené lhaté plnou moc udélenou advokatovi nedolozil,
ani nepozadal o ustanoveni zastupce soudem. Podanim ze dne 13. 4. 2023 pozadal pouze
o osvobozeni od soudniho poplatku. Absence navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. f. s. pritom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpusobuje zmatednost
rozhodnuti, jimz by soud zastupce stézovateli ustanovil (viz napt. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 135/2009-82).

[6] Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost

stézovatele podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.pro nesplnéni
’ v/ 4 v/ /7 . ’ 4 ’ v/ ’ v /7 Y .

podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[71  Jelikoz byl dan divod pro odmitnuti kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se
Vv / 4 VvV 4 ’ / /
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku nezabyval. Pouze pro uplnost
dodava, ze by ji stejné nemohl vyhovét, a to ani kdyby stézovatel osvédcil nedostatek
prostredku, nebot jeho kasa¢ni stiznost zjevné nemohla byt Gspésna (§ 36 odst. 3 véta treti
v . ’ v vV V . .y .. . , ,
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. r.s.). Stézovatel ji totiz brojil proti usneseni, kterym byl
odmitnut jeho navrh na povoleni obnovy fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud jiz dtive zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl jako opozdénou. Podle §
114 odst. 1 s. t. s. je obnova fizeni pripustnd jen proti rozsudku v ¥izeni o ochrané pred
zdsabem spravnibo organu nebo ve wvécech politickych stran a politickych hnuti. Jelikoz
v daném pripadé $lo o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu v prestupkové véci
(nikoli proti nezakonnému zasahu (i ve véci politické strany nebo hnuti, a navic bylo
rozhodnuto usnesenim), je pfimo z textu zakona na prvni pohled zfejmé, ze stézovatel
v fizeni o kasacni stiznosti zjevné nemohl byt Gspésny.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
’ Vv . /7 Vv /4 4 v/ / % 4 [} ’

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastniklt pravo na

nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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