8 As 163/2021-59

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: Brentwood, s.r.o., se
sidlem namésti 28. fijna 1104/17, Brno, zast. Mgr. Davidem Heydukem, advokatem se
sidlem Jaselska 206/27, Brno, proti zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméika 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
18. 6. 2018, &j. O-525387/D17058332/2017/UPV, za Glasti osoby zllastnéné na Hzeni:
Ceska obuvnicka a ko¥edéln4 asociace, se sidlem t¥ida Tomase Bati 5267, Zlin, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, &. 9 A
177/2018-47,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukdm jejitho zastupce

Mgr. Davida Heyduka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto usneseni zabyval tim, zda je kasalni stiznost
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) pfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[2]  Osoba zi¢astnén na fzeni (dale ,OZNR®) podala 23. 3. 2016 namitky proti zapisu

ZIRAFK A

14

%

ochranné znamky stézovatelky ¢. 525387, v provedeni (dale jen ,napadena
ochranna znamka“), do rejstiiku ochrannych znamek, a to z davodt podle § 7 odst. 1
pism. a), b), a k) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dal$ich zakont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon
o ochrannych znamkach). Namitky podala nazakladé vlastnictvi ochranné znamky

Zdravotné
nezavadna

¢. 212805, v provedenti , ochranné znamky ¢.

Zdravotné
nezavadna

oggv

293615, v provedeni , a ochranné znimky ¢ 293614, v provedeni

(dale ,namitané ochranné zndmky*). Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017,
§. O-525387/D16034104/2016/UPV, namitkam OZNR podanym podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach vyhovél a prihlasku napadené ochranné znamky zamitl.
Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka rozklad, ktery predseda zalovaného
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti predsedy zalovaného u Méstského
soudu v Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neddvodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze spravni organy posuzovaly napadenou ochrannou znamku
pouze ve vztahu k namitkam podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.
Obecné neplati, ze prava z ochranné znamky lze uplatrfiovat a namitat pouze v rozsahu
. e . , v ;. , 7 7 ’ .

jejich ochrany, tj. pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsina. K podani niamitek podle
tohoto ustanoveni je totiz aktivné legitimovan Siroky okruh subjektt. Pravo podat
namitky ma kazdy, kdo je dotlen nasvych pravech prihlaskou, kterd nebyla podana
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v dobré vite. Ne vsechny namitkové divody podle § 7 zakona o ochrannych znamkach
. . , v . ° ;. 7. . v vV
jsou spojeny s vyrobky a sluzbami. Neduvodné jsou proto namitky, v nichz stézovatelka
poukazovala na to, ze se prihlaska napadené ochranné znamky tykala jinych vyrobka a
sluzeb, nez pro které pozivaji ochrany namitané ochranné znamky. Argumentace
/v 4 o o v /4 v/ 4 4 M ’ . 4 v /. M eV
Ucastniku a dukazy uplatnéné v fizeni o namitkach jsou podobné tém, kterymi se jiz
4 4 4 / v/ 4 v 4 / 4 VvV
spravni organy zabyvaly v fizenich o prohlaseni ochrannych znamek stézovatelky
¢. 310279 a ¢&. 290223 za neplatné. Spravni organy proto opodstatnéné vysly ze zavéra
téchto fizeni. Rozhodnuti predsedy zalovaného je prezkoumatelné. Méstsky soud se
4 . 4 v 4 4 4 o v VvV 4 Vv Ve 4 4
ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze stézovatelka nebyla v dobré vife pri podani
prihlasky napadené ochranné znamky.

[5]  Spravni organy posoudily podobnost porovnavanych ochrannych znamek pro
Glely § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach. Méstsky soud souhlasil s tim, ze
’ 4 v ’ ./ / . . 4 . 4 Ve Vv 4
porovnavana oznaceni obsahuji shodny motiv, tj. vyobrazeni stejného zivocisného druhu,
které je navic u prihlaSovaného oznaceni doplnéno slovnim popisem ,ZIRAFKA“. Nelze
proto vyloucit asociaci mezi nimi. Spravni organy duvodné uvedly, ze napadena ochranna
znamka je natolik podobna namitanym ochrannym znamkam, ze jeji pfihlaseni by OZNR
mohla pocitovat jako zasah do svych starSich prav. Stézovatelka nesporuje, ze o existenci
namitanych ochrannych znamek védéla. Jde-li o to, zda prihlaskou napadené ochranné
znamky doslo ¢i mohlo dojit k poskozeni OZNR a zda neexistuje dtvod, ktery by jednani
stézovatelky ospravedliioval, méstsky soud zrekapituloval zavéry spravnich organu a
ztotoznil se s nimi. Dotceni prav OZNR je evidentni s ohledem na tézeni z rozlisovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky ¢. 293615. Objevilo-li by se totiz na trhu
oznaceni, které by obsahovalo stejny motiv zirafy nebo ziraftho mladéte, mohli by se
spotrebitelé domnivat, ze 1 dalsi vyrobky stézovatelky, vykazuji vlastnosti certifikované
. v/ \4 VvV / Ve v .. / / o ’ 4 VVv/
obuvi, ¢imz by stézovatelka zvysila povést svoji a svych vyrobkl. Vezeni se na aspésich
OZNR a osob, kterym udéluje certifikaci v podobé oznadent, které odpovida namitanym
/ 4 4 v 4 /7 4 VvV v v
ochrannym znamkam, by nemélo pozivat pravni ochrany. Stézovatelka dostateéné
neprokazala Casté pouzivani motivu zirafy v souvislosti se Sirokym sortimentem détského
zbozi. Predseda zalovaného nepochybil, jestlize nevyckal vysledku soudnich rizeni,
jejichz pfedmétem prezkumu bylo zneplatnéni ochrannych znamek stézovatelky ¢. 310279
v
a €. 290223.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud prevzal tendencni tvrzeni zalovaného, aniz by
véc dostateéné posoudil a fadné zkoumal jeji zalobni argumentaci. Méstsky soud ignoroval
skuteénost, ze stézovatelka je od 9. 1. 2018 drzitelem unijni ochranné znamky .
013854351. Urad Evropské unie pro duseni vlastnictvi (EUIPO) v namitkovém a
odvolacim fizeni hodnotil moznost zamény této ochranné znamky s ochrannymi
/7 . e v v .V ’ o . . . . v
znamkami OZNR. Shledal vSak dostatecnou rozlisovaci zpusobilost. Neexistuje-li vsak v
tomto pripadé nebezpeli zamény, neexistuje rovnéz moznost dotéeni OZNR na jejich
pravech plynoucich z namitanych ochrannych znimek. Zalovany nepovazuje napadenou
ochrannou znamku za klamavou vevztahu ke spotfebiteli. Védomost stézovatelky
o existenci namitanych ochrannych znamek neni dostatecnym diavodem pro odmitnuti
zapisu napadené ochranné znamky pro nedostatek dobré viry. Namitateli musi vzniknout
Ve _/ /. Ve v 4 4 Ve M / Ve /v 4 4
urcita 4yma a prihlasovatel musi ziskat urcitou nespravedlivou vyhodu prihlasenim dané
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ochranné znamky. OZNR nedolozila sva tvrzeni o rozmélfiovani vyznamu a ztraté
rozliSovaci zpusobilosti své znacky, o parazitovani na jejich dlouhodobych aktivitach a o

. /7 v . / i o 4 7V vV M v 7/
propagaci své znacky. Jedinymi dikazy o nedobré vife stézovatelky jsou tendencni
fabulace ve vyzvé spole¢nosti AHOLD Czech Republic, a.s., a zadosti zaslané OZNR ve
véci neudéleni certifikati nové pojmenované spolecnosti Obuv-Zirafka s.r.o. Stézovatelka

4 v v v/ 4 . 4 4 v v, 7 7 M 4 V/_ _VeVv/

prokazala, ze v téchto ptipadech pouze branila sva prava svédéici ji z vlastnictvi drivéjsich
ochrannych znamek, aniz by tim jakkoliv $kodila OZNR ¢i jejim licencionaiim. Zalovany
nejedna nestranné a s dikazy zachazi manipulativneé.

[7]  Pro projednavanou véc je zasadni, zda stézovatelka je s OZNR v postaveni
konkurentt v hospodarské soutézi a zda by registraci napadené ochranné znamky mohla
byt zplsobena nespravedliva vyhoda. Stézovatelka je vefejnosti znamy prodejce détské
obuvi ruznych distributort s riznou certifikaci. Stézovatelka obuv sama nijak necertifikuje
. .o .o Ve .o VA S . ’ \ ’
avyjma cenovek jinijak pfi prodeji neoznatuje. OZNR je profesnim sdruzenim
tuzemskych vyrobct kozedélného zbozi vetné obuvi pro déti a dospélé. Za Gthradu vydava
certifikat opravinujici oznacit détskou obuv visackou s vyobrazenim namitané ochranné
znamky ¢. 293615. OZNR zadnou obuv neprodava a neprovozuje zadnou prodejnu.
Nejsou proto v postaveni soutéziteld. Zapisem napadené ochranné znamky nemuze dojit
k poskozeni OZNR nebo ke zvyhodnéni stézovatelky. Pro stézovatelku, stejné tak jako
vV / v i . 4 M /4 / M 4 v v
pro bézného spotrebitele, je nepodstatné, zda je u prodavané obuvi nezavadnost osvédéena
visackou OZNR nebo jiného subjektu. Podstatna je pouze samotna deklarace
4 M /7 Vv 4 v v/ / 4 / / 4
nezavadnosti. Tvrzeni zalovaného, ze by uzivanim napadené ochranné znamky mohlo
dojit k rozmélnéni namitanych ochrannych znamek je nelogické. Je absurdni predstava, ze
by stézovatelka u prodavané obuvi odstranovala visacky dokladajici nezavadnost od jinych
certifikacnich autorit nez je OZNR. Obchody sdétskou obuvi prodavaji 1 zbozi
necertifikované OZNR. Ta neni opravnéna udélovat pravo k oznaceni prodejen nazvy
yzirafa® ztitulu vlastnictvi namitanych ochrannych znamek. RozliSovaci zpusobilost
napadené ochranné znamky je dostate¢na. Je tfeba posoudit vizualni rozdilnost
ochrannych znamek, nikoliv pouze sémantické hledisko volby zvifete. Néktere diukazy
v v / o v v/ 4 / ver 7 M / o
predlozené v prubéhu rizeni nebyly vzaty v potaz. Naopak zavadéjici a nepravdive dukazy
zalovaného byly uprednostnény bez vyhrad. Dtukazy nebyly dostateéné zkoumany. To
vedlo k vydani vadného rozsudku.

[8]  Jednatel stézovatelky zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadreni ke kasacni
stiznosti. V ném uvedl, ze judikaturu citovanou méstsky soudem nelze brat v potaz, nebot
ta se zabyva otazkou zameénitelnych ochrannych znamek, vyrobkua a sluzeb u primych
konkurentt. Pfihlaskou napadené ochranné znamky neni mozné zasahnout do prav
OZNR, a to ani v piipadé zapisu pro shodné t¥dy vyrobka a sluZeb. V p¥padé zipisu pro
jiné tidy vyrobkd a sluZeb je poSkozeni OZNR vyloudeno. StéZovatelka provozuje od
roku 2008 prodejnu s détskou obuvi pod oznalenim ,Zirafka“. Do propagace své &innosti
vlozila nemalé financni prostredky. Stézovatelka prodavala obuv od vétsiny ceskych
vyrobet, ktef byli zirover ¢leny OZNR. Neni zfejmé, pro¢ by méla Gtodit na certifikaci,
kterou shledava prospésnou. Stézovatelka proti vyobrazeni namitanych ochrannych
znimek nikdy nic nenamitala. Zalovany neni nestranny s ohledem najeho provazanost
s pravnim zastupcem spole¢nosti AHOLD Czech Republic. Nézev ,Zirafka“ zvolil
s ohledem na prezdivku manzelky. Prihlasenim napadené ochranné znamky se snazili
vyhnout prejmenovani obchodu a zmareni investic do propagace. V tom nelze spatrovat
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zlou viru poskozujici OZNR. Zamitnuti zapisu napadené ochranné znamky 1 pfres jiné
M N4 v/ / o \4 \4 4 v Vo .. Ve VvV /4
nekolidujici tfidy vyrobka a sluzeb a nemoznost zamény u verejnosti je neprimérene.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze unijni ochranna znamka ¢.
013854351 nebyla predmétem ftizeni o prihlasce napadené ochranné znamky. To, ze je
’ 4 . v/ ’ / . 4 . [ 4 4 4
zapsana u EUIPO, nema vliv na fizeni o namitkach proti zapisu narodni napadené
ochranné znamky. Zalovany neni podfizen EUIPO. Jeho rozhodnuti nejsou pro
zalovaného zavazna. Dukazy dolozené OZNR dosvédCuji jednani stézovatelky, ktera
prostrednictvim napadené ochranné znamky negativné ovlivriuje ¢innost OZNR. Méstsky
soud se zabyval vsemi podminkami pro posouzeni nedobré viry stézovatelky. Zalovany se
nezabyval rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné. Pro dlely §7 odst. 1 pism. k)
4 / 4 4 . V. o/ 7 M Vv Vv . 4 4
zakona o ochrannych znamkach je dostacujici, jestlize spotrebitelé budou vnimat
porovnavané ochranné znamky po sémantické strance co do volby motivu zvitete
. ’ v ’ v . RV 7V v ’
ve spojeni s détskou obuvi shodné a budou je stejné i1 vyslovovat. Zavérem zalovany
i vVv/ 4 4 V4 A% 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[10] OZNR se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni pripustna.

[12] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uwvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[13] Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla ptipustna,
musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat jeho zavéry. Stézovatel zaroven v kasacni stiznosti nemuze snaset
nové duvody, které vcas neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uclinit mohl.
Nejvyssi spravni soud totiz muze s ohledem na koncentraci fizeni prezkoumat pouze
zakonnost zavért krajského soudu ke skutkovym a pravnim otazkam, které byly v zalobé
predestreny a které nasly nasledné sviyj odraz v kasacnich namitkach. Miji-li se proto
kasa¢ni argumentace s rozhodovacimi duvody krajského soudu nebo je-li opfena o nové
dtvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, je
kasacni stiznost nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
4 v 4 /4 / 4 4 ./ Ve /v
namitla, ze namitané ochranné znamky pozivaji ochrany pouze pro obuv. Prihlaska
4 / 4 v 4 .. /4 / \4 /7 .
napadené ochranné znamky vsak byla podana pro jiné vyrobky a sluzby, které nejsou
shodné ani podobné. Zalovany pochybil, jestlize k této skutecnosti neprihledl. Je treba
prihlédnout k rozsahu ochrany namitanych ochrannych znamek podle § 8 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach. Obecné totiz plati, ze prava z ochranné znamky lze uplatniovat a
namitat pouze v rozsahu jejich ochrany. Zalovany proto pochybil, jestlize prevzal svou
argumentaci a pravni zavéry z rizeni o prohlaseni ochrannych znamek stézovatelky ¢.
310279 a ¢&. 299223 za neplatné. Tyto ochranné znamky totiz byly na rozdil od napadené
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ochranné znamky zapsany i pro vyrobky totozné ¢i podobné. Zaroven je nelogicka
argumentace zalovaného, podle které budou porovnavana oznadeni vnimana spotrebiteli
stejné ve vztahu k détské obuvi v dusledku uziti shodného zvirectho prvku. Ma-li totiz byt
4 4 4 4 Vv /4 / /7 N7/ / 4 o
napadena ochranna znamka zapsana pro odlisné vyrobky, pak neni zadny rozumny dtvod
predpokladat, ze by si ji spotfebitelé spojovali se zcela jinym grafickym oznacenim
uzivanym v souvislosti sjinymi vyrobky. Napadenou ochrannou znimkou ma byt
v 4 .. 4 v/ 4 vV . 4 M Ve / . Vv 4
oznaCovano jiné zbozi. Neni proto zfejmé, jak by wuzitl graficky zcela odliseného
vyobrazeni motivu ,zirafky“ mohlo vést spotrebitele k domnéni, ze toto zbozi vykazuje
vlastnosti certifikované détské obuvi. OZNR netvrdila, ze by tento motiv uzivala i pro
certifikaci jiného zbozi. Argumentace zalovaného vede k tomu, zZe existenci namitanych
’ ’ . Ve /s . Ve « Ve v ’ ’ ’ v
ochrannych znamek je uziti motivu ,zirafky“ pro prihlasované ochranné znamky navzdy
V] . . Ve . 4 / v
zapovézeno, a to bez ohledu na to, jak by byl tento motiv uzit a pro jaké vyrobky a sluzby
by byla ochranna znamka prihlasena. Je na OZNR, aby prokazala nedostatek dobreé viry
stézovatelky. Zalovany se nedostateéné vyporadal s existenci ¢i neexistenci dobré viry
stézovatelky pfi podani prihlasky napadené ochranné znamky. OZNR totiz neprokazala,
v vV Vv ./ Ve Vv 4 i M 4 M i 4 4 v
ze by stézovatelce jejim prihlasenim vznikla jakakoliv nespravedliva vyhoda a ze by
soucasné doslo k zasahu do jejich prav. To, ze stézovatelka o existenci namitanych
ochrannych znamek védéla, proto nemuze samo o sobé vést k zavéru o nedostatku dobré
viry stézovatelky. Z odivodnéni rozhodnuti predsedy zalovaného nevyplyva, zda
stézovatelka méla jednat ve zlém Gmyslu nebo zda je jeji jednani hrubé nedbalé. OZNR
neprokazala duvod zamitnuti prihlasky podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach. Zalovany mohl vyckat na vysledky fizeni o zalobach vedenych u méstského

soudu pod sp. zn. 8 A 34/2016 a sp. zn. 8 A 35/2016.

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze podstata zalobni argumentace stézovatelky spocivala
v tom, ze napadenou ochrannou znamku pfihlasila pro jiné vyrobky a sluzby, nez pro
které jsou pfihlaseny namitané ochranné znamky, a Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
M / Ve i 4 / 4 Vv Ve 4 4 Ve /v / 4
s existenci Ci neexistenci dobré viry stézovatelky pri podani prihlasky napadené ochranné
znamky, nebot OZNR neprokazala, ze by stézovatelce jejim prihlasenim vznikla jakakoliv
nespravedliva vyhoda a ze by soucasné doslo k zasahu do jejich prav. Jde-li o otazku dobré
4 M vV/ 4 4 / 4 \4 v 4 vV M v v
viry, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobni argumentace stézovatelky je znacné
obecna.

[16] Mestsky soud dospél k zavéru, ze pro Ulely § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach nejsou vyrobky a sluzby, pro které je ochranna znamka
ptihla¥ovana, rozhodné. Zalovany se podle méstského soudu zabyval tim, zda doflo &
mohlo dojit k po$kozeni OZNR ptihlaSenim napadené ochranné znimky. StéZovatelka
napadenou ochrannou znimkou negativné ovliviiuje ¢innost OZNR provozovanou pod
namitanymi ochrannymi znamkami. K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé dukaza
& 14 a2 16 doloZenych OZNR (kopie dopisu ze dne 17. 10. 2014, v ném? stéZovatelka
vyz§vA OZNR, aby neudélovala spole¢nosti Obuv-Zirafka Z4dné certifikaty; kopie dopisu
ze dne 9. 2. 2015, v ném? spoleénost AHOLD Czech Republic upozortiuje OZNR na to,
ze ji stézovatelka brani v uzivani oznaceni s motivem zirafky s ohledem na existenci svych
ochrannych znamek a ze pozaduje po ni financ¢ni odskodnéni; a kopie dopisu ze dne 20. 10.
2015 adresovany stézovatelkou spolecnosti AHOLD Czech Republic svyzvou
k mimosoudnimu fteseni a jednani zddavodu poruseni prav k ochrannym znamkam
stézovatelky). OZNR je dotéena tim, %e napadeni ochranni znimka té%{ z rozliovaci
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zpusobilosti namitané ochranné znamky ¢. 293615. Objevilo-li by se totiz na trhu

oznaceni, které by obsahovalo stejny motiv zirafy nebo ziraftho mladéte, mohli by se

spotrebitelé domnivat, ze 1 dalsi vyrobky stézovatelky, vykazuji vlastnosti certifikované
s N/ N vV A% v b / / °

obuvi, ¢imz by stézovatelka zvysila povést svoji a svych vyrobku.

[17] Aby vySe uvedené zavéry méstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti
relevantné zpochybnila, musela by namitat, pro¢ i pro Gcely § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach je rozhodné, pro jaké vyrobky a sluzby je ochranna znamka
Ve v 4 v [ v /Y v 4 v v / V. Vv
prihlasovana, a pro¢ ma i pres zavéry meéstského soudu za to, ze se zalovany nedostatecné
vyporadal s otazkou dobré viry stézovatelky a ze OZNR neprokazala, ze by stézovatelce
jejim prihlasenim vznikla jakakoliv nespravedliva vyhoda a ze by soucasné doslo k zasahu
do jejich prav (v tomto ohledu vsak byla do znacné miry limitovana obecnosti uplatnéné
\4 4 4 v M 4 v v v /4
zalobni argumentace). Zaroven by musela zpochybnit zavér predsedy zalovaného, se
kterym se méstsky soud ztotoznil, podle kterého stézovatelka mlze tézit z rozlisovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky ¢. 293615 ive vztahu k jinym vyrobkiam, tedy
. . v vV Ve o v 7 v . . .
nejen k obuvi. To vsak stézovatelka neucinila a naopak v kasa¢ni stiznosti rozhojnila svou
M 4 o /4 v . v/ 4 v v 4 v
argumentaci o nové duvody, které vsak neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak
Ve i v
ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[18] Stézovatelka predné v zalobé nenamitala, ze je od 9. 1. 2018 drzitelem unijni
ochranné znamky ¢. 013854351, ze EUIPO v namitkovém a odvolacim fizeni hodnotil
moznost zamény této ochranné znimky s ochrannymi zndmkami OZNR a Ye shledal
jejich dostateénou rozlisovaci zpusobilost. Nenamitala ani, Ze neexistuje-li nebezpeci
zAmény v ptipadé unijni ochranné znimky, neexistuje moznost dotéeni OZNR na jejich
pravech plynoucich znamitanych ochrannych znamek, a ze zalovany nepovazuje
napadenou ochrannou znamku za klamavou ve vztahu ke spottebiteli.

[19] StéZovatelka v Zalobé rovnéZ nenamitala, Ze OZNR nedoloZila sva tvrzeni
o rozmélnovani vyznamu a ztraté rozliSovaci zpusobilosti své znacky, o parazitovani na
jejich dlouhodobych aktivitach a o propagaci své znacky. Jak totiz vyplyva z bodu [14]
vyse, stéZovatelka neuneseni ditkazniho bfemene OZNR spojovala obecné s otazkou dobré
viry a tim, zda ji ptihladeni napadené ochranné znimky poskodilo. Zalobni argumentaci
vSak v tomto ohledu formulovala obecné, aniz by blize rozvedla, jaka konkrétni tvrzeni se
OZNR nepodatilo prokizat. Obecné formulovanou Zalobni nimitku nelze dohanét
v kasaéni stiZnosti podrobnym popisem toho, jaka viechna sva tvrzeni OZNR nedoloZila.
Meéstsky soud se totiz touto namitkou zabyval v mezich jeji obecnosti. Neposuzoval vsak,
zda OZNR konkrétné doloZila vy3e uvedena tvrzeni.

[20]  Vyse uvedeneé plati i pro namitku, podle které jsou jedinymi dikazy o nedobré vire
stézovatelky tendenéni fabulace ve vyzvé spoleénosti AHOLD Czech Republic a zadosti
zaslané OZNR ve véci neudéleni certifikata nove pojmenované spolecnosti Obuv-Zirafka.
Byt meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazuje na zavéry spravnich
organu, podle kterych stézovatelka napadenou ochrannou znamkou negativné ovliviiuje
Ve b4 ’ 4 . / . 4 . Jan
¢innost OZNR provozovanou pod namitanymi ochrannymi znamkami pravé s ohledem
na tyto dukazy dolozené OZNR, nemohl se méstskym soud sohledem na obecnost
zalobni argumentace zabyvat tim, zda jsou tyto dikazy tenden¢ni a zda stézovatelka
o v v/ 4 4 v v v/ 4 M 4 4 v v 7 7
v prubéhu fizeni prokazala, ze vtéchto pfipadech pouze branila sva prava svédcici ji
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z vlastnictvi drivéjsich ochrannych znamek. Tyto namitky totiz stézovatelka v zalobé
neuplatnila. Nejvyssi spravni soud se proto nyni nemuze zabyvat tim, zda tyto dikazy
prokazuji poskozeni OZNR, nebof takto konkrétni nimitku stéZovatelka v Zalobé
neuplatnila a vznesla ji poprvé az v kasaéni stiznosti. V zalobé rovnéz nenamitala ani to, ze
zalovany nejedna nestranné a ze s dikazy zachazi manipulativné.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z zaloby rovnéz nevyplyva, ze by stézovatelka
¢inila pro véc zasadni to, zda je s OZNR v postaveni konkurentd v hospodaiské soutéZi.
Nenamitala, Ze nejsou v postaveni soutéziteld, protoze obuv sama nijak necertifikuje
a vyjma cenovek ji nijak pfi prodeji neoznaluje a protoze OZNR Z4dnou obuv neprodava
a neprovozuje zadnou prodejnu. Nepoukazovala ani na to, ze pro bézného spotrebitele, je
nepodstatné, zda je u proddvané obuvi nezivadnost osvédéena visatkou OZNR nebo
jiného subjektu, a ze podstatna je pouze samotna deklarace nezavadnosti.

[22] Stézovatelka v zalobé nenamitala ani to, ze je tvrzeni zalovaného, ze by uzivanim
napadené ochranné znamky mohlo dojit k rozmélnéni namitanych ochrannych znamek,
nelogické z duvodu, ze je absurdni predstava, ze by stézovatelka u prodavané obuvi
odstranovala visacky dokladajici nezavadnost od jinych certifikacnich autorit nez je
OZNR. Jak totiz vyplyva z bodu [14] v§3e, podstata jejich vytek naopak spodivala v tom,
ze je napadena ochranna znamka prihlasovana pro jiné vyrobky a sluzby. Stézovatelka dale
nenamitala, e obchody s détskou obuvi prodavaji i zbozi necertifikované OZNR a Ze
OZNR neni opravnéna udélovat privo koznaleni prodejen nizvy ,zirafa® z titulu
vlastnictvi namitanych ochrannych znamek.

[23] Namitka, podle které je rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky
dostatecna aje tfeba posoudit vizualni rozdilnost ochrannych znamek, nikoliv pouze
sémantické hledisko volby zvifete, se miji s rozhodovacimi divody méstského soudu.
Stézovatelka totiz v zalobé namitla, ze je nelogicka argumentace zalovaného, podle které
budou porovnavana oznaCeni vnimana spotrebiteli stejné ve vztahu k détské obuvi
v disledku uziti shodného zvirectho prvku. Ma-li totiz byt napadena ochranna znamka
4 Vv / / /7 N7/ / / o v 4 v b
zapsana pro odlisné vyrobky, pak neni zadny rozumny duvod predpokladat, ze by si ji
spotrebitelé se zcela jinym grafickym oznadenim uzivanym v souvislosti s jinymi vyrobky
spojovali. Podstatou této zalobni namitky tak bylo to, ze si spottebitelé nebudou spojovat
napadenou ochrannou znamku s namitanymi ochrannymi znamkami s ohledem na jiné
grafické zpracovani a vyrobky, pro které je prihlasena. Tuto zalobni namitku shledal
v / o \4 M 4 VvV o / V 4
méstsky soud nedivodnou proto, ze podle jeho zavéra pro ucely § 7 odst. 1 pism. k)
4 / 4 4 M / v (N 4 4
zakona o ochrannych znamkach nejsou vyrobky a sluzby, pro které je ochranna znamka
Ve v 4 / 4 v 4 v Vv oV
prihlaSovana, rozhodné. Zaroven poukazal na to, ze stézovatelka muze sohledem na
obdobny motiv zirafy tézit z rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky ¢. 293615
1 ve vztahu k jinym vyrobkum nez obuvi (viz bod [16] vyse). Proti témto zavérim vsak
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nebroji. VySe uvedena namitka proto nereaguje na
zavéry meéstského soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze vyse uvedené kasaéni namitky jsou
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., a to bud’ z davodu, ze je stézovatelka neuplatnila

v/ 4 v v / v v Ve M \4 o4
v fizeni pred méstskym soudem, prestoze tak ulinit mohla, nebo protoze se miji
s rozhodovacimi davody méstského soudu.
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[25] Jde-li o namitku, podle které nebyly nékteré dikazy predlozené v prubéhu fizeni
vzaty v potaz a naopak zavadéjici a nepravdivé dikazy zalovaného byly upfednostnény bez
vyhrad, a namitku, podle které dikazy nebyly dostatetné zkoumany, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze tyto namitky jsou natolik obecné, ze nejde o projednatelny kasa¢ni bod
(§ 106 odst. 1 s. t. s.). Stézovatelka totiz neuvadi, jaké konkrétni dikazy nemély byt vzaty
v potaz, jaké konkrétni dikazy zalovaného byly uprednostnény a jaké dikazy nebyly
dostateCné zkoumany. Vyse uvedené plati i pro namitku, podle které méstsky soud prevzal
v /7 /7 Vv 4 Vv v V. Vv M V4 v * */ V 4
tendencni tvrzeni zalovaného, aniz by véc dostatecné posoudil a fadné zkoumal jeji zalobni
. VvV 4 7. /4 /4 4 /7 v 4 4 / v /7
argumentaci. Stézovatelka neuvadi, jaké konkrétni tvrzeni zalovaného ma byt tendencni a
jakou konkrétné ¢ast zalobni argumentace méstsky soud radné nezkoumal. Neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatelku kasa¢ni argumentaci domyslet (§109 odst. 4 s.
v M vVv/ 4 4 v 4 . 4 Ve 7V
f. s.). Nejvyssi spravni soud proto k témto namitkam neprihlizel.

[26] Jednatel stézovatelky zaslal ve lhtté pro doplnéni kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3 s.
v . VV/ 4 4 */ v 4 V4 /v i . VV/ ’ 4 ..
f. s.) Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadreni ke kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud jej
dle jeho obsahu posoudil jako doplnéni kasa¢ni stiznosti. Konkrétné v ném namita, ze
judikaturu citovanou méstsky soudem nelze brat v potaz, nebof ta se zabyva otazkou
zaménitelnych ochrannych znamek, vyrobku a sluzeb u primych konkurenta. Jak vsak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [21] vyse, stézovatelka v zalobé nenamitala, ze neni
s OZNR v konkurenénim postaveni. Jde-li o namitky k vyzvé proti spolecnosti AHOLD
Czech Republic a nazvu spole¢nosti Obuv-Ziratka, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod
Y% 4 i v vV Vv /4 Ve i Ve 4 . v 7/
[20] vyse. Namitky, ze stézovatelka do propagace své Clinnosti vlozila nemalé financni
prostredky, Ze zalovany neni nestranny sohledem na jeho provazanost spravnim
zastupcem spolecnosti AHOLD Czech Republic, ze nazev ,Zirafka“ byl zvolen s ohledem
v 4 v M v o Ve 7V 4 4 4 4
na prezdivku manzelky jednatele a ze divodem pro prihlaseni napadené ochranné znamky
byla snaha se vyhnout pfejmenovani obchodu a zmafteni investic do propagace,
VvV 4 \4 v M M /4 v v 4 v 7/ a4 M
stézovatelka nenamitala v zalobé a uplatnila je poprvé az v doplnéni kasa¢ni stiznosti.
Namitka, podle které je neprimérené zamitnuti zapisu napadené ochranné znamky
do rejstiiku, nebot ta byla prihlasena pro jiné vyrobky asluzby, nez namitané ochranné
znamky, se miji s rozhodovacimi diivody méstského soudu. Ten uvedl, pro¢ podle néj pro
Ucely § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach nejsou vyrobky a sluzby, pro
které je ochranna znamka prihlasovana, rozhodné. S timto zavérem vsak stézovatelka nijak
relevantné nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud proto nemuze posoudit, zda bylo
4 4 4 /4 4 M v/ Ve vV Y v 4 / /
nezapsani napadené ochranné znamky do rejstriku primétené i pres rozdilné vyrobky a
sluzby, jestlize stézovatelka nezpochybnila klicovy zavér meéstského soudu, . ze
k vyrobkim a sluzbam vtbec nelze v pripadé § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach prihlizet, na zakladé kterého shledal podstatnou ¢ast zalobni argumentace
Vv o v / \4 M 4 v v
stézovatelky nedivodnou. Nadto se meéstsky soud ztotoznil se zavérem predsedy
zalovaného, ze stézovatelka muaze s ohledem na obdobny motiv zirafy tézit z rozlisovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky ¢&. 293615 i ve vztahu k jinym vyrobkim nez
obuvi. Ani proti tomuto zavéru vsak stézovatelka v kasacni stiznosti relevantné nebroji.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rovnéz namitky obsazené v doplnéni
kasacni stiznosti jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. . s.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua proto odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[28] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu nakladut rizeni zadny z Gcastnika, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[29] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z GCtu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahijeni fizeni pfed prvanim
jednanim odmitnut. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze stézovatelce vraci soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve 1htité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS, bod 48).

[30] OZNR nevznikly naklady podle § 60 odst. 5 s. ¥. s., nebot ji soud neuloZil Z4dnou
povinnost. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze OZNR nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. dubna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



