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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. T. T., zastoupeny Mgr. Ing.
Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzer, proti zalovanému:
Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 2. 1.2023, &. CPR-39754-2/C]J-2022-930310-V241, o kasatni stiZznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023, &j. 21 A 6/2023-20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, rozhodnutim z 8. 10. 2022, ¢;. KRPA—186552—30/é]—2022—OOOOZZ—ZSV, rozhodla
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi
Ceské republiky, o spravnim vyho$téni Zalobce a stanovila dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, na dva roky. Zalovany shora
oznaCenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové spravni
rozhodnuti.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
jenz jivyse uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost. Z dorucenky datové zprivy
méstsky soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo zastupci zalobce doruceno 3. 1. 2023 a
desetidenni zalobni lhuta podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct uplynula v patek 13.
1. 2023. Dospél tak k predbéznému nazoru, ze zaloba podana az v pondéli 16. 1. 2023 byla
opozdéna, a proto dal zalobci moznost se k této otazce vyjadrit. Ve vyjadreni z 2. 3. 2023
zalobce prostrednictvim zastupce sdélil, Ze zastupce svoji datovou schranku sice otevrel jiz
3. 1. 2023, avsak vzhledem k okamzitému vypadku internetového pripojeni se
s dokumenty, vcetné napadeného rozhodnuti, seznamil az po obnové internetového
pripojeni 4. 1. 2023. Az k tomuto dni proto povazuje napadené rozhodnuti za dorucené.
Meéstsky soud tuto argumentaci odmitl s tim, ze dnem doruceni je den, kdy se do datove
schranky prihlasi opravnéna osoba, coz muselo byt zalobcovu zastupci ziejmé. Faktickeé
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seznameni se s dokumenty, které by ani nemohlo byt prukazné, na dorueni nema vliv,
tim méné za situace, kdy zavada na modemu byla na strané zalobcova zastupce.

[3] Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost, v
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niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dalsimu fizeni.

[4] Namitl, ze by mély byt zohlednény objektivni skutecnosti nastalé na jeho strané,
které nemohl nijak ovlivnit. Jak uvadél jeho zastupce ve vyjadreni zaslaném méstskému
soudu, datova schranka sice méla byt zastupcem otevtena jiz 3. 1. 2023, ale z davodu
vypadku internetového pripojeni (neopravitelna nahla porucha modemu), nebylo ztejmé,
zda doslo k prihlaseni zastupce do datové schranky ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta. Zastupce
zalobce byl po celou dobu presvédcen, ze k prihlaseni do jeho datové schranky doslo az
nasledujici den, 4. 1. 2023, kdy doslo k obnoveni internetového pfipojeni za pomoci
noveho modemu.

[5]  Zalovany se ztotoznil s napadenym usnesenim meéstského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek je neptipustna.

[71  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[8] Podle § 109 odst. 5 s. f.s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihliZi.

[9]  Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu.

[10] Mezi (pravaimi) davody ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. na strané jedné a novymi
skuteénostmi podle § 109 odst. 5 s. t. s. na strané druhé je treba dusledné rozlisovat.
Primarni jsou ,duvody“, sekundarni ,skuteCnosti, ptricemz plati, ze konkrétni divod
muze byt naplnén rtznymi skuteCnostmi, tj. okolnostmi zasadné skutkové povahy.
Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. tedy brani tomu, aby zpusobily duvod, fadné uplatnény,
byl v kasacni stiznosti rozsirovan o skutecnosti dtive neuvedené, resp. aby byl na téchto
skutkovych novotach dodateéné zaloZen [srov. nalez US ze 17. 5. 2007, sp. zn. III. US
93/06 (N 85/45 SbNU 249)].

[11] Duvod, jejz stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, spoc¢iva v nesouhlasu se zavérem
méstského soudu, podle néjz se zastupce stézovatele do své datové schranky prihlasil jiz
3.1.2023. Tento duvod stézovatel ,naplnil® tvrzenim, ze uvedeného dne jeho zastupce
svoji datovou schranku sice otevrel, avsak nebylo zfejmé, zda doslo k prihlaseni zastupce
do datovée schranky. Otazka faktického prihlaseni se do datové schranky je podle
Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu otazkou skutkovou. Stézovatel vsak ve vyjadreni
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pokracovani

z 2. 3. 2023 ani jindy v fizeni pred méstskym soudem tuto skutecnost, tj. ze se do své

datové schranky vibec nepfihlasil, resp. ze to nebylo ztfejmé, netvrdil (zminoval pouze

nemoznost seznamit se s obsahem dokumentt), a¢ mu v tom nic nebranilo. Poprvé ji proto
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uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, tedy poté, co bylo vydano nyni napadené usnesenti. Jde tak o

skutkovou novotu ve smyslu citovaného § 109 odst. 5 s. t. s., k niz Nejvyssi spravni soud

nepfihlizi.

[12] Vzhledem k tomu, ze slo o jedinou skutkovou okolnost, o niz stézovatel oprel
uplatnény duvod kasalni stiznosti, zustal tento kasacni davod zcela vyprazdnén, tj.
v roviné prostého nesouhlasu se zavérem méstského soudu, jenz nelze povazovat za kasa¢ni

namitku (napft. usneseni NSS z 23. 11. 2022, ¢j. 3 Afs 207/2020-74, body 8 a 9).

[13] Kasaéni stiznost jako celek tedy nikterak nereaguje na pravni posouzeni provedené
méstskym soudem, a je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proto odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 120's. t. s. a § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s.].

[14] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. t.s., podle nichz zadny zUCastnikG fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



