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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. J., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366,

odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

o zalobé ze dne 31.10.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2022 ¢&,j. PK-
DSH/9433/22,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema narok na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrudeni vy$e oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupka ¢. j. MMP/242612/22 ze dne 20. 7. 2022,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro poruseni ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
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2000,- K¢ a tthrada naklada fizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze poukdzal na ndvod k méficimu zafizeni, podle néhoz plati, ze
Ve ’ .. 4 M 4 4 ’ 4 oV 4 v V/V 4 4
»pri padu nebo jiném mechanickém namahani se muaze stat, ze kfiz neodpovida poloze
zamérného ktize. Proto je nutna pravidelna kontrola soubéhu optickych os hledacku, optiky
laseru a optiky kamery.“ Spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,svédek straznik
Sykora byl
zpusobilou osobou k obsluze méftictho zatizeni - dle tvrzeni svého i jeho kolegy byl k
obsluze méfictho zatizeni proskolen.“ Podle zalobce se zalovany vibec se ve svém
4 v/ 4 \2 4 v ’ / /v /7 o .. ’ \4
rozhodnuti nevyporadal s tim, ze dle vypovédi samotnych straznikt ani jeden nevi, ze by
obsluha mohla sama provadét jakékoliv testy zafizeni, coz ukazuje na to, ze seznameni
/v /7 o 4 v/ 4 . ’ v ’ 4 4
strazniku s navodem k zafizeni a znalost jeho obsluhy neni dostatecna. Spravni organ ve
’ ’ ’ v VvV e ’ 7 N7 -« L ’
svéem rozhodnuti také podle zalobce zaménuje termin ,nastaventi pristroje®, tj. na podminky
méreni, zejména vzdalenosti méfeni a typu pocasi, za termin ,kontrola ptistroje ze strany
obsluhy“, kterou manual popisuje. Spravni organ uvadi: ,z wvyjddreni obou strazniki
nevyplyvd, jak se snazi tvrdit odvolatel, Ze by tito nedostatecné znali uZivatelsky manual méviciho
v/ / v vy« \4 / vv v vVv/ / v/ / .
zavizeni a nevédeéli, Ze se md ovérovat presnost méviciho zarizeni ze strany jeho obsluby, naopak
z vyjadrent svédka straznika Sobotky vyplyjvd, Ze tento si tohoto je védom a nastaveni se provddi
dle manudlu pi zméné stanovisté a spravnost funkce pristroje zajistuje povéreny pracovnik, ktery
s pristrojem 1 jezdi do metrologického sistavn.“ Toto vyjadfeni straznika podle zalobce
potvrzuje, ze provadi nastaveni pfistroje dle okolnich podminek, ale nijak se nezminuje o
znalosti problematiky testu, ktery ma provadét obsluha pfistroje a o kterém straznici nevi.
Podle zalobce spravni organ pouziva argumentaci, ze pokud méfici pfistroj pfi méfeni
nenahlasi chybu méfent, tak je toto vzdy 100% spravné, a to i v pripadé, kdy oba straznici
. v v 4 . . / 7 / v 1/ /v ’ o
nejsou prokazatelné dobfe seznameni s jeho obsluhou. To vyplyva i z vypovédi straznikd,
ktefi si nevybavovali situaci, ze by nékdy ptistroj nenahlasil chybu, a pfesto bylo méteni
nespravneé.

Zalobce déle tvrdil, Ze spravni orgin neprovadi méfeni za Glelem zvySeni bezpelnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Méreni bylo provedeno na vzdalenost cca 150-200 m
na vice proudové komunikaci, kdy nejblizsi prechod pro chodce ve sméru méreni rychlosti
byl od straznikt vzdaleny cca 480m, tedy tito méfili az za timto prechodem, ktery je navic
svételné fizeny a je mimo dosah mériciho zafizeni. Asi 50 m za mistem méreni je svételna
krizovatka s podchodem, navic osazena kovovym zabradlim. Kolem komunikace se
nevyskytuji zadné rezidencni ani administraéni objekty. Podle zalobce je tak ztejmy zamér
»nachytat" co nejvice ridi¢t jedoucich z kopce na Siroké komunikaci se dvéma jizdnimi
pruhy v jednom sméru jizdy bez pfechodu a pohybu osob, ktefi zanedbatelné prekracuji
rychlost. Zalobce k tomu predloZil vyjadfeni Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje
k zadosti o sdéleni informaci o poctu nehod na komunikaci mezi ktfizovatkou Domazlicka
x U Drahy a kiiZovatkou ulic Tylova x Domazlickd pod ¢.j. KRPP-110352-2/CJ-2022-
0300PB-106 v obdobi 01/2017-02/2022, z néhoz podle zalobce vyplyva, ze ackoliv statistika
zahrnuje oba sméry a navic také nehody na krizovatkach, je pocet nehod na tomto tseku
opravdu zanedbatelny a mé¥ent je v rozporu s § 79a zakona 361/2000 Sb. Zalobce poukazal
i na to, ze podle zalovaného méreni probihalo za Glelem zvyseni plynulosti silni¢niho
provozu, avsak o moznosti provedeni méreni rychlosti za ucelem zvyseni plynulosti provozu
vsak zakon vubec nehovori.

Podle zalobce se spravni organ nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze ve spisu neni zadna
fotografie vozidla se zamérnym kfizem a namétenou rychlosti, jen neustale opakuje, ze na
jedne
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fotografii je vidét zamérny kiiz a na jiné pak rychlost vozidla, které vsak na zminované
fotografii stoji.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze se v napadeném rozhodnuti
zabyval namitkou zZalobce tykajici nutnosti pravidelnych kontrol soubéhu optickych os
hledacku, optiky laseru a optiky kamery a moznosti provedeni kontroly tohoto ze strany
obsluhy méfictho zatizeni, a ze dospél k zavéru, ze neni divod se domnivat, ze by nebylo
postupovano dle navodu k obsluze (uzivatelského manualu), kdy vsak nejde o podminku
mérenti, ale toliko o prosté doporudeni. Zalovany nema divod mimo jiné i v navaznosti na
vyjadreni svédka straznika Sobotky se domnivat, ze by o zafizeni nebylo v duchu tohoto
pokynu pecovano (o zafizeni se stara povéfeny pracovnik, jez zatizeni i vozi na metrologické
kontroly, tedy nelze vyloudit, ze pravé tyto pravidelné kontroly provadi pravé zminéna
osoba) a z navodu nevyplyva, ze bez provedeni takové kontroly pfimo pred realizovanym
vV 4 vV 4 v / 4 v 4 Y 7 . . \4
mérenim by méreni mélo byt vadné. Podle zalovaného oba straznici se shodli na tom, ze
vv/ / v/ 4 . 4 Ve / 4 v
mérici zarizeni bylo nastaveno i obsluhovano v souladu s uzivatelskym manualem, slo o
kalibrované zafizeni s platnym ovérovacim listem,
zatizeni nebylo nikterak poskozené a provedeni méfeni téz doklada i porfizena
fotodokumentace z predmétného méreni rychlosti, na niz je zamérny ktiz umistén na
méteném vozidle zalobce a vozidlo zalobce bylo fotograficky zdokumentovano i po
4 . vV . 4 v . vV 4 M . / M V. _/
zastaveni a je tak zfejme, ze vozidlo mérfené bylo i vozidlem zastavenym k silni¢ni kontrole.
Meéfici zafizeni bylo obsluhovano osobou k tomuto zpusobilou, kdy tuto zpasobilost neni
v 17 . v ’ .. v o . . . v/ /
zapotrebi prokazovat, tuto garantuje Méstska policie Plzen a o zpusobilosti nevznikla zadna
relevantni pochybnost - tvrzeni zalobce vznik takové pochybnosti nezptsobilo.

Zalovany ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze se nedomniva, ze by vznikla jakakoli pochybnost
\4 VvV 4 i v v 4 / 4 v o v i
o tom, ze meéreni rychlosti bylo v predmétném useku provadéno z duvodu bezpecnosti
silni¢niho provozu. Dale méreni bylo provedeno dle protokolu z méfeni na vzdalenost 133,6
m, nikoli na vzdalenost 150 az 200 metrq, jak uvadi zalobce. Z uzivatelského navodu
4 / 4 \4 v 4 VvV 4 4 o i
(manualu) nevyplyva, ze by slo o nedovolenou vzdalenost méfeni. Pro posouzeni duvodnosti
provedeni méreni rychlosti ze strany méstské policie je nepodstatné, kde se na dané
komunikaci nachazi prechody pro chodce, podchody a zibrany pro vstup chodct na
vozovku, absence rezidenéni ¢i administrativni zastavby, podstatnym zGstava, ze 1 Policie
CR povazuje v navaznosti na bezpec¢nost silni¢niho provozu za potrebné méreni rychlosti v
daném Useku provadét, kdyz schvalila méstské policii v tomto méreni rychlosti. Primarné
pro zvyseni jak  bezpecnosti, tak 1 plynulosti = silni¢ntho  provozu je
méteni v daném tUseku zcela zjevné davodné (jeden z hlavnich taht smétujici do centra
mésta). Vyjadfeni Policie CR k nehodovosti v daném dseku podle zalovaného
i o vV 4 M / v 4
nezpochybnilo ddvodnost méreni rychlosti (samotny pocet dopravnich nehody pro
posouzeni neni rozhodny, zaroven vsak je zjevné, ze urcity vliv zvysena rychlost ma pravé i
1,12 ’ sV o *7 1V / Y ~ / Y Voo
na vzniklé dopravni nehody, jez jsou ve vyjadreni zminény). Zalovany taktéz povazuje za
nerozhodné, ze vedle duvodnosti méreni rychlosti vzhledem k bezpecnosti silni¢niho
provozu odkazoval téz na plynulost provozu, prestoze s timto parametrem zalobcem
zminované ustanoveni nepocita.

Zalovany také poukazal na to, ze spisova dokumentace obsahuje jak fotografii z méteni
rychlosti se zobrazenym zamérnym kfizem, tak i fotografii bez tohoto ktize s tidajem o
vV / . v/ . ’ v ’ .
namérené rychlosti v fadku na fotografii samou, kdy neni zapottebi, aby ve spisu byla
obsazena fotografie, na niz je jednak zamérny ktiz, tak 1 idaj o naméfené rychlosti. Zadna
takova podminka spravnosti méfeni z uzivatelského manualu nevyplyva. Jelikoz ani
vyslechnuti straznici si nebyli védomi toho, ze by nékdy nedoslo k chybovému hlaseni v
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ptipadé chybného méreni, tak toto jen potvrzuje skutecnost, ze pokud k chybovému hlaseni
nedoslo, neni divod o relevantnosti méreni jakkoli pochybovat. Skute¢nost, zda straznici
. v . ’ ’v . ’ .
provedli kontrolu soubéhu optickych os, hledacku atd. je pro posouzeni relevantnosti
méreni nepodstatné, nebot, jak jiz bylo zminéno vyse, nejde o podminku relevantnosti
méreni, ale pouhé doporudeni vyrobce a navic neni vyloudeno, ze pravidelnou kontrolu
Vv /. 4 Vv v 4 4 Vv’ / v/ 4 v v /4 4 Ve /
provedl povéreny pracovnik pred predanim meériciho zafizeni predmétné hlidce k vyuziti
pti sluzebni ¢innosti.
Zalobu soud neshledal divodnou.

Soudasti spravniho spisu je oznameni o prestupku, do kterého se zalobce nevyjadril. Podle
/ V 4 4 Y 4 o v /4 . v M Vv 4
uredniho zaznamu straznikG meéstské policie zalobce nesouhlasil s namérenou rychlosti a
v/ M 4 4 v . 4 4 v/ 4 v/ . 4 M
zadal o projednani véci ve spravnim rizeni. Potizena byla fotografie zastaveného vozidla.
Potom policisté zdokumentovali vlastni postaveni pfi méfeni. Zaznam z radarového zatizeni
obsahuje fotografii vozidla s registracni znackou a fotografii se zamérnym kiizem na predni
masce, treti fotografie je z priblizeni registracni znacky. K tomu je pfirazena naméfena
rychlost 67 km/h, po odecteni mozné odchylky zafizeni 64 km/h. Podle ovérovaciho listu
laserovy silni¢ni rychlomér byl ovéfen v Ceském metrologickém institutu dne 13. 12. 2021,
priemz k prekroceni rychlosti mélo dojit 17. 2. 2022. Soudasti spisu je i souhlas Policie
Ceskeé republiky s méfenim, které provadi na daném misté méstska policie.

Pfi jednani dne 21. 4. 2022 zalobce uvedl, ze pfed mistem méfenti je trolejbusova zastavka a
v té dobé stavéla Fidide hlidka policie ve vozidle VW Transporter. Zalobce se domnival, Ze
ho stavi tato hlidka a zastavil na jeji trovni a nasledné zhruba 50 metra popojizdél rychlosti
10 km/h. Dival se do zpétného zrcatka. Je proto podle ného nerealné, aby na kratkém tGseku
dosahl namérené rychlosti. Dle jeho nazoru se tedy jedna o chybu méfeni.

Pfi jednani dne 19. 5. 2022 straznik Martin Sykora uvadél, ze predmétny den mérili u brany
zavodu Skoda, a on byl obsluhou radarového pristroje. Zalobce jel ve sméru do mésta
s vozidlem Audi bilé barvy a pristroj ukazal prekroceni rychlosti. Straznik vyloucil moznost

;v . v Vver- ’ / v
zameény vozidla a potvrdil, ze mérili v souladu s navodem k obsluze laserového rychloméru,
ktery byl vtadném technickém stavu. Podle svédka prvni fotografie je pofizena se

4 v / V/V Ve % 4 i M v/ . 4 i A 4 4
zamérnym ktizem, po priblizeni vozidla je potizena fotografie celého vozidla. Straznik dale

i v v v vV 4 VV 4 4 \4

potvrdil, Ze k obsluze radaru byl proskolen. Presnost méfeni neovéruje. Neni mu znamo, ze
by doslo k chybnému meéfent, které by pfistroj sam nenahlasil.

Straznik Milan Sobotka téhoz dne vypovédél, Ze ani jeden ze straznikd nema k zalobci
osobni vztah. Jeho kolega zaméfoval vozidlo a svédek Sobotka ho zastavil. Rovnéz tento
straznik mél vozidlo od zméfeni do zastaveni v dohledu a vyloucil moznost zamény.
Nastavovali pfistroj, jak se ma, byl v technickém radném stavu. Stali mezi zastavkou a
vjezdem do zavodu. Pred mistem méfeni byla zastavka méstské hromadné dopravy. Svédek
podrobné popisoval, Ze nejprve je potizena fotografie se zamérnym kfizem pti méfeni,
nasledné kdyz vozidlo pfijede bliz, potizuje se fotografie vozidla. V dobé méreni je tedy
vozidlo zachycené s kfizem. Mezitim existuje v pfistroji videozaznam, ktery toto propojuje.
Svédek potvrdil, Ze ma k dispozici manual k méticimu zarizeni a pokazdé pristroj nastavuji
podle manualu pfi zméné stanovisté. Spravnost pristroje je zajistovana povéfenym
pracovnikem, ktery s nim jezdi i do metrologického dstavu. Maji zaméstnance, ktery se o
radar takto stara. Nebylo znamo, ze by doslo nékdy k chybnému méfent, které by prfistroj
sam nenahlasil.

Soucasti spravniho spisu je i navod uzivatelsky manual k predmétnému radarovému zarizent,
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stim, ze v kapitole 7 vyrobce doporucuje provadét pravidelné testy selftest, kontrolu
umisténi kiize a kontrolu presnosti radaru.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce baziruje na
/ vV ’ . . ’ v / . ’ v/ . ’
chybném meéreni rychlosti vozidla, dilem $patnym technickym stavem pristroje a dilem
v . 4 Vv /7 o v Ve v/ 4 4
spatnou manipulaci ze strany straznika, ale nepredlozil pro toto zadné relevantni podklady.
Skutecnost, ze hlidka neprovedla kontrolu funkénosti pfistroje dle doporuceni vyrobce
v manualu, dle spravniho organu nezpochybriuje spravnost provedeného méfeni, nebot se
M ’ v 4 / / 4 /7 vV 4
jedna pouze o doporuceni vyrobce. Vyrobce neuvadi, ze by neprovedenim tohoto testu byla
ovlivnéna spravna funkcnost pfistroje. Navic dle ovéfovactho listu byla funkénost ptistroje
vV ’ . / / . Vv 4 v Ve
ovérena a garantovana metrologickym Gstavem dne 13. 12. 2021, tedy jen o néco vice nez tti
v /7 v v v / Vv 4 \4 M ’ ’
meésice pred predmétnym meérenim. Vzhledem k tomu, ze tato garance je vydavana na 12
vV / o v M v v |84 v /7 M v Vv 4 Ve 4
mésicu, ubéhla jen pomérné mala ¢ast garancni doby a je nasnadé, ze nemohlo dojit k néjaké
4 v v . 4 v/ . 4 4 4 4 v v /4
podstatné zméné technického stavu pristroje. Navic z manualu vyplyva, ze poruchy nékteré
z funkci by pristroj sam signalizoval. Pfedmétné méfeni probéhlo zcela standardné a bez
chybového hlaseni, jak dokladd vystup z pfistroje. O spravnosti méfeni také svédéi
zpusobilost straznika Sykory k méfeni. Straznici jsou standardné proskolovani, coz
potvrdili. Kontrolni méfeni je pouze doporuceni vyrobce a podle nazoru spravniho organu
M M / A ’ e M M \4 Ver* 4 4 4 4
je logicky postup, kdy se straznici po odjezdu vozidla zalobce snazili pro nasledné spravni
fizeni zachytit na fotografii misto, odkud méfili, pro vytvoreni lepsi predstavy o zplsobu
vV 4 4 4 v i 4 VvV 4 4 v
méreni. K namitané hustoté provozu a nevhodnosti mista méreni, ktera by méla redukovat
i v . i ’ /7 ’ \ e . . Ja v
spolecenskou skodlivost prestupku, spravni organ uvedl, ze na fotogratii je zjevné, ze zalobce
minul na zastavce stojici trolejbus a za nim ve vétsi vzdalenosti jede dal$i osobni vozidlo.
V opaéném sméru jizdy je zachyceno vice vozidel. Straznik sdélil, ze pro ktizovatku tizenou
svételnou signalizaci, ktera se nachazi pred mistem mérenti, byl provoz kolisavy v zavislosti
. VeV i ¢V /7 7 \4 . 4 /v
na propustnosti krizovatky. Al se tak obvinénému mohlo zdat, ze se jedna o snizenou
hustotu provozu, rozhodné neni mozné usuzovat na témér nulovou hustotu provozu, ktera
by néjak ovlivnila materialni stranku prestupku. Kazda forma primého dohledu strazniku
nad konkrétni pozemni komunikaci preventivné plsobi na bezpeCnost a plynulost
silniéntho provozu. Obecna Uprava nejvyssi dovolené rychlosti v uzavrené obci se musi
dodrzovat 1 v pfipadé, Ze se ridi¢im v daném misté a Case nejevi toto omezeni vhodné. Ze
i .. 4 o VvV 4 % 4 v /4 .. 4 4 v vV 4
stanoviska policie k mistim meéreni pro strazniky méstské policie vyplyva, ze méreni bylo
provadéno se souhlasem Policie CR a ve spolupraci s ni, a nedoslo proto k poruseni § 79a
zakona o silniénim provozu. Obvinénym popisovana nerealnost dosazené rychlosti
vzhledem k tomu, ze predtim jel 10 km/h a mijel policejni hlidku, vyplyva jen z jeho tvrzeni
a straznici ji nijak nepotvrdili. Toto tvrzeni nemuze obstat proti objektivné zméfené
. . ‘[ / v/ M 4 v 4 4 v /4 V/V . 4
rychlosti vozidla certifikovanym pristrojem. K umisténi zamérného krize pouze na jedné
fotografii spravni organ uvedl, Ze soubor vytvoreny méricim pristrojem je deSifrovan a obsah
M M U M 4 VvV / 4 v / V/V
se zobrazuje ve formulari a vytvari se tiskova sestava z naméfenych hodnot. Zamérny kriz
M v/ ./ v vV / v vV 4
je na mensi z fotografii pro predstavu, kam sméroval laserovy paprsek v dobé zmeéreni. Do
v _Vv/ . 4 v / V/V 4 /.7 v v v M /4 VvV 4
vétsi fotografie zamérny ki1Z neni promitan, coz neznevérohodnuje samotné métent.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na stranu 36 kapitoly 7 uzivatelského
manualu k radarovému zafizeni s tim, ze se opravdu jedna o doporuceni vyrobce k testam.
Dale podle zalovaného z vyjadreni svédka straznika Sobotky vyplyva, ze si nastaveni
P Y] y Vyplyva,
provadél dle manualu pfi zméné stanovisté a spravnost funkce pristroje zajistuje jiny
VvV / 4 / v/ M M 4 i / /

povéfeny pracovnik, ktery s pfistrojem jezdi do metrologického dstavu. Tedy o testy

v v 4 v/ 4 4 v 4 /4 vvr 7 v/ 4 4 v v 4
predmétného zatizeni se stara urena osoba, ktera méfici zatizeni vozi na prezkouseni.
Zminéné testy tak mohou byt provadény pravé touto osobou. I pokud by strazaik
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v inkriminovany den testy neprovedl, tak by zde nebyl dtivod pochybovat o relevantnosti
méreni, nebot jde pouze o doporudeni k provadéni testi. Pokud oba straznici tvrdili, ze
Vv’ 7 v/ 4 ’ VvV 4 v 4 ) 4 v vV’ /
meérici zafizeni bylo bez zavad a méreni probéhlo, neni duvod se domnivat, ze by s méficim
zafizeni mélo byt zachizeno neadekvatné a mohlo by dojit k ovlivnéni vysledku méfeni.
Pokud se v opa¢ném sméru nachazi jina vozidla, jednoznaéné to svéddi o tom, ze misto neni
zanedbatelné frekventované. SkuteCnost, ze v daném misté nebyl v danou dobu husty
provoz, ale jen slab$i ranni provoz, tedy narazovy dle semaforu, neznamena, ze by zde

\4 4 VVe * Vv v ’ v v v 4 M
nebylo mozné mérit rychlost, ani ze by spolecenska nebezpecnost prekrocent rychlosti byla
jakkoliv podstatné snizena. I za vyjimeéné slabého provozu by bylo prekroceni rychlosti

M 4 v M ’ 4 v v / M ’ 4 v
nejméné o 14 km/h protipravnim spolecensky nebezpeénym jednanim, a tedy prestupkem.
Navic nelze nepoznamenat, ze dle vyjadieni straznika Sobotky se méfi v daném misté vzdy
mezi 7 a 10 hod. rano, a to z davodu prijezdu velkého mnozstvi vozidel danym dsekem pfi
4 v v 4 4 \4 v v/ /7 4 vV 4 . 4 v /4 4
jizdé do zameéstnani, coz svédCi pro cilené méreni rychlosti v daném cCasovém obdobi za
/ Vv / Vv 4 v M . M Vv 4 4 vV 4 J4
Ucelem zvyseni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pokud se misto méreni nachazi
na jednom z hlavnich tahl do centra mésta na ulici Domazlické, byt v dseku chybéjici
M . . /7 Ve M /4 4 M 4 vV 4 4 4 v o Ve v

administrativai ¢i rezidentskeé zastavby, tak i1 takove méreni v daném misté je Cinéno za
Gcelem zvyseni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Soud doplnil dokazovani o zalobcem predlozené vyjadreni Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, ¢. j. KRPP-110352-2/CJ-2022-0300PB-106 ze dne 9. 8. 2022., k dotazu
zalobce na pocet nehod na ulici Domazlicka v dseku ohraniCeném ktizovatkou ulici U
Drahy a ulici Tylova ve sméru do centra, jejichz pfi¢inou bylo prekroceni nejvyssi povolené
. / ./ vV 4 vV Vv /4 v M 4
rychlosti, a to od ledna 2017 do unora 2022. Podle vyjadreni nehody resené prostrednictvim
tzv. euroformulare nejsou Policii CR dale evidovany. Stejné tak nelze u vsech nehod urdit
smeér jizdy, nebot k nékterym doslo primo na kfizovatkach. Ve vymezené lokalité vcetné
ktizovatek a v uvedeném dasovém useku se eviduje celkem 25 dopravnich nehod, z nichz u
v Vo . V/Ve i Ve vV 4 v/ v/ o V/Ve
¢ty je jako pricina vzniku uvedena neprimérena rychlost. U dalsich 13 pfipada je pricina
vniku uveden zpusob jizdy, ktery muze subsumovat 1 neprimérenou rychlost. Obdobné
v dalsich dvou pripadech, které jsou uvedeny pouze jako stret s chodcem, mohla byt jednou
z pridin srazky i nepfimérena rychlost.
Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze straznici nevédéli o tom, Ze obsluha mohla
sama provadét jakékoliv vlastni testy presnosti radarového zatizeni, coz podle nazoru
zalobce znamenalo, Ze nejsou dostateCné seznameni s navodem na zafizeni. Naopak z vyse
shrnutych vypoveédi straznika vyplyva, ze jsou s navodem dostatené seznameni, nebot
. v . ./ 4 v/ 4 v vV 4 v *
popsali podrobné, jak nastavuji radarové zarizeni pred méfenim. Kontroly presnosti nad
ramec tohoto konkrétniho nastaveni neprovadéji, nebot maji zaméstnance, ktery ma ptistroj
trvale na starosti a ktery také zajistuje odvoz do metrologického institutu ke kalibraci a
ovérenl.
Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze z ustanoveni ¢lanku 36.1 navodu k obsluze
radarového zarizeni nevyplyva, ze by obsluha na misté méfeni méla provadét zvlastni testy
podle tohoto ustanoveni. Jedna se o testy, které jsou pouze doporuceny. Spravni organy
Vv o / 4 /4 v \2 4 /4 v/ 4
obou stupnt ve svych rozhodnutich spravné uvedly, ze podle navodu k radarovému zarizeni
kontrola presnosti podle kapitoly 7 je pouze doporudena, tudiz neni nutné prokazovat, zda,
kym a jak casto byla provadéna, nebot neprovedeni takové kontroly samo o sobé
o . v/ 4 vV 4 4 M /4 4 v/ v
nezpusobuje vadu zafizeni nebo neplatnost méreni. To plati zejména v daném pripadé, kdy
v v VVe 7/ v/ M 4 /v 7 . 4 1 vV 4 4
soucasné méfici pristroj nevykazoval sam chyby a straznici také potvrdili méteni bez zavad.

Rozhoduyjici je pro platnost méreni a postacuje, ze radarovy pristroj byl ovéfen v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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metrologickém dstavu a ze ve spise je doklad o tomto ovéfeni. Nadto ke spachani
predmétného prestupku doslo v dobé kratce po ovéfent pristroje, cca tfi mésice poté, co byl
v metrologickém institutu ovéfen.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, Ze nebylo provadéno méfeni za ielem bezpecénosti
provozu na pozemnich komunikacich. Toto zalobce dokladal v soudnim ftizeni vySe
popsanym vyjadfenim Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje ze dne 9. 8. 2022. Soud
k této namitce uvadi, ze ma za to, ze jak z podkladi ve spravnim fizeni, tak i z toho sdéleni

.. / 4 \4 4 4 v 4 / 4 v v 4 . VVv/
policie nevyplyva, ze by provoz na daném misté byl tak nizky, ze by prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o 14 km/h nebylo z materialniho hlediska ptestupkem, tedy spolecensky
skodlivym protipravnim jednanim.

Nebyl shledan zadny duvod, aby v daném misté nemohla byt mérena rychlost vozidel za
y y y y
/ 4 4 i 4 4 4 4 4
UCelem zvySeni bezpeCnosti. Spravni organy spravné poukazaly na skutecnost, ze
Domazlicka ulice, na niz bylo méfeno, je dilezitou komunikaci privadéjici vozidla do centra
M /4 v / vV Y 4 o / 4 4 vV 4 v Vv 4
krajského mésta. Z vypovedi straznika vyplyva, ze bylo méreno v misté pred zavodem
Skoda v rannich hodinach v blizkosti zastavky trolejbusu, tedy v misté a case, kde lze
predpokladat vyssi pocet ulastniku silniéniho provozu. Pokud aktualné v dobé méteni byl
1 /v /k o VvV /&« 4 4 vV 4 hl . /4 v 1
dle straznikd pouze ,bézny“ provoz, neznamena to, ze by méreni rychlosti v té dobé nebylo
provadéno za Glelem zvySeni bezpelnosti provozu, nebot méfeni rychlosti ma rovnéz
’ . v ’ v v v ’ ./ Vv ’ ..
vyznam preventivné. Nadto dle nazoru soudu ze zalobcem predlozeného vyjadreni policie
/ 4 \4 /4 4 v v v 4 4 /4 i 4 \4 . i
vyplyva, ze v daném misté k prekracovani dovolené rychlosti dochazi a ze je to dokonce 1
V/Ve v / v v V.. 4 v \4 vV 4 M oV
pricinou nékterych nehod, coz samo o sobé postacuje k zavéru, ze méreni rychlosti zde muze
prispét ke zvyseni bezpecnosti provozu.

Soucasné je tfeba pfipomenout, Ze se jedna o méreni v obci, kde je obecné stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, a tudiz je zcela nepodstatna napt. okolnost, ze je v misté
podchod pro chodce nebo jaké tam jsou ¢i nejsou budovy. Z vypovédi straznikl presto
vyplyva, ze v blizkosti je jak zastavka trolejbusu, tak i svételna ktizovatka, tj. bézna dopravni
situace ve mésté s nezanedbatelnym provozem.

Zalobci je treba prisvédlit v tvrzeni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze méteni

4 . /v / Vv 4 . . V. 7/ \4 4 4 ’ ’
probihalo i za ucelem zvyseni plynulosti silni¢niho provozu, coz neodpovida zakonnému
divodu pro méteni podle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Jedna se vsak pouze o diléi

/ . JRT . ’ o o 7 .V
nespravnou argumentaci, ktera nijak nezasahuje do hlavnich divodu rozhodnuti, jez samy o
sobé obstoji. Nejedna se tedy o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé také tvrdil, Ze neni ve spisu zadna fotografie se zamérnym ktizem a
s namérenou rychlosti. K tomu soud uvadi, Ze v postupu straznikt nebylo shledano zadné
pochybeni. Svédek Milan Sobotka podrobné popisoval, Ze nejprve je potizena fotografie se
4 v / V/V Ve vV 4 4 v \4 M Ve /v Ve M .
zamérnym kfizem pti méfeni, a nasledné, kdyz vozidlo prijede bliz, potizuje se fotografie
vozidla. V dobé meéfeni je tedy vozidlo zachycené s ktizem a obé fotografie propojuje
videozaznam. Straznik timto dle nazoru soudu velmi podrobné vysvétlil, jak se potizuji
radarovym zafizenim snimky, a jeho vysvétleni soud povazuje za logické a dostatecné
zdivodnujici, pro¢ na snimku vozidla po ptiblizeni jiz neni zamérny ktiz, ale presto jde o
M a4 M / / v/ 4 vV . Ve 4 o
jedno a totéz vozidlo. Vystup z radarového zarizeni povazuje soud za pouzitelny dikaz.
Podle nazoru soudu neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze spravni organy argumentuji tak, ze
VVe 7/ v/ M % vV 4 M v v vV
pokud méfici ptistroj nevykaze chybu v méfeni, tak je vzdycky stoprocentné zméfeno
/4 v 4 v M v 4 4 4 4 4 o M
spravné. Soud ma za to, ze takto striktné spravni organy sva rozhodnuti neodtvodnily.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodnuti o pfestupku je zalozeno na vice podkladech a dikazech, které jsou ve
/. /4 v 4 M /4 v 4 . /v 7 . /
vzajemném souladu. Nelze prehlédnout zejména skuteCnost, ze sami straznici ve svych
/ v 1/ M v v/ M .. ’ v vV 4 ’ v i
vypovedich uvedli, ze pristroj dle jejich nazoru pracoval v dobé méreni spravné. Take je
nutné pripomenout, ze straznici nepotvrdili verzi zalobce, Ze by se k nim ptiblizoval tak,

. 4 4 v . M 4 v /4 ./ v 4 v . Ve / /
jak sam uvadél, tj. nejprve napadné pomalu, podle svého vyjadreni mél jet v urcitém tseku
cca 10 km/hod. kvili jiné hlidce, a nasledné Ze by zase prudce zrychloval, v dasledku cehoz
podle svého tvrzeni nemohl prekrodit rychlost o 14 km/hod. Kdyby méfici pfistroj ukazoval
zasadné odlisné daje oproti tomu, jakou skutecnou jizdu vozidel sleduji policisté, tak by
v o v ’ . 4 v /4 M 4 **V_V 4 A M /.
nepochybné jakozto nezavisli svédkove, u nichz nebylo zjisténo, ze by méli zajem na
/ v/ 4 4 V1 V M v/ . 4 v VVe / v/ . 4
vysledku fizenti, neuvadeli, ze podle nich pristroj pracoval spravné. Méfici pristroj proto neni
jediny dtikaz spachani prestupku, nebotf ho obsluhovali na misté policisté, ktefi vypovidali
jako svédci. Tudiz tvrzeni zalobce, na rozdil od verze policistl, nebylo nijak prokazano.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . /7 v - /4 v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M . . \ . o o e

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ /4 / V 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 23. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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