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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: M. J., zastoupeného
advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, se sidlem Severni 372, Sokoled, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. KUKHK-18983/Ds/2022/K;,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12.
2022, ¢.3. 30 A 49/2022-33,

takto:
L Kasalni stiznostse odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dopustil prestupku, nebot pf FHzeni motorového vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost o 23 km/h. Tim porusil § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond (zakon o silnicnim
provozu). Také nepredlozil ke kontrole tidiésky prikaz, ¢imz porusil § 6 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona. Magistrat mésta Hradec Kralové uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu a ulozil mu pokutu ve vy$i 2000 K¢. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Hradci Kralove,
ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel tvrdi, ze namitku podjatosti opravnéné Gredni osoby
vznesl v okamziku, kdy se dozvédél o diavodech zakladajicich pochybnost o jejt



2 As 16/2023

nepodjatosti. Je presvédéen, ze jeho prvni namitka podjatosti byla magistratu dorudena
jesté pred ustnim jednanim. Ocekaval tedy, Ze magistrat jednani nenafidi, a proto se na
jednani nedostavil. Stézovatel byl postupem magistratu zkracen na pravu na spravedlivy
proces. Zalovany se navic dosud nevyporadal s nimitkou podjatosti, kterou stéZovatel
uplatnil v odvolani.

[4] Podle stézovatele jeho jednani nenapliuje materialni stranku prestupku.
Z rozhodnuti spravnich organu neplyne, jaci Ucastnici silnicnitho provozu mohli byt
ohrozeni jeho jednanim. Spravni orginy se nezabyvaly povétrnostnimi vlivy, stavem
vozovky nebo viditelnosti.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu ohledné nadbytecnosti
dokazovani znaleckym posudkem. Povazuje za nezbytné vyslechnout fidice, ktery vozidlo
v/ 1 i o4 .. vV M v v v v . v

fidil, i zasahujici policisty. Stézovatel je presvédéen, ze z fotografie z rychloméru nelze
dovodit, kdy a kde k jednani doslo. Ve spisu chybi dikaz, ze k pfekrodeni rychlosti doslo
na misté oznaceném spravnimi organy.

[6]  Stézovatel dodava, ze rychlomér nebyl v souladu s navodem k jeho pouziti fadné
kalibrovan po vyméné pneumatik a ze policisté méli ve svém sluzebnim vozidle potraviny,
které maji vliv na fadnou funkcnost rychloméru. Spravni organy ani krajsky soud
nepopsaly, jak rychlomér zpracovava data a poéita rychlost métreneho vozidla. Pi prevodu
dat z laserového silni¢niho rychloméru do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka
autorizované konverze. Stézovatel dale povazuje za podstatné, kdo je vlastnikem
rychlomeéru, kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava potizena data, kdo je archivuje a
kde jsou archivovany. Konené setrvava na tvrzeni, ze se spravni organy ani soud
nevyporadaly s otazkou zavinéni.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[1]  Kasaéni stiznost je podana vdas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost pripustna.

[8]  Podle § 104as. t. s. Nejvyssi spravai soud (NSS) odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (kritérium presahu vlastnich
zajmu vylozil NSS v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.
NSS).

[9]  NSS v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[10] K namitce podjatosti NSS odkazuje na svou judikaturu. Plyne z ni, Ze povinnost
spravntho  organu rozhodnout o namitce podjatosti usnesenim ve smyslu
§ 14 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, se vztahuje pouze k wvcas uplatnénym
namitkam podjatosti (rozsudky ze dne 30. 1.2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, nebo ze dne
6.9.2017, ¢.j. 10 As 68/2017-32). Nicméné ani provedeni Ustniho jednani pfed tim, nez
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spravni organ o namitce podjatosti rozhodne, nepusobi bez dalsiho nezakonnost
rozhodnuti ve véci (rozsudky NSS ze dne 16.6.2010, ¢.j.5 As 60/2009-163, ze dne
23.12.2015, ¢.j.2 As216/2015-44, nebo ze dne 6.9.2018, ¢.j.9 As210/2018-36).
Nekonkrétnimi namitkami podjatosti, které zastupce stézovatele v obdobnych vécech
uplatriuje, se ostatné NSS zabyval opakované (rozsudky ¢. j. 9 As 210/2018-36, nebo ze dne
30.9.2020, ¢.j.9 As40/2019-33). Kasa¢ni soud se proto ztotozfiuje s vyporadanim této
namitky ze strany krajského soudu.

[11] Priijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka absence materialniho znaku
prestupku. Jednani, jehoz formalni znaky oznaluje zakon za prestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spoleCnosti  (rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45,
¢.2011/2010 Sb. NSS, ve vztahu k novému prestupkovému zakonu téz rozsudek NSS ze
dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020-32). To plati predevsim u ohrozovacich prestupkd, o
ktery v nynéjsi véci rovnéz jde (rozsudek NSS ze dne 27.9. 2016, ¢. . 6 As 187/2016-23).
Prekrodeni maximalni povolené rychlosti je bézné se vyskytujicim pfipadem prestupku, u
néhoz formalni a materialni stranka typicky splyva (rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015-31, nebo ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As 212/2020-26). Je bez vyznamu, ze
nedoslo k (ymé na zdravi ¢i majetku osob ani k pfimému ohrozeni osob nebo majetku
(rozsudek NSS ze dne 22.8.2019, C.j.2 As 284/2018-38). Spravni organy se materialni
strankou vyslovné zabyvat nemusi, zejména pokud je naplnéni materialni stranky
nepochybné a ani prestupce tuto skuteénost nezpochybnuje (rozsudky NSS ze dne
6. 6.2013, ¢. 5. 1 As 24/2013-28, nebo ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 10 As 301/2020-29).

[12]  Dalsi namitky se vztahuji k neprovedeni dukazt pro jejich nadbyteénost. Stézovatel
se domaha dukazu znaleckym posudkem, vyslechem fidice, ktery ridil vozidlo v dobé
prestupkového jednani, a opakovaného vyslechu policisti. K tomu NSS odkazuje na
zasadu volného hodnoceni dikazu, podle niz spravni organ ¢i soud neni povinen proveést
veskeré navrzené dukazy. Judikatura dovodila, Ze spravni organ neni povinen provest
veskeré navrzené dikazy. Je opravnén (a soucasné téz povinen) zvazit, které diukazy je
treba provest, zda je potrebné dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhu na
doplnéni dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych dikazi neprovede, musi takovy postup
odivodnit (rozsudek NSS ze dne 13.11.2009, ¢.j.5 As29/2009-48; ve vztahu
k dokazovani pred spravnim soudem viz rozsudky NSS ze dne 28.4.2005,
¢. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 11. 2006, . j. 1 Azs 218/2004-
89). Témto pozadavkim v posuzované véci spravni organy vyhovély a krajsky soud se
s jejich vypotradanim ztotoznil. Tomuto postupu nema NSS co vytknout. K vyhradam vidi
kvalité fotografie z rychloméru kasacni soud odkazuje na své rozsudky ze dne 19. 6. 2015,
C.j. 2 As 202/2014-50, ¢i ze dne 26. 4. 2018, C.j. 1 As 306/2017-32. Pokud je z fotografie
ztejmé, o jaké vozidlo se jedna, je jednoznalné Citelna jeho registracni znacka a pfi jeho
zachyceni na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem avozidlem zadna prekazka,
nemaji spravni organy v zasadé divod pochybovat o kvalité a objektivité méfeni.

[13] K namitce neprovedeni kalibrace rychloméru po vyméné pneumatik lze odkazat
napt. na rozsudky NSS ze dne 2.5.2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35, nebo ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70; k odkazu na ptitomnost potravin ve sluzebnim voze na rozsudek
¢. .9 As 40/2019-33; k absenci dolozky autorizované konverze na rozsudek ze dne
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21. 6.2018, ¢. j. 1 As 319/2017-37; k vlastnictvi rychloméru a zabezpecCovani jeho servisu na
rozsudek ze dne 7. 4. 2016, C. . 9 As 240/2015-58. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze tyto namitky, véetné otazky archivace a zpracovani dat nebo zptsobu vypoctu rychlosti
méteného vozidla, nejsou zpusobilée zpochybnit presnost méreni (shodné rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 18 A 9/2016-29).

[14] Obecnou namitkou neprokazani zavinéni se kasatni soud zabyval
v jiz citovaném rozsudku €. j. 9 As 40/2019-33. Ve vztahu k této namitce lze dale odkazat
na judikaturu tykajici se rozliSovani forem zavinéni (rozsudky NSS ze dne 22.2. 2017,
¢.j. 6 As 303/2016-37, nebo ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 As 348/2017-38).

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] NSS uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
vychazel z priléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasaéni soud neshledal,
ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. NSS proto odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou (§ 104a
odst. 1s. . s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojent
s §120s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel uUspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, kterd by jinak toto pravo mél, %4dné niklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



