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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: statutarni mésto
Most, sidlem Radnicni 1, Most, zastoupené JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem, sidlem
Blatenska 3218/83, Chomutov, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. éervence 2020 ¢.j. MPSV-2020/143390-916, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ¥jna 2022 & j. 16 Ad 4/2020-66,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥izn4véi nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Utad prace Ceské republiky — Krajski pobocka v Usti nad Labem rozhodnutim
ze dne 10. éervna 2020 ¢. j. 122537/20/UL snizil statni prispévek na vykon péstounske péce
pfiznany statutarnimu meéstu Most (zalobci) za kalendarni roky 2016 - 2020 o celkem
236 000 K¢ a ulozil zalobci povinnost tuto castku vratit.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
v / 4 v 7/ / v 4 / v 4 8% 4
oznalenym v navéti. Poukazal na ukonéeni dohody o vykonu péstounské péce s pani A.
K., ktera jako poruénice doposud osobné pecovala o svého vanuka. Dohoda byla ukonéena
ke dni pravai moci rozsudku o navraceni plné svépravnosti matce nezletilého,
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jimz se obnovila rodiCovska odpovédnost matky azaniklo porulenstvi babicky
k nezletilému.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen ,krajsky soud) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze matce nezletilého byla
omezena zpusobilost k pravnim tkonum jesté za ucinnosti zakona ¢.40/1964 Sb.,
oblansky zakonik (v dal$im textu téz jako ,stary oblansky zikonik®), azakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, procez v dusledku omezeni zpusobilosti k pravnim utkonum
ztratila 1 rodiCovskou odpovédnost. V roce 2016 ji byla svépravnost navracena zcela,
ptislusny soud nerozhodl otom, ze by byla vurcitém ohledu nadile omezena ve
svépravnosti, respektive ze by byla inadile omezena jeji rodicovska odpovédnost.
Nabytim plné svépravnosti se tedy matce obnovila rodi¢ovska odpovédnost. S ohledem na
§ 935 odst. 1 vétu prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,novy obcansky
zakonik®), pak porucenstvi babicky nezletilého zaniklo ze zakona, nebylo k tomu treba
rozhodnuti soudu. Od 30. ledna 2016 babicka nemohla vykonavat funkci porucnika, nebot
matce byla obnovena rodi¢ovska odpovédnost. Nebylo tak mozné na ni ani hledét jako na
osobu pecujici odit¢ ve smyslu §4a pism.b) bodu 4 zakona <¢.359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti (ve znéni 4¢inném do 31. prosince 2021), a dohoda o vykonu
péstounské péce zanikla. Na tom nic neméni skutecnost, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Mosté ze dne 31. éervence 2020 ¢.j. 19 P 52/2011-93 byla babicka formalné zprosténa
funkce porucnika a zaroven ji byl nezletily svéten do péstounské péce.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V prvé radé namital, ze pfimo jemu (nikoli jeho zastupci) byl doruden rozsudek
krajského soudu bez odtvodnéni, coz zatizilo fizeni vadou. Zastupci stézovatele pak byl
doruCen tentyz rozsudek, ktery jiz oduvodnéni obsahuje. Stézovatel tak v jedné véci
obdrzel dva ruzné rozsudky (lisici se v ¢isle jednacim), pfi¢emz ma za to, ze druhy z nich
nemohl byt vydan pro prekazku véci rozhodnuté.

[5]  Stézovatel dale zpochybroval zavér krajského soudu, ze se matce nezletileho
obnovila rodi¢ovska odpovédnost nabytim plné svépravnosti. Zduraznil, ze podle § 865
odst. 2 nového obcanského zakoniku rodicovska odpovédnost automaticky nesleduje osud
svépravnosti, 1 pfi omezeni svépravnosti lze rodici zachovat vykon povinnosti a prava péce
o dité. Soud tedy musi o rodi¢ovské odpovédnosti zvlast rozhodnout, coz podporuje téz
§ 468a odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich, ktery predpoklada
M /7 V7 4 v . /4 4 M v/ 4 v . Vv /4 v . 4 4
spojeni fizeni ve véci svépravnosti s rizenim ve véci rodicovské odpovédnosti. Zakladni
podminkou pro spojeni fizeni pfitom je, Ze musi jit o vice tizeni. Uvaha krajského soudu,
ze zde nemusi byt vice fizeni, je proto chybni. Vtéto véci Okresni soud v Mosté
orodiovské  odpovédnosti  matky  skuteéné  rozhodl, ato  rozsudkem
ze dne 31. ervence 2020 ¢.j. 19 P 52/2011-91.  Odborna literatura pfitom povazuje
rozhodnuti o rodi¢ovské odpovédnosti za rozhodnuti o osobnim stavu, jimz jsou spravni
soudy vazany. Ipokud by neSlo o statusové rozhodnuti, museji znéj vychazet,
v 4 v . 4 4 Vv v/ 4 vV Vv /4 / /4 4
coz znamena, ze jsou vazany predevsim v otazce resené ve vyroku takového rozhodnuti.
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v 4 4
pokracovani
[6]  Zalovany se k argumentaci stézovatele nijak nevyjadril.
I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[8]  Nejprve se soud zabyval procesnimi namitkami stéZovatele. Ke kasa¢ni stiznosti

byly prilozeny dvé ,verze“ rozsudku krajského soudu - zkracené znéni bez odivodnéni
¢.j. 16 Ad 4/2020-65 arozsudek  vplném  znéni (tj. véetné  odavodnéni)
¢.j. 16 Ad 4/2020-66. Stézovatel v tom spatruje poruseni svého prava na radné oduvodnéni
rozhodnuti a zaroven dovozuje, ze krajsky soud o zalobé nepfipustné rozhodl dvakrat.

[91  Zkracené znéni rozsudku ¢. j. 16 Ad 4/2020-65 odpovida listiné zalozené na ¢. L. 65
spisu krajskeého soudu. Neni ztejmé, za jakym ucelem bylo toto zkracené znéni
. v 4 v M / v o v 4 4 4 v 4 o v 4

vyhotoveno (je mozné, ze krajsky soud uverejnénim zkraceného znéni bez odtivodnéni na
/ V. 4 o * J M / v i / / \4

Uredni desce sviy rozsudek vyhlasil), nicméné ze spisu nevyplyva, ze by bylo toto

/ 4 . J4 Vv ’ vV . . . v
vyhotoveni rozhodnuti krajského soudu dorucovano stézovateli (ve spise je zalozena pouze
dorucenka k plnému znéni rozsudku nac.l 66 anasledujicich, na niz je jako adresat
uveden zastupce stézovatele). Sam stézovatel tvrzeni, ze mu bylo doruceno zkracené znéni
rozsudku, nijak nedolozil (napriklad zaznamem z informadniho systému datovych
schranek), pricemz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné jej v tomto sméru vyzyvat
k oznadeni a predlozeni dikaza. I kdyby totiz krajsky soud pochybil a stézovateli zkracené
v 4 Ve M 4 v M 4

znéni rozsudku dorucil, nemohlo by se jednat o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti. Za prvé, k tomuto pochybeni by doslo az po ptijeti rozhodnuti
krajského soudu, atudiz by se do néj nemohlo nijak obsahové promitnout (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2019 ¢. j. 6 As 137/2019-55, bod
21). Za druhé, stézovateli bylo prostrednictvim jeho zastupce doruceno vyhotoveni
rozsudku krajského soudu s plnym odGvodnénim, a tudiz nebyl nijak zkracen na svém
pravu na spravedlivy proces, jehoz soucasti je ipravo na radné odavodnéni soudniho
rozhodnuti. A za treti, rozhodné nelze souhlasit s tim, ze by krajsky soud o zalobé rozhodl
dvakrat - pouze své rozhodnuti dvakrat vyhotovil, coz vsak do stézovatelovych prav nijak
zasahnout nemobhlo.

[10]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal tvrzené vady fizeni pred krajskym soudem,
mohl se zabyvat podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni, tj. narokem stézovatele na
prispévek na vykon péstounské péce.

[11] Péstounskou pédi ve smyslu zakona o socialné-pravni ochrané déti je péce o dité
poskytovana osobou pecujici (§ 47a odst. 1). Osobou pecujici je (mimo jiné) fyzicka osoba,
které bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného organu (tj. osoba odpovédna
zavychovu ditéte), kterd je porucnikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje [§ 4a pism. a)
a pism. b) bod 4 zidkona o socialné-pravni ochrané déti; podle § 939 nového obcéanského
zakoniku porucniku, ktery o dité osobné pecuje tak, jako by mu bylo dité svéfeno trvale
do péce, nalezi hmotné zabezpeleni jako péstounovi]. S takovou osobou uzavte ptislusny
obecni Gfad obce s rozdifenou pusobnosti (¢i sjeho souhlasem jiny organ ¢i povérena
osoba) dohodu o vykonu péstounské péce, ktera upravi podrobnosti ohledné vykonu prav
a povinnosti osoby pecujici (§ 47b zdkona o socialné-pravni ochrané déti). Tato dohoda
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trva po dobu, po kterou je fyzicka osoba poru¢nikem, jestlize o dité osobné pecuje [§ 47¢
odst. 1 pism. d) téhoz zakona]. Jakmile toto postaveni ztrati (v dusledku cehoz skonéi
péstounska péce ve smyslu §47a odst. 1), zanika i dohoda o vykonu péstounské péce, a to
pimo ze zdkona (MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, A.,
ZARASOVA, Z. Zikon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Cit. dle ASPL, § 47¢).

[12] Obecni Grad obce srozditenou pusobnosti, ktery uzaviel dohodu o vykonu

v 4 8% 4 4 4 4 v/ v / v / /v 4 4
péstounské péle, ma narok na statni prispévek na vykon péstounské péce. Tento statni

v/ v . v / / o / / Vv / / N V4
ptispévek je urlen na pokryti ndkladi vynaklidanych na zajistovini pomoci osobim
pecujicim, osobam v evidenci nebo svétenym détem a na provadéni dobledu nad péstounskou
péci (§ 47d odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti). Obecni Grad je povinen oznamit
ptislusné krajské pobodce Uradu prace vsechny skuteénosti rozhodné pro narok na tento
prispévek, zejména ukonceni dohody o vykonu péstounské péce (tamtéz, odst.5). Na
zakladé tohoto oznameni krajska pobocka Ufadu prace rozhodne o zméné vyse statniho

v/ v /7 / b 71 v /7 IV 4 4 4 v/ v
ptispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty. Zjisti-li se, ze obecni Grad pobiral statni prispévek

/ v / /v i v 4 / v / /v v 4

na vykon péstounské péle i po ukondeni dohody o vykonu péstounské péce nebo zruseni
spravniho rozhodnuti, je povinen vratit ¢ast prispévku za kalendarni mésice nasledujici po
ukondeni dohody o vykonu péstounské péce (jestlize tato dohoda v kalendarnim roce
trvala po dobu kratsi nez 6 kalendarnich meésict, § 47d odst. 6 zakona o socialné-pravni
ochrané déti).

[13]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze narok stézovatele na prfispévek na vykon
v / /v M 4 /4 v 4 4 4 / v / /v
péstounské péce je tedy vazan na uzavfeni a trvani dohody o vykonu péstounské péce.
Otazka, pred kterou nyni Nejvyssi spravai soud stoji, je, jak dlouho pani A. K. méla
v péstounské péci ve smyslu § 47a odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti svého

.. M v 7 4 Ve /7 v v v
vnuka, tj. jak dlouho byla jeho poruénict, ktera o néj zaroven osobné pecovala.

[14] Jiz na tomto misté Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pro postaveni osoby
pecujici ve smyslu zakona o socialné-pravni ochrané déti je vzdy urcujici rozhodnuti
ptislusného organu (tj. soudu péce o nezletilé) o svéreni ditéte do péce [§ 4a pism. a) tohoto
zakona]; pouhy fakticky stav spocivajici v tom, ze osoba o dité skutecné pecuje (aniz by
byla osobou pecujici ve smyslu §4a), vtomto sméru nestaci (viz téz vysSe citovany
komentar k zakonu o socialné-pravni ochrané déti, § 4a). Pro Gplnost lze uvest, ze nestaci
ani pouhé rozhodnuti soudu, pokud osoba, jiz bylo timto rozhodnutim dité do péce
svéfeno, o né skute¢né nepeduje (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. zati 2021
¢.j.20 Ad 2/2021-23,  priméfené téz rozsudek Nejvyssiho  spravntho  soudu
ze dne 20. fijna 2015  ¢.j. 8 Ads 17/2015-49, ¢.3353/2016  Sb. NSS).  Jinymi  slovy,
podminky pro uzavfeni a trvani dohody o vykonu péstounské péle, spocivajici v existenci
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce a skuteéné poskytované péci ze strany osoby pecujici,
museji byt splnény kumulativné (obé).

[15] V projednavaném pripadé byla matka nezletilého omezena ve svépravnosti (tehdy
zpusobilosti k pravnim (kontim) jesté za G¢innosti starého obéanského zakoniku a zikona
o rodiné. Podle § 34 odst. 2 zdkona o rodiné tak pozbyla rodi¢ovskou zodpovédnost (jak
spravné uvadél jiz krajsky soud).
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[16] Naproti tomu novy obcansky ziakonik vyzaduje, aby soud, ktery rozhoduje
o omezeni svépravnosti rodicCe, rozhodl zaroven o jeho rodicovské odpovédnosti (§ 865
odst. 2). Rozhodnuti o rodicovské odpovédnosti je tedy od 1. ledna 2014 nutnou soudasti
rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Je-li svépravnost rodie v oblasti rodicovské
odpovédnosti omezena, je po dobu omezeni svépravnosti pozastaven vykon rodicovské
odpovédnosti, ledaze soud rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho osobé zachovava vykon
povinnosti a prava péle o dité aosobniho styku sditétem (§ 868 odst.2 nového
obcéanského zakoniku). Rodi¢ omezeny v rozsahu rodicovské odpovédnosti tedy ma
pozastaven jeji vykon v plném rozsahu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2018
sp. zn. 30 Cdo 412/2018) a ditéti musi byt jmenovin poruénik [WESTPHALOVA, L.,
§ 868 in KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky
zakonik. II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Cit.
dle Beck-online].

[17] V rezimu nového obclanského zakoniku tudiz vyrok o omezeni svépravnosti nema
/7 v . ’ .v / v .
sam o sobé vliv na rozsah a vykon rodi¢ovské odpovédnosti.

[18] Podle § 3028 odst. 2 nového oblanského zakoniku se ustanovenimi tohoto zakona
7idi i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava
povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zikona se vsak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii.

[19] Omezeni svépravnosti (zpusobilosti k pravnim tkonim) ajeho duasledky, k nimz
doslo jesté pred nabytim ulinnosti nového obcanského zakoniku, je tak treba posuzovat
podle tehdy ucinnych predpist (starého obcanského zakoniku a zdkona o rodiné). Od
Ucinnosti nového obclanského zakoniku se takto zalozené pravni poméry ridi jeho
ustanovenimi. To znamena, ze matka nezletilétho méla ipo nabyti Gcinnosti nového
obcanského zakoniku omezenou svépravnost i omezenou rodicovskou odpovédnost (nebot
podle zakona o rodiné pozbyla rodicovskou odpovédnost automaticky jako dusledek
omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkonam).

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval dusledky rozhodnuti Okresniho soudu
v Mosté o navraceni svépravnosti matce nezletileho (rozsudek ze dne 14. prosince 2015
¢.j. 19 P 155/98-116). Prisvedcil pritom krajskému soudu a zalovanému, ze v okamziku
. 4 4 . . M Vv 4 v v M /
jeho pravni moci se matce obnovila i rodi¢ovska odpovédnost, ackoli to soud ve vyroku
/4 4 / v v Ve 4 4 M 4 ’
svého rozhodnuti vyslovné neuvedl. Vysel pritom ze zakladniho pravidla pro omezovani
svépravnosti v novém obc¢anském zakoniku, podle néhoz soud v rozhodnuti o omezeni
svépravnosti vymezi rozsab, v jakém zpisobilost lovéka samostatné pravné jednat omezil (§ 57
odst. 1). Z toho vyplyva, ze Clovék je vzdy omezen ve svépravnosti jen v takovém rozsahu,
M /4 M /. v 4 VeV \4 v 4 o v
v jakém je to vyslovné uvedeno v rozhodnuti soudu, pricemz soud vzdy musi dusledné
dbat, aby svépravnost omezil jen v nezbytném rozsahu (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2022 sp. zn. 24 Cdo 128/2022 atam citovanou judikaturu).
Obdobné je treba nahliZet i na rodi¢ovskou odpovédnost (ktera je v jistém smyslu jednou
ze slozek svépravnosti, jak naznacuje vyse zminény § 868 odst.2 nového obcéanského
’ ’ ’ v/ ’ ’ ’ . . 3% / v - .
zakoniku, ktery hovofti o omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti) - pokud ji
soud vyslovné neomezi, respektive v pfipadech podobnym tomu nyni posuzovanému
vyslovné neuvede, ze se dotéené osobé navraci svépravnost, ale zaroven zistava omezena
jeji rodicovska odpovédnost, je tfeba vychazet ztoho, Ze tato osoba rodicovskou
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odpovédnost nadale ma; pravé to dle nazoru Nejvysstho spravaiho soudu vyplyva
z pozadavku vyse citovaného § 865 odst. 2 nového obcanského zakoniku, dle néhoz je
treba s omezenim svépravnosti rozhodnout i o rodi¢ovské odpovédnosti.

[21] Popsané pravidlo se uplatni predevsim v pripadech, kdy rodi¢ pozbyl rodi¢ovskou
odpovédnost automaticky (ex lege) v dusledku omezeni zpusobilosti k pravnim dkonum
jesté podle pravni Upravy ucinné do 31. prosince 2013. Naopak v pripadech omezeni
svépravnosti a rodicovské odpovédnosti v rezimu nového obcéanského zikoniku, podle
néhoz jiz musi rozhodnuti soudu obsahovat samostatny vyrok o rodi¢ovské odpovédnosti
(ma-li byt omezena), bude nutné zvlast posoudit vztah jednotlivych vyrokd a zejména
dopady pozdéjstho rozhodnuti o navraceni svépravnosti na vyrok o omezeni rodicovské
odpovédnosti. Tato uvaha, pro niz by mohly byt relevantni ipoukazy stézovatele na
procesni upravu v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich (zejména § 468a, ktery je vsak
soucasti pravniho radu az od 30. zari 2017, tedy od doby vyrazné pozdéjsi, nez kdy
Okresni soud v Mosté v této véci rozhodoval o navraceni svépravnosti matce), vsak jiz
dalece presahuje ramec tohoto ptipadu.

[22] Pokud tedy Okresni soud v Mosté rozhodl (bez dalsiho) o navraceni svépravnosti
matce nezletilého, obnovil ji tim i rodicovskou odpovédnost. S ohledem na § 935 odst. 1
vétu prvni nového obcanského zakoniku zaroven =zaniklo porudenstvi babicky
k nezletilému, atim idohoda o vykonu péstounské péce, nebot babicka prestala byt
osobou pecujici ve smyslu § 4a pism. b) bodu 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

[23] Za zavadéjici je treba oznalit argument stézovatele, ze Okresni soud v Mosté
o rodi¢ovské odpovédnosti matky rozhodl az po vydani rozhodnuti zalovaného. Rozsudek
ze dne 31. Cervence 2020  ¢.j. 19 P 52/2011-91 se totiz  nijak netyka rodicovské
odpovédnosti, nybrz jim byla babicka nezletilého P. pouze zprosténa funkce poruénika
a zarovenl byl nezletily svétren do jeji péstounské péle. Z oduvodnéni tohoto rozsudku
pritom vyplyva, ze i Okresni soud v Mosté povazoval matku za nositelku i vykonavatelku
rodicovské odpovédnosti jiz v dobé svého rozhodovani (Nejvyssi spravni soud jen pro
Uplnost podotyka, ze v takovém pripadé bylo rozhodnuti o zprosténi z funkce poruénika
nadbytecné, nebot porucenstvi zaniklo ex lege).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dne 30. ledna 2016, kdy byla matce nezletilého
pravomocné navracena plnd svépravnost, ztratila babicka nezletilého postaveni osoby
pecujici (zaniklo jeji porucenstvi vici nezletilému), a tim padem zanikla dohoda o vykonu
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péstounské péce se stézovatelem. Zalovany tedy spravné rozhodl o zkraceni prispévku na
vykon péstounské péce.

[25] Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se v tomto fizeni nezabyval
otazkou, zda by nebylo mozné babic¢ku i po obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti matky
povazovat za osobu pecujici podle jiného ustanoveni § 4a pism. b) zakona o socialné-pravni
v v 7/ Vv ’ ’ o V4 A . ’ v
ochrané déti. Je totiz vazan divody kasac¢ni stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 / / ’ . v « IV vV v . ’
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.)], vniz se stézovatel soustfedil pouze na otazku
. v ’ .V =17
existence porucenského vztahu babicky k nezletilemu.
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[26]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zalobce jako neddvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. t. s.). Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé tfedni (innosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



