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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Ing. Mgr. J. K.,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4dajti, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2021, & j. UOOU-04208/ 21-2, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022,
¢.j. 11 A 202/2021 - 25,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce podanim ze dne 26. 8.2021 adresovanym ,soudim CR® adorudenym
Ustavnimu soudu Ceské republiky pozadal o informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. V podani vyjadfil kritiku fungovani soudnictvi
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a popsal své osobni zkuSenosti. Zavérem uvedl: ,, Naznacené moje sivahy se tykaji vds, soudci,
a proto vam drive, nez své vaby postoupim vyse, predklidam tento podnét a prileZitost, abyste
se k nému vyjadiili, formou zakonné Zidosti o informaci, zda podle vasich poznatkii soudni
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systém funguje optimdlné nebo se miize shora naznacenym zpisobem wvylepsit, pripadné jinak
ajak.”

[2] Rozhodnutim ze dne 13.9.2021 Ustavni soud zadost zalobce o informace
sodkazem na§2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl, nebot
povinnost poskytovat informace se nevztahuje na nazory a vytvareni novych informaci;
povinny subjekt je povinen poskytovat pouze informace, které se vztahuji k jeho
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pusobnosti a které ma v jakékoliv podobé k dispozici. Povinnost nové informace vytvaret
¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice stanovena neni.

[3] Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolini, o ném¥ rozhodl Utad pro ochranu
osobnich 1daji rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021 tak, ze odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti Ustavniho soudu potvrdil.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tidaji podal Zalobu.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobu jako neduvodnou zamitl. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, ze povinnost poskytovat informace v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
avytvareni novych informaci. Jestlize se zadost o informace tyka nazoru povinného
subjektu na urcitou zalezitost, ktery ma povinny subjekt teprve zaujmout, bylo na misté
zadost odmitnout.

[6]  Z formulace zadosti zalobce o informace je zfejmé, ze se zalobce domahal pravnich
stanovisek a nazort predsedy Ustavniho soudu ke konkrétni situaci a pozadoval vyjadtent
nizoru k soudnimu systému Ceské republiky. Odpovédi na alobcovy otazky by bylo
nutné vytvorit zcela nové, nebot objektivné neexistuji. Soud nesdili nazor zalobce, ze musi
existovat ,v mysli“ predsedy Ustavniho soudu jako &elného soudniho funkcionife. Bez
ohledu na to vsak jde o pravni nazor, ktery nebyl dosud zaujat ani zaznamenan, a proto je
z informacni povinnosti vyloucen. Vyluka z prava na informace dle §2 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim se tyka nazoru povinného subjektu, které dosud
nebyly formalné zaujaty, resp.zachyceny na jakémkoli nosi¢i. Jednou ze zakladnich
podminek pro to, aby zadosti o poskytnuti informace mohlo byt vyhovéno, je skutecnost,
ze povinny subjekt takovou informaci disponuje, nebot nema-li pozadovanou informaci,
nemuze ji poskytnout.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel pochvalil méstsky soud, ze rozhodl rychle, namitl vsak, ze statni organy
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vCetné meéstského soudu jeho zadost vyfizuji prapodivnym formalistickym zpasobem.
Namitl nespravné posouzeni pravni otazky, zda stanovisko bylo, nebo nebylo zaujato.
Stézovatel vyjadril presvédCeni, ,ze on toto stanovisko a pravni nazor zaujal®, méstsky
soud se mél stimto stanoviskem apravnim nazorem duvéryhodné vyporadat, aby
podporoval davéru obc¢ana v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, a ne
uzavrit, ze pravai nazor nebyl dosud zaujat ani zaznamenan.

[9] Stézovatel namitl téz nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
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[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za
prezkoumatelny. Setrval na nazoru, ze pro odmitnuti zadosti o informace byly splnény
zakonné predpoklady, nebot v zadosti uvedené dotazy smérovaly do budoucna a nutily
. ’ . . ’ ’ ’ ’ . . , . .

povinny subjekt k zaujeti osobniho nazoru na konkrétni problematiku. Povinny subjekt je
povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho ptsobnosti a které ma
v jakékoliv materialni podobé k dispozici. Zalovany nesdili nazor zadatele, Ze pozadovana
. ’ v . (%3 \ < ’ . v /4
informace musi nutné existovat ,v mysli“ predsedy Ustavniho soudu jako delného
soudniho funkcionare, a musi byt tedy zadateli poskytnuta, nebot ,,mysl“ jakékoliv osoby
neni nosicem informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a ani nema objektivni, pravem
ulozenou povinnost pozadovanymi informacemi disponovat; v posuzovaném pripadé
pozadované stanovisko predsedou Ustavniho soudu zaujato nebylo, a informace ve smyslu
§ 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim tedy nevznikla.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana jako nemoznost
urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. muze byt rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odtvodnéni. Zruseni napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost prichazi v tvahu zejména tehdy, opomene-li spravni soud na namitku
Ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016-64). Rozhodujici organ vsak
nema povinnost vyporadat se skazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako
celek  neobstoji  (rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 27.2.2019,
& i. 8 Afs 267/2017-38).

[14] Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v uvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Méstsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky, uvedl zakonna
a judikaturni vychodiska pro posouzeni sporné otazky a vysvétlil, na zakladé jakych Gvah
ke svym zavérim dospél. Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry (i s argumentact
nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Zavéry obsazené v napadeném rozsudku

v / A2 M vv/ 4 4 M / v v
méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné a dostateéné
oduvodnéné.
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[15] Vécny prezkum napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud provedl v rozsahu
predurceném kasacni stiznosti.

[16] Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze informaci se
pro ucely tohoto zdakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

[17]  Stézovatel namita, ze v jeho pfipadé nemohla byt aplikovana vyjimka z informacni
povinnosti povinnych subjektt dle §2 odst.4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, podle néjz povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na ndazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

[18] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 5

Listiny zakladnich prav a svobod neni ,bezbiehé“, zakonodarce je opravnén poskytovani

informaci omezit, pokud pfitom dostoji testu Ustavnosti, tj. kritériim Ucelnosti,

potfebnosti a pfiméfenosti. Jiz v rozsudku ze dne9.2.2012, ¢.j.1 As 141/2011-67,

Nejvys$i spravni soud ve vztahu k omezeni ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o svobodném
v/ M 4 v / N4 /4 4 4

pristupu k informacim konstatoval, Ze uvedenym kritériim zakonodarce dostal.

[19] Vrozsudku ze dne 20.10.2011, ¢.j.6 As33/2011-83, Nejvyssi spravni soud
jednoznalné vyslovil, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout pouze informace,
které v okamziku doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu realné
existuji akteré ma povinny subjekt kdispozici. Skutelnost, ze povinny subjekt
pozadovanymi informacemi nedisponuje a neni povinen jimi disponovat, je objektivnim
divodem znemoznujicim vyhovéni zadosti o poskytnuti takové informace (srov rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. ;. 1As 141/2011-67, nebo téz rozsudek
Méstského soudu v Praze zedne 19.11.2014, ¢.5.9 A 65/2013- 49) V rozsudku
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70, na néjz VprOJednavane véci odkazal meéstsky
soud i zalovany, Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze vyluka z prava na informace
obsazena v §2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, se tyka nazora
povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty, tedy nejsou zachyceny na
jakémkoli nosici, napt. v listinné podobé ¢i v elektronickém dokumentu.

[20] Nadto Judlkatura téz vylozila, ze neni pov1nnost1 povinnych subjekta blize
vysvétlovat  ¢i odivodniovat sub]ektwm hodnoceni, nazory ¢ stanoviska svych

predstavitell, a to ani za situace, ze tyto nazory byly vysloveny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As 23/2010-61).

[21] Definice informace pro Ucely zakona o svobodném piistupu k informacim je
obdobou definice dokumentu ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Podle ¢l. 2 odst. 3 této smérnice se
dokumentem rozumi a)obsah na jakémkoli nosici (psany (i tistény na papite i uloZeny
v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizualni nebo audiovizudlni nabrivka); b) jakdkoli
cast takového obsabu.

[22] Zakon o svobodném pristupu k informacim klade diraz na obsahovou povahu
informace, zadatel o informace tedy muze identifikovat informaci, o jejiz poskytnuti zada,
obsahové (informace sama o sobé) aneni povinen oznacovat dokument, v némz je
informace zachycena. To vSak neznamena, ze by informacemi, na néz se vztahuje rezim
zakona o svobodném pristupu k informacim, byl jakykoli obsah bez ohledu na to, zda je
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relevantnim zpusobem zachycen ve vnéjsim svété. Nosiem ve smyslu § 3 odst. 3 zikona
o svobodném ptistupu k informacim je zjevné treba chapat hmotny nosic.

[23] Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda jim pozadované
stanovisko k fungovani soudniho sytému bylo, nebo nebylo zaujato, a tedy existuje, nebot
tvrdi, Ye nosidem informace je mysl p¥edsedy Ustavniho soudu. Nejvy$i spravni soud
souhlasi s vykladem, ze mysl kohokoli nelze povazovat za hmotny nosi¢ ve smyslu § 3
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. I kdyby stanovisko ke stézovatelem
naznadenym vahim o fungovani justice v mysli pfedsedy Ustavniho soudu existovalo (jak
je stézovatel presvédCen), stale plati zavér, ze nejde o stanovisko formalné zaujaté,
zachycené na hmotném nosici, které by povinny subjekt byl povinen zpfistupnit.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze aplikace zakonné vyluky z prava na pfistup
k informacim dle §2 odst.4 zakona osvobodném ptistupu k informacim byla
v projednavaném pripadé na misté.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, prodez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 /v . ~ /4 v/ 4 v 4 /v * V7 4

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



