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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyn¢: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena danoveé poradenskou spolecnosti
Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o., ICO: 08061068
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2020, ¢. j. 35531/20/5300-22442-712871,
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2020, &. j. 35531/20/5300-22442-712871, se
zru$uje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndhradé niklad Hzeni ¢stku 27 684 K&, a
to ve lhité 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Piredmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty zdodavek surového fepkového oleje do jiného clenského statu, konkrétné
prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani uvedené na daniovém dokladu.

Financni urad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymeérem ze dne
25.1.2019, ¢. j. 291420/19/2111-50523-202055, vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice tinora roku 2016 ve vysi 2 237 495 K¢.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu u dodani surového repkového oleje odbératelam RED
DOT SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,Red Dot) a
D. G. INVEST (dale jen ,D. G.“), nebot neprokazala, ze pofizovatelem zbozi v jiném
lenském staté jsou deklarovani odbératelé, a narok na osvobozeni od dané tak uplatnila
neopravnéné.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér vydany spravcem dané.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdi, e splnila a prokazala viechny podminky pro uplatnéni niroku na
osvobozeni od dané, véetné zalovanym rozporovaného skutecného dodani deklarovanym
dodavateldim Red Dot a D. G. Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze predlozila kupni
smlouvy uzaviené s jednotlivymi odbérateli, z nichz plyne zavazek zalobkyné dodat
sjednané mnozstvi repkového oleje v dohodnuté kvalité a terminu deklarovanému
odbérateli a zavazek deklarovaného odbératele za tento predmét koupé zaplatit kupni
cenu. Dale predlozila mezinarodni nakladni listy (dale jen ,CMR listy“), dodaci listy, na
nichz je jako pfijemce zbozi uveden deklarovany odbératel, ktery dodani zbozi potvrdil, a
prohlaeni pofizovatele zbozi vystavené deklarovanymi odbérateli. Rovnéz byly
provedeny vyslechy svédkd, ktefi se obchodnich transakci z(castnili. VesSkeré dikazni
prostredky jsou ve vzijemném souladu a potvrzuji prokazani podminek pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od dané.

Zalobkyné namit4, e Zalovany predlozené dikazni prostfedky hodnotil formalisticky a
izolované, a to predev$im CMR listy. Zalovany dospél k nespravnym zavéram na podkladé
neobjektivné provedeného dokazovani, nebof nékteré dikazni prostredky (bankovni
vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) upozadil ¢ nedivodné vyloudil. Podle Zalobkyné
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zalovany neunesl dikazni bfemeno, nebotf neprokazal existenci skutecnosti, které by
i N4 4 ./ v v ' \4 / o 4 v ~ / /4

zpochybnily jeji tvrzeni a ji predlozené ¢i navrzené dukazni prostredky. Zalovany sam

neprokazal, jaky skutkovy stav zjistil, tedy kdo byl skute¢nym potizovatelem zbozi.

Zalobkyné rekapituluje predlozené dikazni prostfedky a na plnénich vyGétovanych
fakturami ze dne 14. 3. 2016 (odbératel Red Dot) a ze dne 10. 3. 2016 (odbératel D. G.)
obdobné jako v danovém fizeni demonstruje, jak prokazuji, ze potrizovateli zbozi byli
deklarovani odbérateleé.

Prestoze dikazni prosttedky spolu koresponduji a potvrzuji na danovych dokladech
deklarované odbératele, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky osvobozeni
neprokazala. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze na CMR listech figuruji jiné spolecnosti
nez deklarovani odbératelé, a to v polozce ¢. 24 — Zbozi obdrzel (dale jen ,polozka ¢. 24%),
které jsou uvedeny rovnéz na polskych dokladech, aze zalobkyné neuvedla konkrétni
vztah téchto spolenosti k dotCenym transakcim. Zalobkyné namita, ze zalovany
4 4 4 o o o i v 4 v
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu. Zduraznila, ze zavéry
o hodnoceni dikazi nesmi byt vysledkem libovtle, nybrz racionalnitho myslenkového
M \4 4 / v / o ./ v / 4
procesu, jenz musi byt prezkoumatelnym zptsobem vyjadren v napadenych rozhodnutich.

Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze na CMR listech deklarovani odbératelé prevzeti zboi
potvrdili. Podle nazoru zalobkyné CMR listy hodnoti zalovany prehnané formalisticky,
nebot na osobu, ktera obdrzela zbozi, usuzuje pouze z polozky ¢. 24 a potvrzeni odbératele
na jiném misté CMR listu (pod polozkou ,potvrzeni o predani tranzitniho dokladu®)
formalisticky neuznava ani nijak nehodnoti a vibec se s nim nevyporadava. Na tom, ze
porizovateli zbozi byli deklarovani odbératelé, nic neméni ani skutecnost, ze na stejném
CMR listu jsou otisténa i razitka jinych spolecnosti, napt. skladovatele ¢i zpracovatele
zbozi nebo obchodniho partnera pofizovatele (deklarovaného odbératele), kterému bylo
zbozi dale prodano. SkuteCnost, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele,
je v zahranicnim obchodé béznou praxi, zejména pokud je odbératel obchodnikem,
a nikoliv zpracovatelem komodit, a nepredstavuje neobvyklou situaci. Pokud je kupujici
pouze obchodnikem, nikoliv vyrobcem nebo koneénym zpracovatelem, nemiva vlastni
nadrze (tanky) na uskladnéni oleje, ale pronajima si je ¢i dopravuje olej pfimo od
prodavajictho ke koneénému zpracovateli. Zalovany se s praxi, kdy v misté¢ vykladky nenf
provozovna odbératele, a s tim souvisejici podobou dokladd nijak nevyporadal. Zalobkyné
v této souvislosti poukazuje na vypovédi svédkt H. a P., které prokazuji jeji tvrzeni.

Vazni listek z mista vykladky je dokladem o vysledku vazeni zbozi, nikoliv, jak se patrné
domniva zalovany, dokladem o ptredani a prevzeti prepravovaného zbozi. To potvrzuje
svédecka vypovéd W. P., jenz uvedl, Ze pofizeni vahy je dosti nakladné, a proto zbozi vazi
spolecnost, ktera vlastni vahu v arealu, do kterého ptijede zbozi v kamionech, na pozadani
zakaznika. Proto se stavalo, Ze zbozi, které dorazilo k polskému odbérateli, bylo vazeno u
jiné firmy, ktera byla co nejblize mistu vykladky.

Zalobkyné dale namita, Ze ji bylo nezdkonné kladeno k tizi, Ze neuvedla vazbu k cizim
spoleCnostem na CMR listech. Zalobkyné nema moznost tyto vazby prokazat, jelikoz
. . ey . . . ’ ’ Vev 4 /7 o 4 v v
nejsou v jeji dispozici. Jde tedy o nezakonné rozsirovani dikazniho bremene. Presto
zalobkyné nad ramec vlastnitho dikazniho btemene navrhla, aby byla formou
mezinarodniho dozadani ovéfena existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a

v . , . . ey v , v ’ ’ ’ /
spole¢nostmi uvedenymi na listinach, coz spravce dané odmitl. Odmitnuti navrhu na
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provedeni tohoto dukazniho prostiredku bylo nezakonné, coz zalobkyné namitala
v odvolani, avsak zalovany tuto odvolaci ndmitku ignoroval.

Zalobkyné nikdy neméla pochyby o tom, Ze zboZi bylo dodano deklarovanému odbérateli,
k Cemuz predlozila dostatek dtkaznich prosttedku, které zalovany tucelové pomiji.
Zalovany nikdy netvrdil ani neprokazal, Ze bylo dodano jiné osobé nebo Ze deklarovany
dodavatel touto osobou byt nemohl. Tvrzeni zalovaného jsou nepodlozena a nemaji oporu
ve spisovém materialu. Zalobkyné také namita, e spravce dané neuvedl, o jaka zakonna
ustanoveni své zivéry opird. Zalobkyni neti?{ dikazni bfemeno stran prokazani
obeztetnosti, to nebylo ani pfedmétem dokazovani v pribéhu danové kontroly. Ani
z rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, na néjz poukazoval spravce
dané, zadna takova dalsi podminka pro osvobozeni od dané nevyplyva. Pripadny neni ani
poukaz zalovaného na rozsudek ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018 - 42, nebot ve véci
zalobkyné nebylo sporné, zda zbozi bylo skute¢né prepraveno na Gzemi jiného {lenského
statu.

Zalobkyné také uvadi, ze to, zda deklarovany odbératel plni své danové povinnosti a
komunikuje se svym spravcem dané v jiném clenském staté, neni podminkou pro vznik
naroku na osvobozeni od dané. Jedna se o skuteCnosti, které nemuze zalobkyné jakkoli
VVe bl M M4 M b v 4 . v 7 4 oV VVe
ovérit, nebot nejsou v jeji dispozici. Pokud dozadovana finanéni sprava nemuze ovéfit
Ve v v Ve 4 o v \4 / v 4 v / M
urcitou skutecnost, samo o sobé to nedini dikazy predlozené zalobkyni nevérohodnymi.

Zalobkyné se dale v Zalobé detailné vyjadfuje ke zptisobu hodnocenti jednotlivych dikazé
a zavérum zalovaného, jez na zakladé hodnoceni ucinil (dodaci listy, platby kupnich cen,
prohlaseni potizovatele zbozi, vyslechy svédku).

Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, e deklarovani plnéni méla byt vykizina jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému DPH, ve
znéni ucinném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®), a prislusnym ustanovenim
vnitrostatniho pravniho radu. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav
je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dukazni povinnosti skuteény stav prokazat.
Zalobkyné ma navic za to, e pozadavek § 64 odst. 1 zikona & 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb. (dale jen ,zikon o DPH®), aby byl
kupujici osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, je podle judikatury Soudniho
dvora (napft. rozsudek ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding) v rozporu
se smérnici o DPH. Podstatné je podle Soudniho dvora splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni, nikoliv skute¢nost, zda potizujici osoba splni formalni registracni
podminku spodivajici v registraci k DPH. V souladu s rozsudky ze dne 27. 9. 2012 ve véci
C-587/10 VSTR ¢&i Euro Tyre Holding se definice osoby povinné k dani ,tykd vylucné osoby,
kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez obledu na #cel
nebo vysledky této ¢innosti, aniz toto postaveni pod¥izuje tomu, zda tato osoba md identifikacni
¢slo pro #cely DPH*. Pokud tedy zalovany a spravce dané odmitaji dodavky zbozi do
jiného clenského statu EU osvobodit a preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnéni, je
za situace, kdy bezpochyby bylo zbozi pfepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu
EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH,
jejich povinnosti prokazat, ze pfijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Skuteénost,
ze zbozi potidily osoby povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného
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zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu
stovek tun. Podle zalobkyné nelze § 22 odst. 1 a 2 zdkona o DPH aplikovat v situaci, kdy
se prokazatelné jedna o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a sporna je pouze konkrétni
osoba potizovatele. Poukaz zalovaného na rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs
48/2016 - 92, Lamela Electric I, ze dne 23. 3. 2017, ¢&.j. 7 Afs 50/2016 - 73, Lamela Electric
I, a ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢&.2172/2011 Sb. NSS, Makro Cash &
Carry, nejsou priléhavé, nebot fesily situace, kdy nebyla prokazana skutecna preprava
zbozi do jiného &enského statu. Zalovany nesouhlasi s nizorem, Ze je jeho dikazni
povinnosti prokazat skute¢ny stav, pokud zalovany tvrdi, zZe je odlisny od stavu formalné
deklarovaného. Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani
(rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45).

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v prvé radé uvadi, ze z prubéhu daniové kontroly neplyne, ze by mél spravce
dané za prokazanou dopravu zbozi do jiného clenského statu. To plyne mj. z vyzvy ze dne

14. 12. 2016 azpravy o danové kontrole. Nezaméfila-li se zalobkyné v odvolani na
nenaplnéni podminky prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu, jde to k jeji tizi.

Spravce dané kvalifikované vyjadril pochybnosti o opravnénosti uplatnéného osvobozeni
od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a tudiz unesl své diikazni bremeno dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Bylo v zajmu zalobkyné, aby si opatfila takove
podklady, které mohou prokazat, ze doslo kdodani do jiného Cclenského statu
deklarovanému dodavateli. Zalobkyné nepfipadné poukazuje na § 92 odst. 5 pism. d)
danoveho radu, nebot toto ustanoveni miri na obsah pravniho jednani, nikoli k prokazani
skute¢ného stavu véci oproti stavu formalné deklarovanému. Zalovany ani nebyl povinen
4 4 v/ b 4 v / / 4 M v v %
prokazovat dodani zbozi vjiném Cd{lenském statu neplatci dané, resp. osobé, pro niz
v/ 4 v/ v v v Ve v/ 4
porizeni zbozi nebylo predmétem dané pti porizeni.

Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno a nevyvratila pochybnosti vznesené spravcem dané.
Nevysvétlila a nedolozila, pro¢ jsou na CMR listech v polozce 24 uvadény subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele. Za situace, kdy CMR listy nebyly dostate¢né prukazné, méla
moznost prokazat dodani do jiného clenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o DPH.
Predlozena prohlaseni potizovatele zbozi vsak sohledem na jejich obsah a datum
vyhotoveni nelze povazovat za vérohodna. I bankovni vypisy zachycujici platby za dodané
zbozi predstavuji jen doklad o finanénich tocich a nejsou samy o sobé zptisobilé za
soucasné existence nevyvracenych pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského
statu.

Nedoslo ani k neptipustnému rozsifovani dikazniho bfemene na zalobkyni, nebot po ni
’ v v A 4 v 4 . 4 ./ . . o
spravce dané nepozadoval prokazani skute¢nosti mimo sféru jejiho vlivu (vazby subjektt
uvedenych na CMR listech), ale prokazani deklarovaného odbératele. Nesrovnalosti CMR
listd musely byt zalobkyni znamé, minimalné si proto méla zajistit dal$i informace stran
skute¢ného odbératele a mist dodani. Méla pozadovat po svych odbératelich vysvétleni.

Zalovany je presvédcen, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd.
Zavér o neprokazani podminek osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu je
logicky odavodnén, zalovany se zabyval vSemi dikazy jednotlivé i v jejich vzijemnych
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souvislostech a své zavéry fadné popsal v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze vyslecht svédkt. Dilezité jsou téz informace ziskané
mezinarodni vymeénou informaci, z nichz vyplynulo, ze oba odbératelé porizeni zbozi od
zalobkyné nepfiznali, Red Dot je nekontaktni aD. G. se zabyva zprostfedkovanim
pojistént.

Zalovany se zabyval i dobrou virou Zalobkyné. Byla-li si Zalobkyné védoma, Ze CMR listy
a jiné doklady obsahuji subjekty odlisné od odbérateld, méla od nich vyzadovat ptislusna
vysvétleni, nikoli rezignovat, a to tim spiSe, ze dopravu nezajistovala vlastnimi silami.
Neschopnost zalobkyné dolozit souvislosti a vazby subjekti uvedenych na CMR listech a
dalsich dokladech vypovida o jejim neobezfetném chovani a o tom, ze nemohla byt
v dobré vite. Zalobkyné nemohla byt v dobré vife, %e uplatiiuje osvobozeni od dané
opravnéné a ze v budoucnu unese své diikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto
naroku.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e se nezabyval vemi odvolacimi nimitkami. Postupoval
tak, ze v napadeném rozhodnuti prezentoval vlastni nazor odlisny od nazoru zalobkyné,
ktery presvédéivé zdivodnil a tim minimalné implicitné vyporadal vsechny uplatnéna
namitky.

Zavér, podle kterého je tfeba z dotéenych plnéni odvést dan na vystupu, je souladny se
zakonem o DPH a judikaturou NSS (rozsudky Lamela Electric I a Makro Cash & Carry).
Ohledné udajného rozporu § 64 zakona o DPH s¢l. 138 smérnice o DPH odkazal
zalovany na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné zd@raznila, e z odivodnéni napadeného rozhodnuti i ze zpravy o datiové
kontrole plyne, ze spravce dané i zalovany oznacili za neprokazanou pouze podminku
dodani zbozi registrovanému platci, nikoliv samotné prepraveni zbozi do jiného ¢lenského
statu. Vyzva ze dne ze dne 14. 12. 2016, na niz zalovany v této souvislosti odkazoval, nema
z hlediska finalniho rozhodnuti zalovaného zadny vyznam. Dale opakuje, ze provedenymi
dikaznimi prostredky bylo prokazano dodani zbozi deklarovanym odbératelim v jiném
Clenském staté, s ¢imz koresponduje 1 prohlaseni obou odbérateld - Red Dot a D. G.
Zalobkyné se znovu ohradila proti nizoru, Ze predloené CMR listy obsahuji
nesrovnalosti. Ty jsou vymyslem spravce dané a dusledkem jeho neznalosti obchodni
praxe. Odmita, ze pfedlozila rozporné doklady nebo nedostate¢né vyplnéné CMR listy.
Zalovany neuvedl, v ¢em spodiva rozpor, komu mélo byt dle jeho nazoru skute¢né dodano
oproti zalobkyni tvrzenym a prokazanym odbératelim, ani neuvadi, co nebylo na CMR
listech vyplnéno. Zalobkyné trva i na nézoru, %e pokud Zalovany klasifikoval dodani jako
tuzemské podléhajici dani, mél prokazat, ze slo o tuzemské dodani, nebot zalobkyné nic
takového netvrdila. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt. Dale zalobkyné setrvala na nazoru, Ze na posouzeni této véci nejsou priléhavé
zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. 5. 1 Afs 103/2009 - 232. Stejné tak
pokud jde o otazku dobré viry, neni priléhavy rozsudek SDEU ve véci Teleos, nebot
zalovany netvrdil, ze by se nékteré dikazy ve véci zalobkyné ukazaly jako nepravdivé.
Zavérem poukazala na rozsudky NSS ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs 23/2018 - 37, C.
3976/2020 Sb. NSS, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018 - 37, z nichz dle jejiho nazoru
plyne, Ze mira dokazovani danového subjektu v ramci datiového fizeni neni bezbreha, ale
ma své limity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dalsi vyjadieni Zalovaného

Zalovany reagoval na rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 17. 2. 2022,
&.j. 55 Af 48/2020 - 61, v obdobné véci zalobkyné. Zalovany vyjad¥il nesouhlas s aplikaci
zavéru rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o.
(dale jen ,, rozsudek SDEU Kemwater”) pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a rozsudku NSS ze dne 4. 2.
2022, & j. 4 Afs 115/2021 - 45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dale jen ,, rozsudek
Vymétalik®).

Zalovany popsal judikaturu SDEU a NSS tykajici se osvobozeni od dané pfi dodani zboi
do jiného clenského statu. Zduraznil, Ze pro pfiznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného clenskeho statu je tfeba prokazat tfi podminky: 1. musi dojit k prevedeni prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, 2. zbozi musi byt pfepraveno pres hranice a 3. musi byt
dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté (viz rozsudek Teleos). Prokazani
dodani zbozi konkrétni osobé registrované k dani tedy predstavuje hmotnépravni
podminku pro priznani osvobozeni, kterou musi prokazat darnovy subjekt (rozsudek
SDEU VSTR a judikatura NSS citovana v bodu 6 vyjadreni). NSS potvrdil, Ze pro odepteni
osvobozeni postaci nenaplnéni byt jediné z podminek § 64 zakona o DPH (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 2 Afs 113/2017 - 44). Skutecnost, ze danovy subjekt musi pro
ptiznani osvobozeni prokazat konkrétniho deklarovaného odbératele, detailné popisuje
fada rozsudkt NSS (zalovany cituje rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 98/2009 - 313).
V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013 - 78, NSS akcentoval, ze je tfeba vzdy
posuzovat skute¢ny obsah pravniho jednani a nestaci najit pouze ,formalniho“ odbératele
uvedeného na danovych dokladech, nybrz je treba najit skute¢ného odbératele zbozi.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30,
ktery se tyka vyhradné deklarovaného odbératele. Povinnost danového subjektu prokazat
t¥i podminky pro ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH aproboval i Ustavni soud. V
pHpadech pochybnosti o dodani zboi je rovnéZ tfeba dle Ustavniho soudu zkoumat
dobrou viru danového subjektu. Je tak nutné v pfipadé nevyvracenych pochybnosti
posuzovat, zda mohl prodavajici nabyt dobrou viru v to, ze preshrani¢ni dodani bylo
uskute¢néno tak, jak to ma vyplyvat ze souvisejicich dokladu, zejména z mezinarodnich
nakladnich listd (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1628/17).

Zalovany ma za to, e v projednavané véci nelze aplikovat zavéry rozsudkt Kemwater a
Vymétalik. Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu. SDEU v ném vykladal zcela jinou problematiku a vyslovené zavéry nelze
pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH. Judikatura Soudniho dvora u
osvobozeni od dané je ustilena. Jelikoz SDEU svou dfivéjsi judikaturu nezminil, nelze
dovozovat, ze ji zamyslel popfit ¢i prehodnotit. Pokud by tak chtél udinit, jisté by sva
dfivéjsi rozhodnuti zminil. SDEU rozlisuje mezi narokem na odpodet dané a osvobozenim
od dané. Pokud se osvobozenim od dané v rozsudku Kemwater nezabyval, nelze jej na tuto
problematiku aplikovat.

NSS v rozsudku Vymétalik pouziva nespravnou terminologii a vibec se nezabyva
relevantni pravni Gpravou. Sice se zabyval pfipadem tykajicim se osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, avsak pojem osvobozeni se v rozsudku prakticky

. v/, . ’ v v v . ’ Ve N
nevyskytuje. NSS uziva pojem narok na odpocet dané, ackoliv spornym bylo ptiznani
osvobozeni od dané. Narok na odpocdet dané a osvobozeni od dané jsou ptitom zcela
odlisné instituty. NSS zohlednil pouze rozsudek Kemwater, ktery se tykal naroku na
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odpocet dané, a nezabyval se judikaturou tykajici se pfimo osvobozeni od dané. NSS téz
zpochybnil svou drivéjsi ustalenou judikaturu, aniz by se ji jakkoliv zabywval.

I kdyby bylo mozné ptipustit aplikaci rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané (coz bez
dalstho nelze), je tfeba konstatovat, ze by to na nutnosti prokdzat deklarovaného
odbératele nic nezménilo. SDEU v rozsudku Kemwater jednoznaéné uvedl, ze otazka
deklarovaného dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje hmotnépravni
podminku, kterou prokazuje danovy subjekt. Danovy subjekt uvedené nemusi prokazat
pouze tehdy, pokud je tato skuteCnost dostateCné dolozena zjiSténymi skutkovymi
okolnostmi. V ptipadé osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu
nelze na zjisténi deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze tri
hmotnépravnich podminek pro ptiznani osvobozeni, kterou prokazuje danovy subjekt.
Zaroven je zjisténi konkrétniho deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani
principu neutrality v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty. Na rozdil od tuzemského
naroku na odpocet dané je v pripadé osvobozeni od dané tfeba kromé konkrétni osoby
posuzovat 1 to, v jakém konkrétnim {lenském staté byla registrovana. Pokud totiz neni
prokazan konkrétni odbératel, neni mozné ani urdit, zda se skutecné jednalo o dodani
zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském statu a v jakém
konkrétnim staté tato osoba byla registrovana. NSS v rozsudku Vymeéralik prenasi dukazni
bremeno stran prokazani odbératele na danové organy, ackoliv ty nemohou védét, s kym
danovy subjekt obchoduje. Po zalovaném ¢i spravei dané nelze pozadovat, aby za danovy
subjekt zkoumali, komu konkrétné bylo zbozi dodano a z jakého clenského statu odbératel
je. Prestoze je systém DPH harmonizovany, existuji urcité rozdily v postaveni osob,
pricemz ukolem organt financ¢ni spravy nemuze byt zkoumat rezimy vsech clenskych
statu, aby za darovy subjekt potvrdily, ze zbozi bylo skutecné dodano osobé registrované
k dani vjiném Cclenském staté. Uvedené predstavuje zasadni odlisnost od pripadu
Kemwater, nebot do Gvahy zde vstupuje i1 zkoumani, z jakého clenského statu odbératel

byl.

Zalovany doplnil, ze NSS v rozsudku Vymétalik vibec nepracuje s dobrou virou, prestoze
se jedna o dulezity a ve prospéch danovych subjektt svéddici institut. Soucasné popira a

V.o 4 / /v / /4 4 4 4 v Vv / M
narusuje ustaleny a vyvazeny systém prokazovani osvobozeni od dané. Danovy subjekt byl
povinen prokazat tfi hmotnépravni podminky, aby mu bylo ptiznano osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného {lenského statu (resp. vyvratit pochybnosti spravce dané).
Pokud se tak nestalo, byl datiovy subjekt dodate¢né chranén dobrou virou.

Rozsudek Vymétalik proto nelze brat jako judikaturni vychodisko pro dalsi ptipady, a tedy
ani pro posuzovany pripad, a je treba vychazet z dfivéjsi ustalené judikatury SDEU a NSS.
Ostatné takto zjevné postupoval 1 prvni senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 238/2020 - 59, ve véci Steris s.r.o. (dale jen ,Steris®), tj. po vydani rozsudku
Vymeétalik, postupoval v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pred
vydanim rozsudku Vymeétalik. Rozsudek Steris se tyka véci, v niz méla stézovatelka
prokazat tfeti hmotnépravni podminku dle § 64 zikona o DPH, tj. dodani zbozi osobé
registrované k dani v jiném clenském staté. NSS neaplikoval rozsudek Kemwater a de facto
popira zavéry vyslovené v rozsudku Vymeétalik. Uvedené potvrzuje argumentaci
zalovaného, dle niz rozsudek Vymétalik nemize predstavovat judikaturni obrat ve véci
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z nastinénych divodu zalovany navrhl prerusit rizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af
48/2020 - 61, pripadné predlozit predbéznou otazku SDEU.

Reakce Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, e nemaji byt aplikovany zavéry rozsudku
NSS Vymétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené
judikatury SDEU. NSS se zabyval otazkou naroku na odpocet podle § 64 zakona o DPH.
Posuzoval, zda doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osvobozeného od dané.
S vyuzitim zavéra rozsudku Kemwater vylozil podminky pro posouzeni transakce a dospél
k zavéru, ze pokud k dodani zbozi do jiného clenského statu doslo, je dodavatel opravnén
uplatnit narok na odpocet. Jelikoz je v pripadé zalobkyné posuzovano, zda doslo
k naplnéni podminek pro posouzeni transakce jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
a z predlozenych dukazt plyne, ze mnozstvi dodaného oleje je schopna poridit pouze
osoba povinna k dani, je nutné zalobkyni pfiznat narok na osvobozeni. Byt narok na
osvobozeni a narok na odpocet jsou odlisnymi instituty, pro uplatnéni a uznani naroku na
osvobozeni se uplatni stejna vychodiska. Neuznat ¢i odepfit narok lze ze stejnych duvodu.
Ani judikatura SDEU dusledné nerozliSuje mezi narokem na odpocet a osvobozenim od
dané s narokem na odpocet.

Podle zalobkyné z rozsudku Kemwater nevyplyva, ze deklarovany dodavatel jakozto osoba
povinna k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou prokazuje danovy subjekt.
NSS v rozsudku Vymeétalik konstatoval, ze si lze jen stézi predstavit, ze by odbératelé
nebyli platci dané, pokud byl fepkovy olej dorucovan do rafinérii v dodavkach
presahujicich desitky tun. Zalobkyné namita, Ze jeji dodavky byly ¢inény v rimci stovek
tun, proto je potidily osoby povinné k dani. Zalobkyné poukéizala na to, %e dle smérnice o
DPH neni podstatné, zda potizujici osoba splnila formalni podminku spocivajici
v registraci k DPH. Podminkou pro osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu
s judikaturou SDEU lze narok na osvobozeni odeprit, jen pokud je dodavatel zapojen do
danového podvodu a pokud o ném mohl védeét.

V posuzovaneé véci se o takovy pripad nejedna. Nedostatek dobré viry neni mozné dovodit
jen z formalnich nedostatka ¢i chybéjicich doklada v situaci, kdy doklady putuji s fidici a
jsou prebirany skladniky v rafinériich ¢i skladech v jiném clenském staté, ktefi nemaji
v ’ o e 01 V: . v /v ~ ,oe Vo v/ /17 N
povédomi o jejich dulezitosti pro danové ucely. Zalovany si protireci, pokud uvadi, ze
posuzovani dobré viry je tzv. zachrannou siti danovych subjektd v pfipadé, ze nejsou
schopny prokazat splnéni podminek pro osvobozeni. Zalovany timto zpusobem dobrou
4 M Vv M \4 4 v /4 v 4 v Ve
viru neposuzoval, jestlize dovodil, ze zalobkyné nebyla v dobré vire, protoze nepredlozila
dostatek dikaz ¢i deklarovani odbératelé byli nekontaktni. Zalobkyné namita, ze ji
daniové organy nedaly moznost se vyjadrit k tomu, ze neni v dobré vife. Spravce dané
netvrdil k dobré vife nic v tom smyslu, jak ji vyklada zalovany. Zalobkyné zastava nazor,
ze vdobré vite byla. Shrnula, ze prokazala naplnéni vSech zakonnych podminek pro
4 v v v v . v v / Ve 4
osvobozeni od dané, a to vcetné skutecnosti, ze skuteénym potizovatelem zbozi byl
deklarovany odbératel. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobkyné skutecného
Ve ’ . /4 \4 v v 4 4 4
porizovatele neprokazala, je nesporné, ze doslo k naplnéni zakladntho znaku
. ./ 4 v v 4 / AR 4 v 4 4 4
intrakomunitarni transakce, a to k prepravé zbozi na Gzemi jiného clenského statu, které
vV’ 1° . 4 . 4 v v v */ Ve Vv v 4
musely poridit osoby povinné k dani. Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s prerusenim
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fizeni. Navrh povazuje za obstrukcni jednani zalovaného ve snaze oddalit rozhodnuti ve
veécl.
Doplnéni vyjadtent Zalovaného

Zalovany upozorfiuje na dal$i argumenty, které dle jeho nizoru svéddi zavéru, e v dané
véci nelze aplikovat zavéry rozsudku Kemwater. Opétovné poukazuje na rozsudek NSS
Steris a dale na rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020 - 61, molton, ktery se tyka
prokazani tfeti hmotnépravni podminky podle § 64 zakona o DPH (zda zbozi prebrali
deklarovani odbératelé registrovani k DPH v jiném clenském statu). V této véci NSS
rozsudek Kemwater neaplikoval a de facto popira zavéry vyslovené ve véci Vymeétalik.
Zalovany poukazuje té% na rozsudek roz$i¥eného senitu ze dne 23.3.2022, & j. 1 Afs
334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater (dale jen ,rozsudek rozsifeného senatu
Kemwater”), v jehoz bodu 30 rozsifeny senat uvedl, Ze osvobozeni od dané pfi dodani do
jiného {lenského statu predstavuje vyrazné odlisny narok nez je narok na odpocet DPH.
Zavér, ze pro priznani osvobozeni od dané a zachovani neutrality dané je treba znat
konkrétniho odbératele, plyne i z ¢l. 138 smérnice o DPH, v némz je vyslovné upraveno
uvedeni identifikaéntho ¢isla pro DPH pofizovatele zbozi jakozto hmotnépravni
podminka pro uplatnéni osvobozeni od dané. S G¢innosti od 1. 1. 2020 jiz identifikaéni
¢islo pro DPH nepredstavuje pouze formalni pozadavek. Drive tento pozadavek plynul
z judikatury SDEU. Dobra vira je dodateénou zachrannou siti pro danové subjekty, které
nejsou schopny prokazat podminky osvobozeni od dané. Je nutno ji zkoumat vzdy, i
pokud nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané.
Tato ,zachranna sit“ predstavuje pro danové subjekty vyhodu. Rozsudek Kemwater
konstruuje jinou vyhodu spolivajici v tom, ze narok na odpocet lze v pfipadé neprokazani
deklarovaného dodavatele ptiznat, prokaze-li danovy subjekt, ze sporna plnéni dodala jina
osoba, ktera ma postaveni osoby povinné k dani. Ptijetim zavért rozsudku Vymeétalik by
byla danovym subjektim priznavana druha vyhoda (vedle vyhody v podobé zkoumani
dobré viry). V projednavané véci se zalobkyné nemohla opravnéné domnivat, ze spliuje
podminky pro priznani osvobozeni od dané, tj. nebyla v dobré vire. Aplikace vyhody
v podobé moznosti prokazani toho, ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé povinné
k dani, nuti danové organy vyhovét zalobkyni i v pripadé, kdy u ni nelze osvédéit dobrou
viru v dostate¢nost a prukaznost podkladt. Nastava tak absurdni situace, kdy laxni pristup
dafiového subjektu lze jednoduse zhojit uéinénim zavéru, ze zbozi bylo dodano
neidentifikované osobé. Takovy postup je nutno odmitnout, nebot nelze jednoznalné
posoudit naplnéni podminek pro osvobozeni od dané (zejména zda se skuteéné jednalo o
dodani do jiného Cllenského statu osobé registrované k dani vjiném clenském statu).
Rozsudek Vymétalik 1 rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 55 Af 48/2020 - 61, a ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. 55 Af 7/2021 - 70 (vydané ve vécech
tykajicich se rovnéz datiové povinnosti zalobkyné ovsem za jina zdarovaci obdobi). Pokud
by stadilo prokazat dodani zbozi neidentifikované osobé povinné k dani v jiném ¢lenském
statu a dariovy subjekt by byl jesté chranén dobrou virou, narusila by takova situace
rovnovahu z hlediska prav a povinnosti danového subjektu a spravce dané.

K vyjadteni zalobkyné zalovany uvedl, ze rozsudek SDEU Teleos je v dané véci
aplikovatelny, nebot se tyka vyluéné osvobozeni od dané pti dodani do jiného {lenského
statu. Stejné tak rozsudek ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09, z néjz plyne, ze odbératele je
tteba znat, resp. SDEU na jeho identifikaci trva. Povinnost prokazat konkrétniho
dodavatele SDEU jednoznacné potvrdil v rozsudku VSTR. Pozadavek na identifikaci
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konkrétniho odbératele pred novelizaci smérnice o DPH plynul z judikatury SDEU (slo o
formalni podminku pro osvobozeni od dané). Zalobkyné nerozlifuje mezi dobrou virou
v dostatecnost a prukaznost podkladu a dobrou virou, ze se netcastni danového podvodu,
resp. je sméuje a dovozuje nespravné zavéry. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze
dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala.

V podani ze dne 20. 1. 2023 zalovany soudu navrhl prerusit fizeni do okamziku rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce, kterou mu predlozil NSS usnesenim ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. 4 Afs 291/2021 - 34, B2 Energy (véc je u SDEU vedena pod sp. zn. C-676/22, pozn.
soudu).

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 1. 3. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, Ye dikazy, které predloZila v pribéhu dafiového fzeni, prokazuji
splnéni podminek pro osvobozeni od dané u dodani do jiného c¢lenského statu
uskute¢nénych Zalobkyni, véetné podminky dodani osobé povinné k dani. Zalovany
hodnotil dikazy formalisticky. I kdyby soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano dodani
odbératelam D. G. a Red Dot, ma zalobce za to, ze by mély byt aplikovany zavéry
rozsudkt Kemwater a Vyméralik. Soud mél v takovém pripadé vyckat na rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce, kterou mu polozil NSS ve véci C-676/22, B2 Energy. S ohledem
na povahu a rozsah dodani museli byt podle Zalobkyné odbérateli osoby povinné k dani.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze zalobkyné dodani deklarovanym
odbératelam v jiném clenske staté neprokazala.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vSechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Dokazovani soud neprovadel. Zalobkyné oznacila jako dikaz danovy spis a napadené
rozhodnuti, které je jeho soucasti, avsak témito listinami se v rizeni ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi a soud z jejich obsahu vychazi bez dalsiho.

Posouzeni zaloby soudem

Obecna vychodiska osvobozeni od dané pri dodani zboZi do jiného clenského stdatu

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH se pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
.. /4 v 4 ’ \4 4 /. /7 4 4 v 4
jiného clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost ¢lenskych statt osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany. Podle tohoto ustanoveni
Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo
jejich Gizemi, avSak uvnitf Spolelenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet
jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro udely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH se
dodanim zbozi do jiného clenského statu pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s

4 v v /o 4 4 A4 v v/ 4 A4
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Aby mohla byt transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie, musi dojit 1) k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s ur¢itym hmotnym
majetkem, 2) k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem,
nebo jejich jménem, do jiného Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano a 3)
k dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010, ¢.j.8 Afs14/2010 - 195, ¢.2172/2011Sb.NSS, ze dne 4.4.2013,
C.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 C.j.9 Afs 82/2019 - 42, ze dne 4. 11.2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019 - 37) 1 SDEU [napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, nebo
ve vécech EMAG Handel Eder, Euro Tyre Holding, VSTR ¢i Teleos]. Prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodani zbozi ptitom lezi na
danovém subjektu (srovnej rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Afs 149/2018 - 54, ze
dne 23. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45, ¢&i
rozsudky SDEU Teleos ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05 Twoh International
BV).

Darlové tizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokédzat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, 4.
prijmove doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se opravdu
uskutecnila operace, ktera je jejich predmétem (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011 - 103, bod 39). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou
byt podkladem pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané, zpochybni-li spravce dané, ze
dodani zbozi se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Datiovy doklad je jen
formalnim dikazem o skute¢né provedeném plnéni. Jestlize se dodani zbozi neuskutecénilo
tak, jak je platce deklaroval, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim datiového dokladu, byt i forméalné spravného (nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99; rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, & j. 9 Afs 75/2012 -
32, aze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2014 - 74). Prokazuje-li datiovy subjekt narok na
osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnostmi a darfiovymi doklady, ale zaroven
existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti diikazniho bremene daniového subjektu
prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH,
coz obdobné plati také ve vztahu k odpoc¢tu DPH. Narok na osvobozeni od DPH podle §
64 zdkona o DPH je dan pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz naplnéni byl
spravce dané opravnén zkoumat, aby ovéfil opravnénost uplatnéného osvobozeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kemwater a navazujict judikatura

Mezi Ucastniky fizeni se v prubéhu soudniho fizeni rozhorel spor ohledné moznosti
aplikace pravnich zavért v rozsudcich SDEU a rozsireného senatu ve véci Kemwater na
ptipad zalobkyné. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry
vyslovené ve véci Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymeéralik) i
zdejsiho soudu (rozsudek ¢. j. 55 Af 48/2020 - 61 vydany v jiné véci zalobkyné).

Soud pfipomina, ze véc Kemwater se tykala prokazani hmotnépravnich podminek pri
uplatiiovani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu, nikoliv prokazani podminek
pro uplatnéni osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi. SDEU v této véci
dospél k zavéru, ze uplatnéni naroku na odpolet DPH zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, jestlize skute¢ny dodavatel zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a danovy subjekt
nepoda dikaz o tom, ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za
podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez danovy subjekt poskytl,
nejsou k dispozici tdaje potrebné k ovérent, ze skuteény dodavatel toto postaveni mél.

Na rozsudek SDEU navazal rozsifeny senat v rozsudku Kemwater. V ném uvedl, ze
postaveni dodavatele zbozi (poskytovatele sluzeb) jako plaitce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Dodavatel zbozi (poskytovatel sluzeb)
nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
ze postaveni platce DPH nutné mél. Duikazni bfemeno o tom tizi danovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy tdaje potfebneé k ovéteni, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Uvedl také, ze neveédél-li danovy subjekt, ze muze sva tvrzeni a dikazni navrhy smérovat
ke skutkovym okolnostem prokazujicim postaveni faktického dodavatele jako platce DPH
a spravce dané timto smérem nevedl své Gvahy pfi hodnoceni dikazi (¢i nehodnotil
okolnosti vyplyvajici z dukazt, které jiz mél k dispozici), je v zasadé nutno odvolaci
rozhodnuti zru$it a umoznit dafovému subjektu navrhnout pfipadné nové dikazy a
spravci dané hodnotit zjisténé okolnosti z hlediska zavéra SDEU.

V reakci na citovana rozhodnuti SDEU a rozsifeného senatu judikatura NSS zprvu zaujala
pomeérné prisny postoj a ve vécech, jejichz predmétem byla otazka prokazani dodavatele
zbozi (poskytovatele sluzeb) pfi uplatnovani naroku na odpocet DPH, rozhodnuti
o odvolani rusila (viz napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020 - 38, ze dne
27.4.2022,¢. 3.9 Afs 336/2018 - 64, ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 254/2018 - 52, ze dne 27.
4. 2022, ¢.j. 7 Afs 227/2020 - 40, ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 185/2021 - 58, ze dne 4. 5.
2022, ¢.3.9 Afs 91/2019 - 42, ze dne 5. 5. 2022, ¢. 5. 9 Afs 295/2020 - 67, ¢i ze dne 31. 8.
2022, ¢.5. 1 Afs 30/2018 - 66). Mirnéjsi pristup v tomto typu sporu se nasledné objevil
napf. v rozsudku ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 46, v némz NSS sam hodnotil
skutednosti, které vyplynuly v pribéhu danového fizeni a také obsah vyjadfeni datiového
subjektu v pribéhu soudniho fizeni. Uzavfel, Ze nova judikatura neptredstavuje jakysi
pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkim ve véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit
véc az do dariového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon
néjaka indicie ukazujici na osobu odliSnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporné plnéni. Tyto indicie NSS hledal jak v dosavadnich skutkovych
zjisténich, tak v podanich ¢inénych v soudnim fizeni (obdobné rozsudky ze dne 29. 6.
2022, ¢.j. 10 Afs 66/2019 - 53, ze dne 20. 6. 2022 ¢. j. 1 Afs 499/2020 - 53, ze dne 29. 6.
2022, ¢.j. 10 Afs 53/2020 - 57, ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020 - 75, ¢i ze dne 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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7.2022, ¢. 3. 6 Afs 403/2020 - 63. V rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. 5. 5 Afs 215/2019 - 65,
pak NSS doplnil, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce
DPH, nelze spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby
uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat
takové skute¢nosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce

DPH skutecné byl.

Soud na tomto misté zdaraznuje, ze judikatura citovana v predchazejicim bodu se vztahuje
k uplatriovani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu. K otazce, zda se maji zavéry
véci Kemwater aplikovat 1 v pfipadé uplatnovani osvobozeni od DPH pri
intrakomunitarnim dodani ustalena judikatura NSS zatim neexistuje. Soud se pak shoduje
se zalovanym, ze zavéry rozsudku SDEU Kemwater nelze do této oblasti automaticky
prenaset. Dle nazoru soudu rozsudek NSS ve véci Vymeétalik neposkytuje presvédéivé
oduvodnéni, pro¢ by mél soud aplikovat zavéry vytcené ve véci Kemwater 1 na pripady
tykajici se osvobozeni od DPH pri dodani do jiného ¢lenského statu. Byt se NSS v uvedené
véci také zabyval otazkou osvobozeni od DPH, nijak se nezabyval odli$nosti tohoto
institutu od naroku na odpocet DPH a bez blizsiho vysvétleni aplikoval 1 na osvobozeni od
DPH zavéry rozsudku Kemwater. Rozsudek Vymeéralik ptitom na mnoha mistech pouziva
nespravné terminologii tykajici se pravé naroku na odpocet DPH (napt. body 46, 50, 52) a
nezohlednuje predchazejici judikaturu NSS tykajici se prokazovani podminek uplatnovani
osvobozeni od DPH (resp. dostava se s ni do rozporu, aniz by aktivoval postup podle § 17
odst. 1 s. f. s.). Kromé rozsudku SDEU Kemwater se nevyjadril ani k dalsi judikature
SDEU, ktera se primo tykala osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnich dodanich (to, ze
by méla byt preklenuta zavéry vyslovenymi ve véci Kemwater tykajici se naroku na
odpocet na DPH, neni vibec jednoznacné a vyplyva to ostatné téz z dalsiho postupu téhoz
senatu NSS, ktery se ve véci B2 Energy obratil na SDEU s predbéznou otazkou). Rozsudek
Vymétalik byl nadto vydan jesté pred rozhodnutim rozsifeného senatu Kemwater, ktery,
byt se otazce osvobozeni od DPH podrobné nevénoval, k jedné z uplatnénych kasa¢nich
namitek (argumentace dobrou virou) konstatoval, ze jde .o vyrazné odlisny narok“ od
naroku na odpocet DPH (viz bod 30).

V rozsudku ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020 - 63 (bod 28), NSS vyslovil zcela
opacny zaveér, podle kterého se rozsudky ve véci Kemwater dodani zbozi do jiného
Clenského statu netykaji. Zde podle NSS nadale plati, Ze dodavatel musi prokazat, ze jeho
odbératel v zahranili je osobou povinnou k dani. Byt ani tyto zavéry NSS podrobnéji
nezdivodnil, poukazal na rozsudek SDEU VSTR, ktery potvrzuji i aktualni (vydané po
rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater) rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020
- 61, a ve vécech molton a Steris, podle nichz je Cesky dodavatel povinen prokazat, ktery
zahraniéni subjekt byl skute¢nym pfijemcem zbozi.

Soud si je védom skutecnosti, ze otazka, zda maji byt zavéry vyslovené ve véci Kemwater

aplikovany téz pifi posuzovani prokazani treti ze shora vyjmenovanych podminek pro

uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani do jiného c¢lenského statu, je predmétem
v VvV /4 4 4 4 v . v v v v v

predbézné otazky polozené NSS ve véci B2 Energy. Je vsak presvédcen, ze tato okolnost

v/ v 4 o v v 4 4 v/ 4 . v \4 /.

v tomto pripadé neni duvodem pro preruseni soudniho fizeni, jak pozadoval zalovany a

pozdéji béhem ustniho jednani i zalobkyné. Soud neptistoupil k preruseni fizeni do

rozhodnuti NSS o kasacnich stiznostech proti jinym rozsudkim zdejsiho soudu ve véci
/v \4 vV V- 4 v VvV 4 ’ v -

téze zalobkyné ¢i do rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ve véci C-676/22 B2 Energy,

b4 vV Vv 4 / 4 4 4 4 . v v v v/ 4
nebot reseni spornych pravnich otazek, které jsou predmétem téchto fizeni, by

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v projednavané véci bylo pfinejmensim predcasné sohledem na nize uvedené duvody
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Prenesent ditkaznibho bremene

Jak jiz bylo uvedeno, danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni
dolozit, tj. nese i bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt
M v v M 4 M i 4 v A4 /4 v / 4
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni adalsich podanich. Darnovy subjekt proto splni svoji
i o 4 4 4 4 M v v v a4 M
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokaze-li tato
tvrzeni dukaznimi prosttedky (zejména Gcetnictvim a daniovymi doklady), ledaze spravce
dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dikazy danového subjektu
P ) P y J
nevérohodné, netplné, neprukazné nebo nespravné.

Je na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prosttedku uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c) danového radu]. Unese-li spravce dané sve dikazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
UCtovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu wletnictvi, jinych povinnych zaznamt ¢ tvrzeni
se skutecCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢.
j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady
k prokazani svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se

/ 4 4 4 vV . v 4 v ’ v
spornych dodani. Nelze zaroven souhlasit se zalobkyni, ze by spravce dané neunesl
dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism.c) danového radu, tedy ze by neprokazal
duvodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Gplnosti predlozenych
primarnich dokladu.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016 formuloval pochybnosti
o spravnosti a tplnosti predlozenych listin (na CMR listech byl u vsech dodani v polozce ¢.
24 uveden subjekt odlisny od deklarovanych odbératelt, nesrovnalosti tykajici se zajisténi
prepravy, kdy zalobkyné odkazovala na dodaci podminku FCA, byt fakturovala i cenu
dopravy). Dale z vysledkt mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze deklarovany odbératel
Red Dot je pro polského spravce dané nekontaktni, sidlo spolecnosti se nachazi na adrese
virtualni kancelafe, ktera je registracni adresou mnoha spolecnosti, a tento deklarovany
odbératel neptfiznal potrizeni zbozi zjiného C¢lenského statu. Z vysledkG druhé
mezinarodniho dozadani dale vyplynulo, Ze skute¢nou hlavni dinnosti deklarovaného
odbératele D. G. je zprostiedkovani pojisténi auvedeny zadné pofizeni zbozi od
zalobkyné neptiznal. S pochybnostmi spravce dané byla Zalobkyné seznimena a byla ji
dana prilezitost je vysvétlit a dolozit, Ze obchodni transakce probéhla tak, jak deklarovala,
a ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu byly splnény.

Soud zdUrazriuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi dariovy subjekt, ani namisto darfiového subjektu prokazat, jak se plnéni
uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti predlozenych dikaznich prostredki existuji divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud se shoduje sdanovymi organy, ze zminéna zjisténi spravce dané byla zpusobila

vzbudit dtvodné pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o
v v /4 4 A4 M 4 i

tom, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou

k dani af jiz vtuzemsku, nebo vjiném Cclenském staté aspojeni takového dodani s

prepravou). Doslo tedy k fadnému preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Mezindrodnibo dozddani

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, podle niz spravce dané a zalovany pochybili,

M v 4 4 i 4 4 v/ 4 4 / Vv vV 4
pokud neprovedli zZalobkyni navrhované mezinarodni dozadani za ulelem ovéreni
existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a spolecnostmi uvedenymi na
zalobkyni predlozenych listinach. Zalovany se také podle zalobkyné nevyporadal s
odvolaci namitkou tykajici se pravé neprovedeni tohoto dikazu.

Z danového spisu skutecné plyne, ze zalobkyné pred ukoncenim danové kontroly ve
vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi spravce dané navrhla provedeni mezinarodniho
dozadani, a to za GCelem ovéreni existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a
spolecnostmi uvedenymi na predlozenych listinach (viz str. 67 zpravy o danove kontrole).
Spravce dané na tento navrh reagoval pouze tak, ze pokud zalobkyné neni schopna
prokazat, ze se dodani uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, a Ze splnila
podminky pro osvobozeni od dané, neni opravnéna pozadovat, aby za ni tuto povinnost
suploval spravce dané.

V odvolani proti uvedenému konstatovani zalobkyné namitala, Ze nejde o situaci, ze by se
dozadovala toho, aby za ni spravce dané ,suploval® diukazni povinnost. Za situace, kdy
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spravce dané neosvéd¢il, ze provedené dukazy (zalobkyni predlozené listiny a vyslechy
svédku) prokazuji zalobkyni tvrzeny narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do
jiného clenského statu, tedy postupovala v souladu s § 93 odst. 1 a § 86 odst. 2 pism. b)
danového fadu a navrhla provedeni dikazniho prosttedku, ktery by byl schopen tvrzené
skutednosti prokazat a ktery sama neméla (ani nemohla mit) k dispozici. Zalovany v reakci
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na tuto namitku v napadeném rozhodnuti (viz bod 94 napadeného rozhodnuti) v podstaté
uvedl jen to, ze pokud zalobkyné sama nedisponovala dikaznimi prostredky
prokazujicimi, kdo byl odbératelem, nemohla byt v dobré vire, ze prokaze opravnénost
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uplatnéného osvobozeni od dané. Bylo jeji povinnosti si obstarat k prokazani osvobozeni
od dané jiné relevantni prostfedky, a nikoliv na jejich opatteni rezignovat. Minimalné si
méla zajistit informace stran odbératele a mist dodavek.

Obecné plati, ze spravce dané neni povinen provést kazdy danovym subjektem navrzeny
dikaz. V pripadé, ze vSak odmitne dikaz proveést, musi radné vysvétlit, z jakého davodu
tak ucinil. Vopatném pripadé jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007
- 80). Podle ustalené judikatury plati, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazii Ize
zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
ditkaz navrbovdin, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Daile lze uZit argument, dle
kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidact potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim 7vizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004 - 89). K uvedenému pak lze doplnit, ze k odmitnuti dikazu lze za
urcitych okolnosti pfistoupit i v pripadé, ze jde o diikaz ziskany nezidkonnym zptisobem.

V daném pripadé zalozili jak zalovany tak spravce dané svoji argumentaci v podstaté na
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Gvaze, ze navrzeny dukaz mezinarodnim dozadanim nelze provést z toho duvodu, ze si
zalobkyné méla obstarat vlastni sadu dikaza prokazujici tvrzeny narok na osvobozeni od
dané a nemuze ve fazi datiového fizeni pozadovat, aby ji spravce dané v této {innosti
nahrazoval. Tato argumentace v$ak nemtze obstat. Za situace, kdy spravce dané i zalovany
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vychazeli z toho, ze zalobkyni tizi dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze odbérateli
zbozi byly osoby deklarované na predlozenych danovych dokladech, tj. D. G. a Red Dot,
bylo mozné odmitnout navrhovany dikaz mezinirodnim dozadanim pouze na zakladé
nékterého ze shora uvedenych divodi. To plati tim spise, ze zalobkyné byla zjevné
v dikazni nouzi a z objektivnich divodt neméla moznost obstarat si samostatné informace
o vztazich mezi tvrzenymi odbérateli a pravnickymi osobami, které byly uvedeny na

zalobkyni predlozenych listinach (zejm. CMR listy, polské vazni listky apod.).

Zalovany navic viibec nezareagoval na ndmitky, jimi% Zalobkyné v odvolani zpochybnila
zavér spravce dané o tom, ze neni jeho povinnosti suplovat dukazni povinnost zalobkyné.
Zalovany misto toho v napadeném rozhodnuti pouze pfevzal a rozvedl Gvahu spravce
dané, avsak na doplnujici argumentaci zalobkyné odkazujici na nemoznost samostatného
obstarani dikazu a povinnosti spravce dané plynouci z § 93 odst. 1 a § 86 odst. 2 pism. b)
datiového ¥adu nikterak neodpovédél. Zalovany vyslovil pouze to, Ze Zalobkyné si méla
sama zajistit relevantni dikazy, av§ak argumentaci, ze zalobkyné relevantni dikazy nema
ve své dispozici, se jiz nezabyval. V tomto tedy spattuje soud dil¢i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Soud si je védom judikatury SDEU, z niz plyne, ze mezistatni vymeéna informaci v ramci
spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila danovym subjektum ziskat dodateéné
dukazy k prokazani podminek pro pfiznani osvobozeni od dané. K tomu lze odkazat na
body 103 az 105 rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, ze
wpokud jde o plnéni wvnity’ Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v pripadé, Ze
dodavatel neni s to predloZit ditkazy nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly
splnény podminky pro osvobozeni doddni zboZi wvnity Spolecenstvi od dané, dariové orgdany
Clenského statu odeslani &i prepravy zboZi nemaji povinnost vyZadat si informace od organi
lenského statu urceni na zdkladé ustanoveni narizeni ¢ 1798/2003 tykajiciho se reZimu
vymény informaci mezi organy dariové spravy clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22.dubna 2010, X afiscale eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08,
EU:C:2010:217, bod 37, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twob International,
C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad Ize pouZit i ve vztahu k narizeni
¢ 904/2010, které se v souladu se svym clankem 62 drubym pododstavcem pouZije od 1. ledna
2012 a kterym se na zakladé jeho clanku 61 pronibo pododstavce zrusuje od téhoz data narizeni
¢ 1798/2003. Jak totiz vyplyvd konkrétné z bodii 3, 4 a 7 odiivodnéni narizeni & 904/2010,
jeho cilem je boj proti podvodim s DPH a vyhybini se dariové povinnosti a pomoc pro spravné
vymérovani DPH. Za timto sicelem uvedené narizeni stanovi v ¢l. 1 odst. 1 drubém pododstavci
pravidla a postupy, jez umoZriuji prislusnym organiim clenskych statii spoluprdci a vzdjemnon
vyménu vsech informact, které mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné
uplatriovani DPH, zejména u plnéni wuvnit¥ Spolecenstvi, a bojovat proti podvodim
souvisejicim s DPH. Clinek 7 odst. 1 téhoZ narizeni konkrétné stanovi, e za timto #celem
poskytne doZidany orgin na Zddost vnitrostatnibo organu veskeré informace, které mohou
pomoci spravné vyméit DPH. Cldnek 54 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi meze pro vyménu
téchto informaci mezi vnitrostatnimi organy, které mejsou povinmy poskytovat pozadované
informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto narizeni neobsabuje vtomto sméru vyslovné
ustanoventi, nezakldda osobé povinné k dani zvlastni narok na to poZadovat predani informaci
v pripadé, Ze sama neni s to predloZit ditkazy, které by doklidaly jeji nirok na osvobozeni od
DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27.2z4r{2007, Twoh International, C-184/05,
EU-C:2007:550, body 30 a 34).¢
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Uvedeny vyklad tykajici se unijniho prava vsak neodiavodnuje zavér, ze by takovy dikaz
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nemohl byt pouzit v dafiovém fizeni podle pravidel vnitrostatniho prava, véetné tstavniho
poradku. Nelze opomenout, ze SDEU tuto otazku prirozené poméroval z pohledu
unijnitho prava a ze nikdy nekonstatoval, ze by bylo neptipustné, aby v takové situaci
spravce dané i presto, ze mu takovou povinnost unijni pravo nestanovi, mezinarodni
dozadani presto ucinil. Z pohledu unijniho prava je tak na vaze spravce dané, zda zadosti
danového subjektu vyhovi, pricemz ovSem do této spravni Gvahy muze zasahnout
vnitrostatni pravo, z néjz muze vyplynout povinnost takové zadosti vyhovét. V tomto
sméru soud odkazuje napt. na sviij rozsudek ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 59 Af 3/2021-33, zejm.
body 52 a 58, v némz uzavrel, ze spravce dané je v zasadé povinen vyhovét dukaznimu
navrhu, tyka-li se relevantni skutecnosti, maze-li k ni mit vypovidaci hodnotu, neni-li jiz
dana skuteénost prokazana v souladu stvrzenim danového subjektu jinym zptsobem
a nejde-li o dukaz nezakonné potizeny. Nelze-li danou skutecnost zjistit jinym diakaznim
v Ve oo v v/ / 4 4 M M M
prostredkem ¢i jinou cestou (napt. pfimym oslovenim zahraniéniho subjektu) a nejde-li o
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zjevnou obstrukei, nezbyva tedy, nez aby lesky spravce dané vyhovél 1 dikaznimu navrhu
v podobé mezinarodniho dozadani, jinak zasahne do prava zalobkyné na spravedlivy
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proces, jestlize by wuzaviel, Ze rozhodnou skute¢nost neprokazala, ackoliv k dané
skutednosti rozhodné pro vysledek danového ftizeni zalobkyné navrhla adekvatné dané
procesni situaci provest dikaz mezinarodnim dozadanim.

Dukazni povinnost, ktera tizila zalobkyni, neznamena, ze by méla povinnost spravci dané
dukaz také prinést. V urcitych situacich, jako v projednavané véci, totiz nema danovy
subjekt zadné pravni ¢i jiné prostredky k tomu, aby ,donutil“ osoby, jez maji v dispozici
potfebné Udaje ¢i listiny, aby mu informace tykajici se nakladani se zbozim sdélily ¢i
poskytly jakékoliv listinné podklady zachycujici nakladani se zbozim. Navrhne-li danovy
subjekt za takové situace za Ucelem ziskani potrebnych informaci ¢i listin provest
mezinarodni dozadani, pak zpravidla bude mit spravce dané povinnost navrhu vyhovét,
ledaze by byl dan néktery z duvodu pro odmitnuti takového navrhu. V daném pripadé
nelze vyloudit, ze by mezinarodnim dozadanim byly ziskany relevantni informace
¢i listiny prokazujici vztah mezi deklarovanymi odbérateli a osobami uvedenymi na
listinach predlozenych zalobkyni (zejm. CMR listy, polské doklady, vazni listy apod.). Na
zakladé takovych skutecnosti by mohly byt vysvétleny zcela nebo i jen zcasti nesrovnalosti
v dokladech vytykané zalobkyni, coz by mohlo ptispét k uneseni dikazniho bfemene, jez
tizilo zalobkyni. V této souvislosti se navic slusi poznamenat i to, ze pouha skutecnost, ze
se zbozim v Polsku mohly fakticky nakladat i jiné osoby nez deklarovani odbératelé, jesté
neznamena, ze deklarovanym odbératelim nebylo zbozi nikdy dodano.

Je pravdou, ze dikazni navrh uplatnény zalobkyni v daiovém fizeni nebyl formulovan
zcela precizné a detailné, nebot zalobkyné neoznacila jmenovité osoby, jichz se ma
mezinarodni dozadani tykat, ani jaké konkrétni okolnosti maji byt zjistovany. To vsak
nelze alobkyni bez dal$iho vytykat. Zalobkyné totiZ nebyla povinna mit p¥ehled o tom,
z jakého divodu byly tyto osoby na CMR listech a jinych dokladech uvedeny. Osoby
uvedené na predlozenych dokladech ziroven nemély povinnost zalobkyni cokoliv
vysvétlovat. Mohlo jit o skladovatele zbozi jednajici za deklarované odbératele, osoby,
které byly k potvrzeni ptijeti zbozi jen zmocnény odbératelem, osoby, jez zbozi v pribéhu
prepravy nakoupily od odbératele, atd. Zalobkyné tak mohla uplatnény navrh jen stéi
detailnéji precizovat. Konkrétni osoby, jichz se mélo mezinarodni dozadani tykat, pak
bylo mozné dovodit z kontextu dariového spisu a obsahu listin predlozenych zalobkyni.
Pokud by si spravce dané a zalovany nebyli jisti, o jaké konkrétni osoby se mélo jednat, nic
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jim nebranilo vyzvat zalobkyni k upfesnéni navrhu na provedeni mezinarodniho dozadani.
To muze zalobkyné ucinit i v dalsi fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze namitky tykajici se neprovedeni dikazu mezinarodnim dozadanim,
ktery v danovém fizeni navrhovala zalobkyné, jsou dGvodné.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky (a téch je vétsina) tykajici se zejména hodnocenti jiz
provedenych dikazd a stim souvisejici otazky uneseni dikazniho bfemene zalobkyni,
jakoz 1 posouzeni dodani jako tuzemskych plnéni, dospél soud k zavéru, ze by za dané
situace, kdy bude v dalsim fizeni dkolem zalovaného vyporadat se znovu s dikaznim
navrhem zalobkyné na provedeni mezinarodniho dozadani, resp. doplnit zjistovani
skutkového stavu o jeho vysledky, bylo predcasné se uvedenymi meritornimi namitkami
jakkoliv zabyvat, nebot by tim soud predjimal dalsi postup zalovaného. Soud toliko
odkazuje na rozsudky ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 55 Af 52/2020 - 81, a ze dne 14. 2. 2023,
¢.j.43 Af 34/2019 - 101, v nichz se jiz obdobnymi otazkami zabyval, pricemz ale
upozornuje na moznou zménu nahledu na skutkové a pravni posouzeni véci s ohledem na
ptipadnou zménu skutkového stavu ¢i dotvoreni judikatury.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna, a proto zrusil
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napadené rozhodnuti pro vadu fizeni (§78 odst.1 s.tf.s) a zéasti zduavodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism.a) s.t.s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobkyné byla ve véci
Gsp&$na, a proto ji nalei nihrada nakladd ¥zeni v plné vysi. Zalobkyni dévodné
vynalozené naklady fizeni pred soudem tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné ve vysi stanovené obdobné podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména
za zastupovani ¢ini 18 600 K¢ za sest ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepsani navrhu, repliky ze dne 7. 6. 2021, vyjadfeni ze dne 25. 3. 2022 a Gcast u
Ustniho jednani v délce presahujici dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. K tomu zalobkyni nalezi 1 Sest rezijnich pausala
po 300 K¢, t5. 1800 K¢ jako nahrada hotovych vydaja zastupce zalobkyné podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Soucasny 1 piedchozi zastupce zalobkyné jsou, resp. byli
v dobé uskute¢néni Gkonu pravni sluzby platci dané z pfidané hodnoty, a proto zalobkyni
nalezi 1 ndhrada této dané v sazbé 21 %, tj. 4 284 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahrada nakladd
fizeni v celkové vysi 27 684 K¢ je splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity per analogiam
na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



22 54 Af 18/2020

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. bfezna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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