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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.E.
zastoupena Mgr. Stanislavem Strako$em, advokatem
sidlem 1. maje 741, 738 01 Frydek-Mistek,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava,

za lasti: I. Obec Staré Mésto
sidlem Jamnicka 46, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena Mgr. Jirim Kubalou, advokatem
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

II. P. K.
Zastoupen JUDr. Igorem Honusem, advokatem
Sidlem Sokolska trida 936/21, Ostrava

III. D. K.
Zastoupen JUDr. Igorem Honusem, advokatem
Sidlem Sokolska trida 936/21, Ostrava

IV. A. H.

Zastoupen Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem
Sidlem Svatoplukova 1209, 738 01 Frydek - Mistek

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. MSK 87871/2021,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 8. 2021, ¢. 5. MSK
87871/2021 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Stanislava Strakose, advokata se sidlem 1. maje 741, 738 01 Frydek-Mistek.

II. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou do$lou soudu dne 22. 9. 2021 se Zalobkyné doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. MSK 87871/2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 24. 6. 2019, ¢. ;. MMFM
99053/2019, kterym byla zamitnuta jeji zadost o deklarovani vefejné pristupné tcelové
komunikace na pozemku parc. ¢. X ostatni plocha v k. 4. X. Napadené rozhodnuti bylo
vydano poté, co predchozi rozhodnuti zalovaného z 22. 4. 2020, ¢. j. MSK 120818/2019, o
odvolani proti témuz prvostupnovému rozhodnuti, bylo zruseno krajskym soudem dne 22.
4.2021, ¢. 5. 25 A 137/2020-34.

Zalobni namitky

Zalobkyné predné namitla, Ze zalovany rozhodl v rozporu se zavéry krajského soudu ve
shora citovaném rozsudku, kdyz konstatoval nenaplnéni znaka pro deklarovani existence

v . v v/ s 4 M o /4 i v v /4 4 v 4
verejné pristupné ucelové komunikace z davodu zaniku funkce predmétné cesty umisténim
legalniho oploceni po roce 2005, v dusledku ¢ehoz neni vlastnik predchozim souhlasem

v/ / 4 4 4 M / Ve v 4 M v 4 4
suzivanim vazan. Krajsky soud ptitom v predchozim rozsudku vyslovil, Ze legalni
oploceni neptisobi zanik verejné pristupné ucelové komunikace.

Zalobkyn¢ dile namitla poruSeni dvojinstanénosti Fzeni, protoze Zalovany opird své
rozhodnuti o skute¢nosti, které nebyly dokazovany. Po zruseni predchoziho rozhodnuti
mél véc vratit prvostupniovému organu, coz neudinil a tim rovnéz zasadu dvojinstancnosti
spravniho fizeni porusil.

. Nebylo ani vedeno zadné dokazovani k zaniku uzivani pfedmétné komunikace jako
v - 4 M e/ / v/t 4 4 v v 4 4 4 /
verejné komunikace vyjitim zobecného uzivani. Zavér zalovaného neni spravny a
v podstaté jde o stejny zavér, jako v predchozim zru$eném rozhodnuti, jen jinak
formulovany. Pokud zalovany vychazi z fotodokumentace, pak predné zalobkyné nevi, o
jakou fotodokumentaci se jedna, nadto ma byt stav posuzovan ke dni, kdy zalobkyné o

deklaraci verejné pristupné komunikace pozadala, tedy k 11. 6. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K zaniku Géelové komunikace i ve svétle zalovanym citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64 muze dojit jen na zakladé
objektivni skuteCnosti (zanik nemovitosti, jiny pristup k nemovitosti), nikoliv
subjektivnim rozhodnutim vlastnika pozemku, ktery neumoznil ji verejné uzivat.
Zalovany své rozhodnuti vystavél na totoZnych zakladech, jako predchozi rozhodnuti,
kdyz divodem neuzivani predmétné komunikace verejné je stale stejné jednani jejich
vlastnika.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé namitl, Ze u Yalobkyné neni dina aktivni legitimace
k podani spravni zaloby, nebot rozhodnutim neni kracena na svych pravech, kdyz u ni
4 v v /4 v v/ 4 M V4 v vV Vv v M
neni ve vztahu k predmétné cesté pritomna nutna komunikaéni potreba, coz zalobkyné ani
M /4 v / i \4 4 4 \4 4 M Vv . /4 v/ / 4
nesporuje. Dale zalovany nesouhlasil s Zalobnim tvrzenim, ze by zanik vefejného uzivani
v v / / . 71 7 ’ v . . .. v
predmétné cesty byl v rozhodnuti spojen s legalnim oplocenim, kdyz naopak jej spojil az
s dusledkem legalniho oploceni, coz je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 2 As 337/2016-64. Nesouhlasil ani stim, ze by kvyjiti predmétné komunikace
z verejného uzivani nebylo vedeno dokazovani, nebot k tomu postacilo dokazovani pred
prvostupnovym spravnim organem. Fotodokumentace, na které zalovany své rozhodnuti
stavi, je zaloZena ve spravnim spise a byla pofizena pti mistnim ohledani dne 9. 10. 2013.

Bc. P. K. a D. K., osoby zOCastnéné na fizeni, rovnéz navrhli zruseni napadeného
rozhodnuti. Ztotoznili se s zalobni argumentaci ohledné poruseni zavazného pravniho
nazoru, vysloveného krajskym soudem v predchozim rozsudku ¢. j. 25 A 137/2020-34, a
zdGraznili, ze obecnému uzivani zabranili vlastnici pozemku stavbou plotu, a to z obou
stran komunikace, s ¢imz zalastnéné osoby vyjadrovaly nesouhlas a podnikali prislusné
kroky, coz mimo jiné vyustilo vrozhodnuti Okresnitho soudu v Ostravé ve spojeni
s Krajskym soudem v Ostravé (pod ¢. j. 57 Co 199/2019 z 4. 10. 2019), ukladajici
vlastnikim pozemku odstranit zimek z brany jimi umisténe.

Obec Staré Meésto, osoba zcastnéna na fizeni, uvedla, ze shledava vefejny zajem na
M M Vv . v v/ ' / i v v 4 >+ 7/ i 4

existenci verejné pristupné ucelové komunikace na predmétném pozemku, byt jeji silnicni

/ V. i M v 4 v \4 / 4 v v . v v/ / Vv

Urad v minulosti doSel k zavéru, ze se v daném misté o verejné pristupnou ulelovou

komunikaci nejedna, nebot jde zjednodusené o pouhou ,,zkratku®.

A. H., osoba z(castnéna na fizeni, uvedl, ze za situace, kdy neni naplnén znak verejné
ptistupné ucelové komunikace nutné komunikaéni potfeby, nejsou splnény jeji pojmové
znaky, a proto se ztotoznil se zavéry zalovaného a navrhl zamitnuti zaloby. Komunikacni
potfebu zalobkyné je podle néj nutno fesit soukromopravni cestou.

Zjisténi soudu ze spravniho spisu
Soud predné poznamenava, ze stran znaku verejné pristupné ucelové komunikace neni
mezi stranami sporné, ze predmétna cesta je stalou cestou v terénu patrnou, tato pred
4 4 4 Ve v o M M 4 4 M 4 i v 7/ v
zbudovanim oploceni slouzila vefejnosti a je u ni dana i nutna komunika¢ni potreba
manzeld K. Za mezi stranami nesporné 1ze rovnéz oznacit zjisténi zalovaného a Magistratu
mésta Frydku-Mistku, ze podle svédeckych vypovédi byla ulicka od nepaméti (nejpozdéji
o M / 4 v o 4 v v/ o/ v o 4
od padesatych let minulého stoleti) volné pruchozi a soustavné vyuzivana vefejnosti coby
v/ i / *VeV_ - v/ v/ / **V_V 4
pristup ke kynologickému cvicisti a zdej$imu mandlu. DalSim nespornym zjiSténim
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zalovaného je, ze v roce 2005 doslo k prehrazeni cesty zamykatelnymi brankami, a to
ohlasenim stavby

Posouzeni zdejsim soudem
Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 25. 8. 2021 (ust. § 75 odst. 1's.
f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 z. ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. ¢ 19/1997 Sb.“): fujcelova komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potteby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k

obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozembkd.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 44/2011 - 99: JaJby moblo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace, musi byt dostateCnym zpisobem zjistén wverejny zdjem na
obecném uZivani takové komunikace. Tento zdjem spolivd pravé v nezbytné komunikacni
potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni
alternativy, o nichZ je mozné jesté rozumné wvazovat.

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013 - 48: ,k dalsimu znaku vereiné
pristupné sicelové komunikace, kterym je spinéni soublasu vlastniki predmétného pozemku se
vznikem sicelové cesty, je nutno predeslat, Ze soublas vlastnikii pozemku (predevsim v pripadé
dovozovaného soublasu konkludentniho) neni mozno zjistovat k libovolnému casovému obdobi.
Soublas musi byt dan od pocitku uzZivani pozemku jako verejné pristupné sicelové komunikace.
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pokud se dobu vzniku verejné cesty nepodari zjistit, nebot’ se
jednd o dlouhodobé vereiné uzivanou komunikaci a jeji vznik nelze doloZit ani svédeckymi
vypovédmi ani listinami z archivi, a jednd se o historickou cestu tzv. ,od nepaméti, plati
domnénka existence konkludentniho soublasu s uzivanim cesty jako verejné pristupné iicelové
komunikace (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu z 2. 5. 2012, ¢ j. 1 As 32/2012-42) a ten
tak nemusi byt prokazovdn. (...) neni rozhodné, zda F. M. svij nesoublas projevoval od r. 2005,
jak posoudil krajsky soud, & diive, jak dovozuje stéZovatelka z vypovédi svédka D. Neuzivini
prijezdu dvorem z ditvodu technické nezpiisobilosti uZivani dvora pro zemédélskou techniku
JZD v té dobé a_zminka o nesoublasu F. M. s prijezdem pres dvir nejsou relevantni z divodu
pravnibo nastupnictvi F. M. do pomérii na pozemku zaloZenych za vlastnictvi B. B., tedy do
pomeérd, kdy pozemek byl vereiné uzivin s védomim ¢i svolenim toboto vlastnika.“ (podtrzeni
zde i dale provedl krajsky soud).

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64: ,,Kromé uvedeného, spravni
organy nevzaly v vabu tu skutecnost, Ze tak jako icelovd komunikace za urcitych okolnosti
prirozené vznikd, stejné tak prirozené miize dojit i k jejimu zdniku, prestoZe samotny zpisob
zaniku tcelové komunikace ze zakonné dpravy ucelovych komunikaci vyslovné nevyplyvd. Ze
samotné povahy icelové komunikace plyne, Ze k jejimu zaniku neni zapotiebi Zidného
rozhodnuti a tato skutecnost neni ani nikde evidovina. K zaniku sicelové komunikace dochazi
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predevsim tak, Ze zanikne ucel, pro néiZ vznikla, napr. zanikla nemovitost, kterou #celovd
komunikace obslubovala nebo scelova komunikace prestala pinit nutnou komunikacni potvebu,
nebot’ zde byla jind alternativni pristupovd cesta k nemovitosti.

Jak uvedl krajsky soud ve svém predchozim rozsudku, je mezi stranami nesporné, ze fesena
cesta je vterénu patrna a spojuje nemovitosti jejich vlastnikd s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Znaky tcelové pozemni komunikace, jak tyto stanovi zakon, jsou tedy
dany. Judikatura, jak se podava ze svrchu citovaného, dovodila dalsi dva znaky, a to
M V4 v 4 o v v /4 M
nutnou komunikacni potrebu a souhlas vlastniku predmétného pozemku se vznikem
/ Vv /4 4 M V4 v v o i i VvV 4
Uceloveé cesty. Nutna komunikacni potfeba manzeld K. pak mezi stranami rovnéz neni
sporna. Piitomnost souhlasu tehdejsich vlastnik pozemku se vznikem dlelové cesty lze,
ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou vyse, presumovat, nebot se
vV Vv 4 v/ Vo /4 M M v/ VvV, * VV Vv /
v feSeném pripadé jedna o cestu historickou, vyuzivanou od nepaméti. Rovnéz étvrty znak
Ucelové komunikace je tedy dan.

Pfedchozim rozsudkem ¢. j. 25 A 137/2020-34 krajsky soud shledal nezakonnou tvahu
v 4 \4 v 4 M A v v/ M v v 4 /v 4 M
zalovaného, ze doslo k zaniku vetejné pristupnosti predmétné Ucelové komunikace

4 v 4 4 o M4 v o / v/ / 4 4 4
prolomenim souhlasu predchozich vlastnikt sjejim vefejnym wuzivanim vydanim
souhlasného sdéleni k ohlaseni stavebnich Gprav; krajsky soud uzavtel, ze ani legdlni
oploceni nepiisobi zinik verejné pristupné ricelové komunikace.

Nyni napadené rozhodnuti je vystavéno na zavéru, ze umisténim legilniho oploceni po roce
2005 funkce predmétné cesty jako wvereiné komunikace postupné zanikla jejim vyjitim
z obecnébo uZtvini. Zalovany mi za to, Ze nastala situace popsani Nejvy$$im spravnim
soudem ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, nebot zanikl cel, pro ktery
verejné pristupna komunikace vznikla.

Krajsky soud se ztotoznuje se stanoviskem zalobkyné, ze zalovany nerespektoval jeho
4 / 4 4 4 / v 4 4 v v N / /7 /7
zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku. Zavér, ze ani legalni oplocent
neprisobi zdnik vereiné pristupné sicelové komunikace, rovnéz znamena, ze zabranéni uzivani
v v 4 M M / M 4 4 M 4 o V7 o4 4 4
predmétné komunikace jednostrannym jednanim jejich vlastnikt spocivajici ve zbudovani
oploceni nemuze vést k ,prirozenému® zaniku ucelové komunikace. Nijak totiz nesvéd¢i
4 i 4 i v v o v - v v/ / / Vv / M M
o zaniku kteréhokoliv ze Ctyf znaku verejné pristupné Ucelové komunikace, ani znaku
UCelu, protoze zakonny ucel komunikace stale trva, pouze nemuze byt pravé pro
4 4 4 M 4 4 \4 4 */ v / / 4
vybudovani oplocenti realizovan. Nazor zalovaného vyjadfeny v napadeném rozhodnuti ve
/ v 4 v v v i v A v / 4 o v . v
své podstaté znamena, ze dostateCné efektivné vyjadfeny nesouhlas vlastniku verejné
pristupné ucelové komunikace sjejim uzivanim zpusobi jeji zanik, coz je v rozporu
s konstantni judikaturou zastavanym nazorem o nemoznosti vlastnikl svou volni slozkou
4 4 v o v v/ / /v / i i M / v 4
trvani vefejné pfistupné ucelové komunikace ovlivnit, ktery byl v predchozim rozsudku
explicitné uveden rovnéz zdej$Sim soudem (v bodé 14) a jako takovy byl pro zalovaného
rovnéz zavazny.

Krajsky soud opakuje, ze neni vylouceno, ze mohlo dojit k zaniku Gcelové komunikace
.. / o M /7 M vv/ 4 4 i / v o
jinym zpusobem, jak nastinil Nejvyssi spravni sodu ve shora citovaném rozsudku . j. 2 As
337/2016 - 64. Napadeného rozhodnuti vs$ak na zjistovani existence Gcelové komunikace
z tohoto thlu pohledu i nyni postaveno neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z judikatury vyplyva, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,zruseni nového rozhodnuti
spravniho Gfadu pro nezakonnost bez dalstho® (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, nebo ze dne 25. srpna 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34, body 22 a 23).

Zavaznost kasaCniho rozhodnuti soudu neni bezvyjimeéna. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature ptipousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od zru$ujictho rozsudku
v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23.9.2004, ¢.j. 5 A 110/2002 -
25 Nejvysst spravai soudu jako vyjimku dovodil situaci, kdy v prabéhu dalstho spravniho
fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla u¢inéna nova skutkova zjisténi nebo
pokud doslo ke zméné pravni Gpravy, podle niz ma byt véc posuzovana. Druhou
vyjimkou pak je, byl - li tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani
zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

Zadna ztéchto vyjimek vSak v nyni posuzované véci nenastala a krajsky soud proto

4 4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ ’ /4 . 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je stale
vazan nazorem, ze ani legalni oploceni nepusobi zanik verejné pristupné ucelove
komunikace, a to ani tim, ze znemoznuje jeji uzivani.

K dal$im zalobnim namitkam se krajsky soud sohledem na duvodnost prvni namitky
vyjadrti jen struéné.

Krajskym soudem povazuje za nedivodné namitané poruseni zasady dvojinstanénosti
v/ 4 v 4 M v 7 4 *Vv 4 v
fizeni. ZruSeni druhoinstanéniho rozhodnuti soudem totiz neznamena samo o sobé
povinnost zalovaného odvolaciho organu zrusit i rozhodnuti prvostupriové, nebot se jim

A 4 v/ 4 o v 4 v 4 4
znovu otevira odvolaci ftizeni, kde duavody pro zruseni prvostupriového rozhodnuti
vyplyvaji z § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, mezi kterymi zruseni rozhodnuti
spravnim soudem uvedeno neni.

Krajsky soud se nezabyval namitkou novosti zjisténi ohledné neuzivani predmétné Gcelové
komunikace a namitkami k fotodokumentaci, nebot ve svétle shora uvedeného pravniho

4 4 v/ 7 4 v v / / Vv 4 M o i 4
nazoru neni (ne)uzivani predmétné ucelove komunikace z davodu existence oploceni
relevantni.

K otazce absence aktivni vécné legitimace u zalobkyné, jak tuto opakované vznesl ve svém
vyjadreni zalovany, soud uvadi, ze rozhodnuti o deklaraci vefejné ptistupné uUcelové
komunikace ovliviiuje moznost vyuzivani této komunikace verejnosti, kdy mezi tuto lze
bez pochyb radit i zalobkyni. Zasah do verejnych subjektivnich prav je tu tedy dan, nebot
pokud by cesta byla verejné pristupna, mohla by ji Zalobkyné uzivat i tfeba jen
z pohodlnosti. Otazka, zda je dana nutna komunika¢ni potteba, neni rozhodujici
pro aktivai vécnou legitimaci (zalobkyné ¢i kohokoli jiného), ale pro posouzeni, zda jde o
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Tento znak ma pak zalovany za splnény
u manzelt K.

Niklady ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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O nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné tvori

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / dkon pfi téchto

tkonech pravni sluzby: § 7 bod 5.,

1) pfiprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism. d),

2) sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a), d)

3)  sepis repliky vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K&

0) pausalni  nahrada hotovych  vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ /  dkon

pti tkonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 4
pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
0) Nahrada DPH z lastek dle ) a D) §23az. ¢ 85/1996 Sb. 2 142 K¢
Celken 15 342 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejtho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukdm zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 o. s. f., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Stran naklada zicastnénych osob soud uvadi, ze dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. maji tyto
pravo na nahradu pouze téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
jim ulozenych soudem. Nahradu jinych nakladu lze ptiznat pak jen na navrh a z divoda
zvlastniho zfetele hodnych. Jelikoz pak soud zicastnénym osobim zadné povinnosti
neulozil, pravo na nahradu nakladd jim nevzniklo, o ¢emz soud rozhodl vyrokem III
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. fijna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



