¢.j. 141 Af 16/2022-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: A. H., narozen X,
bytem X,
zastoupen Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 33258/22/5300-21442-809464,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 33258/22/5300-
21442-809464, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 33258/22/5300-21442-
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809464, jimz bylo zménéno 21 dodate¢nych platebnich vymért Financniho Gfadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spréavce dané“) ze dne 2. 6. 2021, kterymi byla Zalobci podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®) a podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) domérena dan z pridané hodnoty a
podle § 251 odst. 1 pism. a), b) datiového radu stanoveno penale, pticemz DPH i penale
byly stanoveny za jednotliva zdarnovaci obdobi 21 mésict (leden az prosinec 2017, Gnor,
brezen, duben, Cerven, Cervenec, zafi, fijen, listopad a prosinec 2018). Zména 21
dodate¢nych platebnich vymért provedena napadenym rozhodnutim spodivala v tom, ze
zalovany ve vSech 21 pfipadech korigoval (snizil) vysi doméfené dané a souvisejictho penale
tim, ze na sortiment jizdnich kol a ostatniho zbozi prodavaného v trafikach aplikoval
pramérné mar’e v narodnim hospodafstvi zjidténé Ceskym statistickym Gfadem (dale
obvykle jen ,CSU%). V disledku provedené zmény 21 dodateénych platebnich vimérd
doslo v souhrnu vsech 21 pfipadi ke snizeni celkové ¢astky domérené dané z puvodnich
1110 493 K¢ na dastku 1019 272 K¢ a celkova dastka penale byla snizena z puvodnich
222 091 K¢ na ¢astku 203 846 K¢.

. Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Vvodu zaloby nastinil Zalobce situaci, ze mu byla dafiova povinnost k DPH stanovena

v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti podle pomucek dle § 98 odst. 1 danového radu.

Zalobce upozornil, ze jiz v odvolani namital, ze stanoveni dané podle pomucek bylo
4 v /4 bl v \4 /4 i 4 4 v v

neopravnéné, nebot dan bylo mozné stanovit dokazovanim, a ze dan nebyla podle

pomtucek stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot zvolené pomucky nebyly priméreneé.

. Zalobce ve vztahu k neopravnénému stanoveni dané podle pomticek konstatoval, Ze
zalovany hned zkraje napadeného rozhodnuti uvadi, ze divodem pro stanoveni dané podle
pomucek bylo, ze ,v disledku nevedeni zakonnych evidenci (zejm. skladové evidence) a
nepriikaznosti trzeb byla zmarena moznost stanoveni dané dokazovanim.“ Citované tvrzeni o
nevedeni zakonnych evidenci vsak dle zZalobce neodpovida skuteCnosti, a to ze dvou
duvodu.

. Prvnim divodem je skuteCnost, ze zalobce predlozil spravci dané nékolik sestav
dokladajicich pohyb a stav zasob zbozi nakoupeného zalobcem, pticemz se jednalo o
vystupni sestavy ze skladové agendy vedené zalobcem v informaénim software Money S3.
Spravce dané vSak opomnél tyto sestavy zahrnout do hodnoceni dukazi ve vysledku
kontrolniho zjisténi obsazeného ve zpravé o danové kontrole ze dne 27. 5. 2021, ¢. ;.
1475315/21/2501-60561-508283, (dale jen ,zprava o danové kontrole®), na coz zalobce
poukézal vdoplnéni odvolini ze dne 22. 8. 2021. Zalovany oviem shodnocenim
predmétnych sestav poprvé seznamil zalobce az vbodé 27 zalobou mnapadeného
rozhodnuti, ¢imz zkratil pravo zalobce vyjadrit se k provadénym dikazim zarucené v ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany dle nizoru Zalobce nepostupoval
Gstavné konformnim zpisobem a dariové fizeni zatizil vadou zpusobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz v datiovém Fizeni nemél Z4dnou prileZitost pokusit
se polemizovat s hodnocenim jim predlozené skladové evidence provedenym v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany tuto evidenci oznalil za ,zmét idaji, ze kterych absolutné nelze
vysledovat pohyb zboZi.“
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Zalovany sice dle Zalobce tvrdil v bodé 72 napadeného rozhodnuti, Ze se spravce dané
zabyval vsemi dikaznimi prostfedky, coz vSak neni pravda. Ve zpravé o danové kontrole
na strané 26 se spravce dané vénoval hodnoceni evidence pro #cely DPH, ktera vsak ma
definici v § 100 zakona o DPH, ptiCemz neni zfejmé, ze by se spravce dané zabyval pravé
zminénymi sestavami dokladajicimi pohyb a stav zasob zbozi nakoupeného Zzalobcem.
Ewvidenci pro sicely DPH nelze ztotoznovat, jak to ¢ini zalovany, se zapisem o stavu zasob,
hmotného majetku, pohledavek a dluht ve smyslu § 7b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

Dle zalobce neobstoji ani tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze hodnoceni
v v / \4 4 v 4 N4 4 vV /4
sestav predlozenych zalobcem lze nalézt na strané 47 a nasledujicich zpravy o danove
kontrole. Zminovana ¢ast zpravy o danové kontrole totiz dle zalobce vibec nerozlisuje
mezi tim, zda se hodnoceni dtikaznich prostredkd a vyvozovani pravnich zavéra spravcem
dané tyka dariové povinnosti zalobce k dani z prijma ¢i k DPH. Dle zalobce ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznuje, ze ukladani obou téchto dani podléha
odlisSnym principum a dokazovani vedené ohledné nich sleduje zcela odlisné cile, k cemuz
zalobce odkazal na rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142. Jelikoz popis
/ 4 **V_V 4 v / 4 v v 4 M 7 V7 M
vysledku kontrolniho zjisténi obsazeny ve zpravé o danove kontrole v jeho podstatné casti
(strana 47 a nasl.) nerozliSuje mezi tim, zda se tento popis tyka dané z prijma ¢i DPH, tak
dle zalobce zprava o danové kontrole neni spolehlivym odivodnénim prvostupnovych
rozhodnuti, a tento nedostatek ve svém dusledku zptisobuje i neptezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Drubhym divodem, pro¢ povazuje zalobce tvrzeni zalovaného o nevedeni zakonnych
evidenci za pfinejmensim nepresné a zavadéjici, je skuteCnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nezminuje zadnou zakonnou evidenci, jejiz nevedeni zalobcem se stalo
divodem pro pouziti pomtcek.

Zalobce dale namital, ze tvrzeni zalovaného o nepritkaznosti trZeb je nesrozumitelné a
nedolozené. Zadny danovy ani ucetni predpis pojem neprikaznost trzeb nezna. Pokud ma
zalovany pod neprikaznosti trzeb na mysli to, ze nevedeni skladové evidence bez dalsiho

o . \4 VVe /e v v / . / v ’ Ve /
zpusobuje nemoznost oveérit vysi uskutetnénych zdanitelnych plnéni pfiznanych ke
zdanéni, a tim vyluc¢uje moznost stanovit danovou povinnost dokazovanim, potom je

v \4 / \4 4 /7 4 \4
ovéem podle zalobce tato Gvaha nepodlozena, a proto chybna. Tomuto nazoru zalobce
dava zapravdu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢&. j. 10 Afs
185/2020-43, dle kterého nevedeni skladové evidence neni postacujicim diavodem pro
stanoveni dané podle pomucek.

Ani pripadné nevedeni skladové evidence Zalobcem proto spravce dané a zalovaného
nezbavovalo povinnosti predestrit obsah pri¢inné souvislosti mezi nevedenim skladové
evidence na strané jedné a nemoznosti stanovit danlovou povinnost dokazovanim na strané
druhé, ve smyslu § 98 odst. 1 véty prvé danového radu, coz ovsem dle Zalobce spravce dané
ani zalovany neudinili. VySe popsanou argumentaci ohledné pri¢inné souvislosti uplatnil
zalobce v doplnéni odvolani ze dne 1.7. 2021 (zejména v bodé 5 uvedeného doplnéni),
zalovany se vSak sjeho argumentaci nevyporadal, nebotf se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vénoval prevazné popisu pochybeni zalobce majictho spocivat v nevedeni
skladové evidence, ov§em zadné Gvahy prokazujici existenci zminované pri¢inné souvislosti
neuved] a takové uvahy nejsou ani ve zpravé o danové kontrole. Napadené rozhodnuti
proto trpi i nedostatkem davoda.
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V dal$i casti zaloby se zalobce vénoval namitkim ohledné nepfiméfenosti zvolenych
pomtcek a s tim souvisejictho nedostate¢né spolehlivého stanoveni dané.

Zalobce upozornil, ze zalovany v bodé 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce s konstrukci pomtcek de facto souhlasi 1 nesouhlasi zarover. Takové tvrzeni je dle
zalobce fabulact, jelikoz z doplnéni odvolani ze dne 19. 7. a 22. 8. 2021, jakoz i z podani
v . v v 4 v 4 o
zalobce ze dne 6. 6. 2022 jednoznacné plyne, ze zalobce s obsahem zvolenych pomucek
nesouhlasil. Ze skutecnosti, ze se zalobce neodvolal proti nékterym dodate¢nym platebnim

/ V. o v/ 4 4 v v 4 v v / M 4 .
vymérum, nelze vyvozovat zadné zavéry ohledné stanoveni dané dodatecnymi platebnimi
vyméry, proti kterym se zalobce odvolal.

Dle zalobce zalovany sice napadenym rozhodnutim zménil danovou povinnost ulozenou
prvostupniovymi rozhodnutimi ve prospéch zalobce, jelikoz zkorigoval pomtcku pouzitou
4 v Ve 4 v v 4 4 .
spravcem dané, tzn. vysi obchodni marze u zalobcem prodavaného sortimentu. Na druhou
/4 4 i 4 4 / 4 4 i 4

stranu se v napadeném rozhodnuti nikde neuvadi, kterym odvolacim namitkam dal
zalovany zapravdu a které namitky a zjakych divodid vzal za neopravnéné. Dale dle
\4 /4 4 4 v / / v Ve M

zalobce v napadeném rozhodnuti chybi prezkoumatelny vypocet ¢i algoritmus, aby bylo
mozné ovérit vysi darfiové povinnosti stanovenou napadenym rozhodnutim. Uvedeny
nedostatek zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce upozornil, Ye vbodé 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze sprdavcem dané aplikované mechanismy vyjpoctu marze nebyly v souladu
s pozadavkem na logicnost vypoctu, odvolaci orgin tak provedl korekci marie u wrcitého
sortimentu...“ Zalovany vak nevysvétlil, v éem spatfuje onu nelogiénost. Skute¢nost, Ze
zalovany snizil danovou povinnost zalobce, nezbavuje Zalovaného povinnosti vy¢islit
dariovou povinnost prezkoumatelnym zptsobem.

Dle zalobce se zpusobu vypocCtu danové povinnosti vénoval zalovany vbodé 43
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze ,hodnota vyse uskutecnénych plnéni
byla spoctena tak, Ze porizené zbozi bylo rozdéleno do kategorii...“ Dle zalobce v$ak zalovany
v 4 v/ 4 . /4 . ’ v Vv v/

ponechal rozdéleni zbozi do kategorii stejné jako spravce dané, aniz by se vyporadal
s odvolaci namitkou, ze spravce dané chyboval pfi vymezeni obsahové naplné sortimentni
polozky ostarni sortiment (ostatni zboZ{ proddvané v trafikdch), a to zejména tim, ze do této
polozky zahrnul veskeré tabakové vyrobky kromé cigaret, tzn. zejména baleny tabak. Dle
zalobce tak baleny tabak v daném pripadé tvofi naprostou vétsinu naplné polozky ostatni
sortiment (ostatni zboZi proddvané v trafikdch), priCemz pro uvedenou polozku je
nékolikanasobné vyssi obchodni marze nez pro sortimentni polozku tabikové vyrobky.
Pochybeni spravce dané mélo zcela zasadni vliv na vysi danové povinnosti, a to

v v 7 / v : v v/ Vv
v neprospéch zalobce. Zalovany ovSem tuto argumentaci zalobce nereflektoval, ¢imz
zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akcentuje zasadu jednotnosti darfiového
nalézaciho fizeni, ¢imz posvécuje postup, kterym zalovany zkorigoval danovou povinnost
v . v y . . . /v v /

stanovenou zalobci prvostupniovymi rozhodnutimi. Nicméné dle zalobce zasadu
jednotnosti nelze aplikovat zpisobem, v jehoz dasledku by byl zalobce zkracen o jednu
i M v v 4 v /4 v/ v v k4 4 v /
instanci, k ¢emuz pravé v daném pripadé doslo, nebof misto toho, aby se zalovany
vyporadal sargumentaci uplatnénou zalobcem v odvolani, tak zalovany pouze

/ o M v i v VeV v v v 4
nepodstatnym zpusobem zkorigoval dafiovou povinnost zalobce, pficemz vsak nékteré

VvV 4 4 4 M Ve 4 v i i v/

stézejni odvolaci namitky ponechal bez povsimnuti. Dle zalobce se povinnosti vyporadat
vsechny odvolaci namitky nelze zprostit poukazy na judikaturu akcentujici omezené pravo
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danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomtcek tak, jak se o to
zalovany snazi v bodech 44 a 63 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce se nasledné vénoval stanoveni DPH na vystupu zprodeje jizdnich kol
v/ v 4 Vev v 4 Ve 4 v - o . . J .
a pfislusenstvi, pricemz dle zalobce pouzil spravce dané jako pomucku statistické tdaje o
vy$i obchodni marze vroce 2012 upravené o miru inflace v nasledujicich letech. Jiz
v odvolani zalobce namital pochybeni spravce dané pfi volbé dané pomucky stim, ze
4 v 4 M M G i v \4 v . . . v v 7/ .
spravce dané pouzil statistické udaje, prestoze meél k dispozici vsechny potfebné udaje o
nakupu a prodeji zbozi pfimo zalobcem, a mohl tak dojit k zakladu dané stejnym
o . / Ve M v/ v 4 . M v eV 4 4
zpusobem, jakym to udinil v pripadé ostatniho sortimentu. Stejné tak jiz v odvolani
zalobce namital, ze pouzité statistické Udaje zroku 2012 jsou prilis staré. V odvolani
zalobce je$té namital, ze statisticky Gdaj o vysi obchodni marze dosahované v ramci
Cinnosti CZ-NACE 47.64 - Maloobchod se sportovnim vybavenim wve specializovanych
prodejndch nékolikrat prevysuje vysi obchodni marze skuteéné dosahovanou zalobcem. Dle
\2 [} 4 ’ Ve v Vv ’ [} 4 ’
zalobce v dusledku popsanych pochybeni pfi volbé zmirlované pomucky neni zvolena
pomucka primérena a darlova povinnost nebyla s jeji pomoci spravcem dané stanovena
spolehlivé. Zalovanym zvolené hodnoty obchodni marze ve vysi 33,4 % pro rok 2017 a
34,1 % pro rok 2018 skute¢né dle zalobce odpovidaji statistickym Gdajim, které lze
dohledat na strankach CSU. Nicméné zatimco vysledek kontrolniho zjisténi uvedeny ve
’ Vv V 4 ’ ./ / V_o / 4
zpravé o danové kontrole se opiral o tisice vypoctu zachycenych v celkem 18 tabulkach o
rozsahu stovek stran, které byly ptipojeny ke zpravé o daniové kontrole jako jeji pfilohy,
v/ 4 ’ ’ v/ /4 4 / v . o v ’
tak soucasti napadeného rozhodnuti zadné podobné vypocty nejsou a v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti chybi i jakykoli odkaz na konkrétni dukazy ve spravnim spise,
které by dokladaly propocet datiové povinnosti provedeny zalovanym, procez je napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelné.

K vyse uvedené absenci vypoctd zalobce podotkl, ze ve vypoltech DPH na vystupu
provedenych spravcem dané nalezl zalobce chyby, které v doplnéni odvolani ze dne 22. 8.
2021 1 dolozil. Je tudiz mozné, ze chyb ve vypoctech se mohl dopustit i zalovany.

Zalobce se nasledné vénoval stanoveni DPH na vystupu z prodeje ostatniho sortimentu,
kam zalobce fadil sortimentni polozky tabikové vyrobky, tabikové naplné Heets, jizdenky,
tiskoviny, dobijeci karty a ostatni sortiment (ostatni zboZi proddvané v trafikdch). Zalobce
nesouhlasil s vypoctem zakladu dané v napadeném rozhodnuti u sortimentni polozky
ostatni sortiment (ostatni zboZi proddvané v trafikdch), nebot zalovanym zvolenou pomucku
v M \4 Ve VvV vV Vv v/ v 4

povazuje zalobce za nepfiméfenou, proCez nebyla DPH stanovena v pfipadé této

i 4 v .V 4 Vo o Ve M M 7/ M / Ve
sortimentni polozky spolehlivé. Spravce dané jako pomtcku pouzil statistické tdaje o vysi
obchodni marze v roce 2012 upravené o miru inflace v nasledujicich letech. V odvolani
zalobce namital, ze spravce dané chyboval tim, Ze do sortimentni polozky ostatni sortiment
(ostatni zboZi proddvané v trafikdch) zahrnul veskeré tabakové vyrobky kromé cigaret
a tabakovych naplni Heets, tzn. zejména baleny tabak. Dale zalobce v odvolani namital, ze

4 v Ve M M / /. M v v v M M v v / / M
spravce dané pouzil statistické daje, prestoze mél k dispozici vsechny potrebné tdaje o
nakupu a prodeji zbozi ptimo zalobcem, a mohl tak dojit k zakladu dané stejnym
zpusobem, jakym to ucinil v pripadé ostatniho sortimentu. Dle zalobce v dusledku
popsanych pochybeni pti volbé zminované pomucky neni zvolena pomucka primérena a
danova povinnost nebyla s jeji pomoci spravcem dané stanovena spolehlivé.

Z hlediska dopadu vyse zminovanych pochybeni na vyslednou danovou povinnost je dle
zalobce zasadni pochybeni zalovaného spodivajici v tom, ze pti vypoctu DPH na vystupu
z prodeje fezaného tabaku a doutniku Zalovany pouzil hodnoty obchodni marze ve vysi
24,2 % pro rok 2017 a 23,6 % pro rok 2018, prestoze skuteéna zalobcem dosahovana vyse
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obchodni marze utohoto sortimentu dosahuje necelych 11 %, coz lze snadno zjistit
z faktur prijatych zalobcem. Konkurenceschopnost zalobce se pfitom zaklada pravé na
prodeji necigaretovych tabakovych vyrobkd, na jejichz prodej se zalobce specializuje, a
podil trzeb z prodeje tohoto sortimentu na celkovych trzbach dosahovanych zalobcem
v trafikach predstavuje cca 50 %. Popsany problém vznikl dle zalobce tim zptisobem, jak to
jiz popsal v predchozi ¢asti zaloby, tedy ze spravce dané nespravné zatfadil do sortimentni
polozky ostatni sortiment (ostatni zboZ{ prodavané v trafikdch) veskeré tabakové vyrobky
kromé cigaret a tabakovych naplni Heets, tzn. zejména baleny tabak, pfi¢emz pro
uvedenou polozku (ostatni sortiment) je nékolikanasobné vyssi obchodni marze nez pro
sortimentni polozku tabikové vyrobky, kde byla vyse obchodni marze dle statistickych
daji CSU 6,22 % pro rok 2017 a 6,42 % pro rok 2018. Chybny vypodet DPH na vystupu
z prodeje daného sortimentu zpUsobeny zarazenim vyrobkd do nespravné sortimentni
polozky nelze dle zalobce povazovat za kvalifikovany odhad dariové povinnosti zalobce,
nebot ani pouziti pomucek nezbavuje danové organy povinnosti usilovat pfi stanoveni
dané o co mozna nejvyssi presnost.

Zalobce proved! ilustrativni vypoéet, dle kterého v dasledku vyse popsané chyby byla
vysledna danova povinnost vycislena v napadeném rozhodnuti o cca 154 000 K¢ vyssi, nez
by spravné méla byt.

Dale zalobce upozornil, ze sice zalovany zkorigoval vysi obchodnich marzi a uvedl, ze
vypocty provedené spravcem dané i zalovanym dosahuji vysoké miry presnosti, avsak
podle zalobce je takovy zavér nepodlozeny a mijejici se s popsanou argumentaci zalobce.

Stejné jako je tomu v pripadé sortimentni polozky jizdni kola a p¥islusenstvi, dle zalobce 1
vtomto pfipadé ostatniho sortimentu prodavaného v trafikich zalovanym zvolené
hodnoty obchodni marze ve vysi 24,2 % pro rok 2017 a 23,6 % pro rok 2018 skutecné
odpovidaji statistickfym 4dajim, které Ize dohledat na strankich CSU. Nicméné zatimco
vysledek kontrolniho zjisténi uvedeny ve zpravé o danové kontrole se opiral o tisice
vypoctu zachycenych v celkem 18 tabulkach o rozsahu stovek stran, které byly pripojeny
ke zpravé o danové kontrole jako jeji prilohy, tak soucasti napadeného rozhodnuti zadné
podobné vypocty nejsou a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti chybi i jakykoli odkaz na
konkrétni dikazy ve spravnim spise, které by dokladaly propocet dariové povinnosti
provedeny zalovanym, prolez je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

K vyse uvedené absenci vypoctu stejné jako v pfipadé sortimentni polozky jizdni kola
a prislusenstvi zalobce podotkl, Ze ve vypoctech DPH na vystupu provedenych spravcem
dané nalezl Zalobce chyby, které v doplnéni odvolani ze dne 22. 8. 2021 i dolozil. Je tudiz
mozné, e chyb ve vypoltech se mohl dopustit i zalovany. Zalobce uvedl dva konkrétni

ptipady pochybeni.

V prvnim pfipadé spravce dané a potazmo i zalovany duplicitné stanovili DPH na vystupu
ze zdanitelnych plnéni uskuteénénych zalobcem v podobé prodeje cigaret zakoupenych
zalobcem od dodavatele FOLLYX, spol. s r. o., dle dvou specifikovanych danovych
dokladd, které zalobce prilozil k zalobé. V obou danovych dokladech se jedna o prvnich
péti sortimentnich polozek uvedenych na dokladu, a to jednak pfi pouziti obchodni marze
ve vy$i 6,22 % a napodruhé i pfi pouziti obchodni marze ve vys$i 24,2 %.

Ve druhém pfipadé pochybili spravce dané a potazmo i zalovany pti stanoveni DPH na
vystupu ze zdanitelnych plnéni uskutecnénych Zalobcem v podobé prodeje cigaret od
dodavatela FOLLYX, spol. s. r. 0., a FINOSA s. r. o., dle ¢tyf specifikovanych danovych
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dokladd, které Zalobce prilozil k zalobé, chybné zaradili cigarety mezi sortimentni polozku
ostatni sortiment (ostatni zboZi proddvané v trafikdch).

Zalobce poukazal na § 98 odst. 2 datiového Fadu, ze kterého plyne, e p¥i stanoveni dané
podle pomtcek by mél spravce dané ptihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény. V posuzované véci dle
zalobce spravce dané konstatoval, ze zadné okolnosti, z nichz by vyplyvaly vyhody pro
datiovy subjekt, nebyly zjitény, ptiem? Zalovany tento postup aproboval. Zalobce
upozornil, Ze pfi posuzovani existence pripadnych vyhod plynoucich pro zalobce se
spravce dané i zalovany zcela opomenuli zaobirat jedineCnymi okolnostmi spojenymi
s podnikdnim zalobce, prestoze komentarova literatura k citovanému ustanoveni
provadéni takového zkoumani vyslovné predpoklada. Zalobce odkézal na publikaci autord
Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Zizkova, Darovy #id, komentdr,
nakladatelstvi Wolters Kluwer, Praha 2011.

Za jedineCnou okolnost v dané véci zalobce povazuje predevs$im skutecnost, ze s jizdnimi
koly a pfislusenstvim zacal zalobce obchodovat az v prabéhu kalendafniho roku 2016,
pridemz nakup zasob zbozi zalobce financoval pouze zvlastnich zdroji. V takovém
pripadé je naprosto obvyklé, a tedy dle olekavani, ze v nékolika pocatecnich ,nabéhovych®
letech obchodnik nakupuje hlavné ,na sklad®, tzn. Ze se snazi postupné navysovat skladové
zasoby zbozi a vybavovat prodejnu. Vtomto obdobi proto nelze predpokladat, ze
obchodnik proda veskeré zbozi, které nakoupil, zéehoz pro né plyne vyhoda pro
ptipadné stanoveni DPH na vystupu podle pomtcek. Dle zalobce zalovany o
zminovanych okolnostech dobte védél, avak nastinénymi vahami se vibec nezabyval.
V letech 2016 az 2018 u zalobce skuteéné doslo k navysovani skladovych zasob, pricemz
jako dukaz prilozil Zzalobce k zalobé 6 faktur vystavenych korporacit CYKLOMAX, spol.
sr. 0., zadodavku jizdnich kol znacky Rock Machine, na jejichz prodej se zalobce
zaméruje, pricemz pfijmy z prodeje jizdnich kol znacky Rock Machine predstavuji
rozhodnou ¢ast trzeb prodejny jizdnich kol. Tti faktury z listopadu a prosince 2017 se
vztahuji k predobjednavkam jizdnich kol na rok 2018, a tfi faktury z listopadu a prosince
2018 se vztahuji k predobjednavkam jizdnich kol na rok 2019, z ¢ehoz dle zalobce plyne,
ze zbozi z faktur nebylo prodano v roce, kdy byly faktury vystaveny. Tti faktury z roku
2017 jsou na celkovou dastku 354 973,78 K¢ a tii faktury z roku 2018 jsou na celkovou
Castku 723 944,64 K¢, z cehoz dle zalobce plyne, ze meziroéné dochazelo k narustu
neprodanych zasob jizdnich kol, avsak spravce dané i zalovany vychazeli ve svych
vypoctech z toho, ze zalobce vSechno nakoupené zbozi prodal.

Dle zalobce, i kdyby prodal v roce 2018 vsechna jizdni kola, ktera si predobjednal v roce
2017, zastava predobjednavka jizdnich kol uéinéna koncem roku 2018 na rok 2019 (tfi
faktury z listopadu a prosince 2018), kdy neni pochyb, ze tato jizdni kola neprodal zalobce
v roce 2018. Ackoli uvedené skutecnosti dle nazoru zalobce musely byt znamy spravci
dané i1 zalovanému, tak castku 723 944,64 K¢ (tri faktury zlistopadu a prosince 2018)
zahrnuli spolu s marzi 31,4 % (tedy celkem castka 1 055 312,74 K¢) do zakladu dané, tzn. ze
zalobci domérili DPH na vystupu ve vysi 221 616 K¢ z prodeje zbozi, které vsak v roce
2018 nebylo prodano. Tim zalovany porusil § 98 odst. 2 danového radu, a navic se dopustil
dvojiho zdanéni jednoho plnéni, nebot zalobce prodej jizdnich kol objednanych v zavéru
roku 2018 radné priznal ke zdanéni DPH v roce 2019.

Zalobce konstatoval, ze pri ukladani DPH nelze aplikovat § 7b zakona o danich z prijmg,

./ v M v 4 i v/ 4 v 4 4 4

jimz je upravena danova evidence. Proto pfipadné nedodrzeni uvedeného ustanoveni
oV / v/ / o v M v o

nemuze mit zadné dusledky pro dafiovou povinnost zalobce k DPH podle pomucek.
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Dle zalobce zadné ustanoveni zakona o DPH ani Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty ze dne 28. 11. 2006 (dale jen ,smérnice o DPH*) nestanovi
povinnost k vedeni skladové evidence ve smyslu ¢eskych dletnich predpist pfi ukladani
DPH. Ptipadné nevedeni této evidence je proto dle zalobce z hlediska ukladani DPH
irelevantni a nelze znéj vyvozovat zavér o nutnosti stanoveni DPH podle pomucek.
Zalobce upozornil na § 100 odst. 3 pism. b) zikona o DPH, dle kterého je platce povinen
vest v evidenci pro ucely DPH prehled obchodniho majetku, pficemz dle § 4 odst. 4 pism.
c) zakona o DPH se obchodnim majetkem rozumi majetkové hodnoty, které slouzi osobé
povinné k dani a jsou touto osobou urceny k uskutectiovani ekonomickych linnosti. Dle
zalobce z uvedené pravni dpravy vyplyva pouze to, ze zalobce byl povinen evidovat
zasoby zbozi. Konkrétni podobu této evidence citovana pravni Uprava nestanovi. Proto
nelze z uvedené pravni Gpravy dovozovat, ze evidence zbozi musi byt vedena pribézné
takovym zplsobem, aby z ni byl patrny stav zasob zbozi k libovolnému dni, a ze must byt
tato evidence podlozena inventarizaci, a ze pokud tomu tak neni, je evidence neprikazna a
nelze danovou povinnost k DPH stanovit dokazovanim.

Zalobce proto povazuje za nepatticné odkazy spravce dané na § 7b zakona o danich
z ptijmu, jakoz 1 na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterd se tyka pozadavka
kladenych na skladovou evidenci pro Gcely dané z ptijml. Z napadeného rozhodnuti se
v . ’ v v ’ . Vev . , ° v .
zalobei zda, ze zalovany si byl nepatticnosti uvedenych odkaza védom, a proto je
v napadeném rozhodnuti nepouzil, nicméné presto potvrdil zivéry spravce dané o
neprukaznosti skladové evidence.

Dle zalobce neni bez vyznamu, ze spravce dané ani zalovany nezjistili zadné indicie

ohledné zatajeni trzeb zalobcem. Samotna skutecnost, ze zalobce nepredlozil skladovou
* . v 4 7 /7 v 4 v 4 . o oo \V .

evidenci v podobé odpovidajici predstavam zalovaného takovouto indicii nepredstavuje.

Z judikatury Soudniho dvora EU dle zalobce vyplyva, ze naplnéni pozadavku na zabranéni
ptipadnému zatajeni trzeb, a tedy danovému uniku, je jedinym moznym interpretatnim
voditkem pro aplikaci § 100 odst. 3 pism. b) zakona o DPH, k ¢emuz zalobce odkazal na
rozsudek ze dne 5.10. 2016, ve véci C-576/15, Maja Marinova ET, a tam citovanou
judikaturu. Dle zalobce byl Zalovany povinen objasnit, jakym zplisobem nedostatky jim
predlozené evidence umoznuji zalobci zatajeni trzeb, coz vSak zalovany neudinil, procez je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na oduavodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze
v v 4 7 7 o o v 4 M i / 4 4 M 4

v ném podal vyCerpavajicim zpusobem zduvodnéni k jednotlivym odvolacim namitkam, a

to jak po strance skutkove, tak i pravni.

Zalovany poznamenal, Ye Yalobce v podané Zalobé namisto konstruktivni argumentace
pouze bez dal$tho rozporuje zavéry spravce dané, resp. zalovaného, aniz by bylo zfejmé, k
jakému vysledku zalobce v dafiovém (potazmo soudnim) fizeni vlastné sméfuje. Na viné je
pritom dle zalovaného sam zalobce, ktery predlozil pouze pfijmové pokladni doklady
vystavené souhrnné jako trzby za urcity mésic (napft. ,trzba prosinec Masarycka“ s datem
31. 12. 2017, trzby jsou rozepsany dle jednotlivych sazeb dané, k tomu viz predlozeny
ptijmovy pokladni doklad ¢. POK3300020). Predmétne prijmové pokladni doklady vsak
samy o sobé nelze ovéfit, jejich spravnost bylo treba podlozit jinymi evidencemi (i
prvotnimi prodejnimi doklady (zda skutecné bylo prodano to které zbozi v té které sazbé a
zakladu dané), k ¢emuz byl Zalobce spravcem dané opakované vyzyvan. Logickym
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dtsledkem pasivniho ptistupu zalobce pak byl prechod spravce dané na stanoveni dané dle
pomucek.

Dle zalovaného neni pravdou, ze by byl Zalobce seznamen s hodnocenim predmétnych
sestav az v bodé 27 napadeného rozhodnuti. Jiz v ramci danové kontroly spravce dané
ptijal konzistentni zavér o tom, ze zalobcem prfedlozené sestavy nejsou prikazné.
Zalovany v bodé 27 napadeného rozhodnuti na tyto zavéry jiz pouze navazal véetné
precizace diivodt, na zakladé kterych je tfeba hodnotit zalobcem predlozené evidence jako
neprukazné. V uvedené situaci, kdy byly relevantnim zptisobem zpochybnény zalobcem
predlozené sestavy, zalobce zadné jiné diikazy, kterymi by prikazné prokazal rozsah trzeb,
neptedlozil. Zalobce tak Z4dnymi jinymi ,nihradnimi® dikazy rozsah trieb neprokazal,
proto byla aktivace pomucek namisté.

K zalobni namitce, ze zalovany na rozdil od spravce dané neprovedl v napadeném
4 4 / / v M 4 v \4 / 4 4

rozhodnuti tak rozsahle vypolty jako spravce dané, zalovany poukazal na zasadu
. M v /4 v/ 4 v 4 4 4 / v
jednotnosti danoveého rizeni a konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti vychazel z vypoctu

4 4 v . / 4 i v 4 4
provedeného spravcem dané, jak vyplyva i napf. z bodu 62 napadeného rozhodnuti.
Zalovany tak spravcem dané provedené vypocty pouze do jisté miry zkorigoval tak, jak je
prezkoumatelnym zplisobem zachyceno v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k prodeji jizdnich kol a pfislusenstvi zalovany s odkazem na bod 77 napadeného
4 \4 \4 /4 o 4 v Ve vV 4 v
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce své dukazni bremeno stran zcela neprimeérené marze
neunesl, nebot zustal toliko u pouhého tvrzeni a namisto predlozeni dikaznich prostredku
licitoval o vysi marze, ale konkrétné viibec neuvedl, jakou marzi mél, ackoli tvrdil, ze ta
o v / X1’ / v oV v - / V.
prumeérna dle CSU vyrazné prevysuje onu realnou marzi, kterou dosahoval.

Dle zalovaného ve vztahu k prodeji ostatniho sortimentu sice zalobce (na rozdil od
sortimentu jizdnich kol) konkrétné uvedl, jakou marzi prodejem tohoto sortimentu
dosahoval, zadnymi doklady vsak tato sva tvrzeni nedolozil, a¢ mu k tomu byl poskytnut
nalezity procesni prostor. Zalovany proto v rozhodnuti o odvolani setrval na vyuZiti
pramérnych hodnot zji$ténych CSU, nebot nemél indicie o tom, e by se mare na tento
sortiment v trafikach zalobce vyrazné odliSovala od pruméru. Zaroven zalovany trva na
tom, ze celkova dariova povinnost byla stanovena dostate¢né spolehlive, pricemz zalobce se
nemuze domahat stanoveni dané (marze) tak, jak by mu to vyhovovalo, a musi akceptovat
pomucku, pokud ta hrubé nezkresluje vyslednou dan v neprospéch zalobce, k ¢emuz
nemohlo dojit, nebot matematicky se jedna ani ne o 10 % podil na trzbach zalobce.

K namitce zalobce, ze nelze aplikovat § 7b zakona o danich z pfijma, zalovany uvedl, ze
tato je nepiipadni. Zalovany v bod¢ 28 napadeného rozhodnuti jasné konstatoval, Ze
zalobce byl mj. vyzvan k predlozeni souvisejicich zaznamt o provedené inventarizaci (tj.
porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem zachycenym v darové evidenci), které je
povinen zajistovat a provadét v souladu s § 7b odst. 4 zakona o danich z prijmg, a evidenci
prodejnich cen uplatiiovanych pti prodeji zbozi ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®). Ve vztahu k DPH
pak byl zalobce vyzvan k predlozeni prehledt obchodniho majetku (zasob) dle § 100 odst.
3 pism. b) zakona o DPH. Je tak ztejmé, co spravce dané pozadoval ve vztahu k té které
dani dle odpovidajictho pravniho predpisu po zalobci predlozit. Vyse uvedené plyne ze
skutednosti, ze u zalobce byla vedena spoleéna danova kontrola pro DPH i pro dan
z prijmu fyzickych osob (jedna se o nikoli ojedinélou praxi spravce dané v duchu zasady
hospodarnosti). Odkazy zalovaného v napadeném rozhodnuti na zakon o danich z pfijma
predstavuji toliko sdéleni zakonnych povinnosti, které zalobce dle tohoto predpisu mél, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



42.

43.

44,

45.

10 141 Af 16/2022

nesplnil. Neznamena to vsak, ze by spravce dané stanovil zalobci DPH dle pomicek
z divodu nesplnéni povinnosti dle zakona o danich z ptijma, jak podsouva zalobce.

Replika Zalobce

V replice ze dne 19. 1. 2023 zalobce upozornil, ze zac¢al podnikat v oboru maloobchodniho
prodeje tabakovych vyrobku jiz v roce 1998. Bohuzel vynosnost tohoto oboru podnikani
dlouhodobeé klesala, a proto v letech 2002 az 2016 zalobce postupné nejprve otevrel a poté
byl nucen uzav¥it v Usti nad Labem celkem 5 provozoven. V roce 2016 se Zalobce
podnikanim v tomto oboru jiz nedokazal uzivit, a proto otevtel maloobchodni prodejnu
jizdnich kol a ptislusenstvi, umisténou v nemovitosti vlastnéné zalobcem.

Podle zalobce zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle néhoz predmétné sestavy
wjsou zcela nepouzitelné, nebot’ obsahuji zmét iidaji, ze kterych absolutné nelze vysledovat pohyb
zbozi*, doklada pouze to, ze zalovany se v sestavach nevyznal, nelze jej vSak povazovat za
vysledek racionalni myslenkové cinnosti, kterou je provedenym dikazim ptisuzovana
hodnota zakonnosti, hodnota zavaznosti (ddlezitosti) pro rozhodnuti a hodnota
. . v . v . . /7 7 NV vV ’ ’ /
pravdivosti (vérohodnosti). Podle zalobce je proto citovany zavér zalovaného svévolny.

Podle zalobce je naprosto evidentni rapidni Gbytek poctu malych prodejen s tabakovym
zbozim v Usti nad Labem za dobu podnikani zalobce. Ubytek poétu prodejen v Usti nad
Labem je nepopiratelny fakt, ktery svédci proti zavéru o spolehlivém stanoveni danové
povinnosti zalobce. Dle napadeného rozhodnuti zalobce osidil stat na DPH o cca 50 000
K¢ mési¢éné. Vedle toho podle spravce dané mél zalobce osidit stat o dalsich 50 000 K¢
vV IV v . V7. o v . v Vv ’ ’ \4 /
meésicné na dani z prijmu (toho casu je tento domérek prezkoumavan zalovanym v
odvolacim fizeni), tzn. ze celkem mél zalobce oSidit stat na danich o cca 100 000 K¢
vV IV v 4 / 4 \4 4 \4 Ve v 4 V7
mésicné. Z uvedeneho vyplyva, ze spolu s tim, co zalobce priznal ke zdanéni, by pfijmy z
. 4 / 4 v v 4 /7 Vv v
provozu prodejen s tabakovym zbozim (v predmétném obdobi zalobce provozoval dvé
takové prodejny) stadily zalobci na slusné zivobyti. Tento zivér ovSem odporuje
skutednosti, nebot ve skutecnosti zalobce musel otevfit prodejnu s jizdnimu koly, aby se
o Ve Ve o v 4 v/ v v o VeV \4 v .
vubec néjak uzivil (v opacném pripadé by k tomu nemél divod), pricemz obé prodejny
s tabakovym zbozim zalobce dodnes udrzuje v chodu jen kvuli zachovani pracovnich mist
dvou prodavacek (jedna je v preddiichodovém véku a druha ma onkologicky nemocného
manzela). Podle zalobce vyse uvedené doklada, ze prfestoze pouziti statistickych Gdaja
R o1 o oV . / / v )
zverejnénych CSU coby pomucky muze navozovat dojem exaktniho stanoveni danové
. * Vv v .. /v Vv ’ v v/ /7 Vv /
povinnosti zalobce, ve skute¢nosti je vyse danioveho domérku vydislena zalovanym zcela
4 4 \4 . . . . v 4 4 \4
nesmyslna, a navic pro zalobce i ekonomicky likvidacni. K uvedenému zZalobce pouze
podotyka, ze zcela podstatného pochybeni se zalovany podle zalobce dopustil pravé pri
/ v / . v 4 4 4 o . \4
vypoctu DPH na vystupu z prodeje fezaného tabaku a doutnikt (viz bod 50 zaloby).

Ohledné provozovani prodejny jizdnich kol Zalobce uvedl, Ze prodejnu oteviel v dubnu
2016 bez jakékoliv zkuSenosti v tomto oboru. Zalobce tudi? prodejnu oteviel cca v
poloviné prodejni sezony (hlavni sezéna trva od zacatku brezna do konce éervna), a proto
plnohodnotné podnikat v daném oboru zalobce zacal az v roce 2017, kdy mohl poprvé
nakoupit nové modely jizdnich kol na zakladé prfedobjednavky. V predmétnych
zdaniovacich obdobich zZalobce potizoval vybaveni prodejny a postupné navysoval skladové
zasoby zbozi, pricemz se nevyhnul ani $patnym nakuptm zbozi, které pak musel prodavat
se znacnou slevou. Zcela logicky proto v predmétnych zdanovacich obdobich zalobce
nemohl zdaleka dosahovat takovych podnikatelskych vysledkt jako zavedeny obchodnik.

Zalovany ovsem ke zmirlovanym okolnostem konkrétniho skutkového stavu pfi stanoveni
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danové povinnosti zalobce neprihlédl, prestoze mu to uklada za povinnost judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany k zalobni namitce, ze pfi ukladani DPH nelze aplikovat § 7b zdkona o danich
V7/e o */ v 4 v v 4 4 M M v/ 4 4

z prijmu, uvedl ve vyjadfeni, Ze tato zalobni namitka je nepfipadna. K tomuto zalobce

uvadi, ze v zalobé predestrel podle svého nazoru racionalni a ucelenou argumentaci

podporujici zavér, ze pii ukladani DPH nelze viibec pouzit zakon o danich z pfijmu. S

touto argumentaci se zalovany ve vyjadfeni nevyporadal. Zalobce proto nerozumi tomu,

co pod zmiriovanou nepripadnosti této zalobni namitky zalovany vlastné mysli.

Tvrzeni zalovaného, ze divodem stanoveni danové povinnosti zalobce podle pomucek je
nepredlozeni prehledi obchodniho majetku (zasob) dle § 100 odst. 3 pism. b) zakona o
DPH (atedy nikoliv skladové evidence), je pro zalobce plnou novinkou odporujici
obsahu spravnimu spisu, a proto je nepodlozené. Pfitom z hlediska jejitho vyznamu zalobce
povazuje tuto zalobni namitku za naprosto zasadni.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), jelikoz zrusil napadené
rozhodnuti z dGvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti,
jak bude podrobnéji specifikovano nize. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany souhlasil
s rozhodnutim bez jednani, zatimco zalobce trval na konani jednani. Nesouhlas zalobce
s rozhodnutim bez jednani vsak byl za popsané situace irelevantni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atretd av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. \4 v v vV /v 4 [} 4 ’ 4 ’

uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze darnové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze zaloby je zfejmé, ze zalobce rozdélil svou argumentaci do dvou zakladnich okruht.
V prvaim okruhu zalobce vznasel namitky, ze stanoveni dané podle pomtcek bylo
neopravnéné, nebot dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Predmétem druhého okruhu
v 4 4 i Ve VvV / o 4 M N4 v v
zalobnich namitek byla neptimérenost zvolenych pomicek a s tim souvisejici nedostate¢né
spolehlivé stanoveni dané. V obou okruzich namitky smérovaly do neprezkoumatelnosti
rozhodnuti a nespravného pravniho posouzeni. Vzhledem k tomu, ze soud ve vztahu
k prvnimu okruhu namitek, které zpochybnovaly prechod na pomicky, neshledal zadnou
z namitek davodnou, zatimco ve druhém okruhu namitek (pfiméfenost pomucek) shledal
soud divodnymi namitky nepfezkoumatelnosti, povazoval soud za Ucelné, aby nejdfive
v vV Ve v 4 i / o4 4 4 v /4 M
samostatné tesil vSechny namitky tykajici se prvniho okruhu a posléze az namitky
vztahujici se ke druhému okruhu. Takovy postup prispéje ke zdarnému prubéhu dalsiho
fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti, a proto soud povazuje za vhodné, aby se
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neomezil v projedndvané véci na zruSeni napadeného rozhodnuti zddvodu
v M 4 N4 V7 . 4 / \4 ’ v M . v/
neprezkoumatelnosti tykajici se pouze ¢asti rozhodnuti, nybrz aby zaroven posoudil 1 dalst
4 M 4 N4 v o 4 v
namitky zalobce vztahujici se k prechodu na pomucky, kdyz vtomto sméru soud
neprezkoumatelnost rozhodnuti neshledal.

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, ze predlozil spravci dané nékolik sestav
dokladajicich pohyb a stav zasob zbozi nakoupeného zalobcem, pfi¢emz spravce dané tyto
sestavy nezahrnul do hodnoceni dikazt ve zpravé o danové kontrole, procez je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Témito sestavami se zabyval az zalovany v napadeném
rozhodnuti, ¢imz byl zalobce zkracen na svém pravu vyjadrit se k provedenym dukazim,
nebot nemohl polemizovat s hodnocenim jim prfedlozené skladové evidence v napadeném
rozhodnuti. Soud shledal, Ze zalobce jiz v odvolani namital, Ze dne 31. 10. 2019 zaslal do
datové schranky spravce dané dvé datové zpravy opatfené prilohami, které spravce dané
nevyhodnotil. Na tuto odvolaci namitku reagoval zZalovany vbodé 72 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl: ,K téro namitce odvolact organ upresiiuje, Ze dne 31. 10. 2019 byla dle
spisového materidalu prijata celkem t71 podani (bod [27]). Odvolaci organ soublasi s odvolatelem,
Ze proostupriovy spravce dané na predmeétna (isla jednaci ve Zpravé (o danové kontrole, pozn.
soudu) explicitné neodkazuje, neni vsak pravdou, Ze by tato podani opomnél — ve skutecnosti se
vsemi ditkaznimi prostvedky predloZenymi odvolatelem zabyval, viz str. 25 az 27 Zprdvy + str.
47 a nasledujici, kde prvostupriovy spravce dané reagoval na vyjadreni odvolatele k vysledku
kontrolniho zjisténi. Ve skutecnosti tak vzal prvostupriovy spravce dané predlozené ditkazni
prostredky (vC. téch ze dne 31. 10. 2019) do vivakry, coZ plyne i z bodii [27], [29] a [30].¢

Soud ovéril ve spravnim spise, ze situace ohledné podani zalobce dne 31. 10. 2019 byla
takova, jak to uvedl zalovany vcitaci vySe. Dne 31. 10. 2019 dosla spravci dané
prostiednictvim datové schranky t¥i podani od Géetni Zalobce Soni Spickové, kterd byla
zmocnéna k zastupovani zalobce v danovém fizeni. V téchto trech podanich bylo nékolik
desitek priloh, které predstavovaly dasti predkladanych dokumentd. Jedna se o dokumenty
Celkovy obrat jednotlivych skladii s vypisem dokladi adale Stav zdsob 31. 12. 2017. Ze
spravniho spisu plyne, ze obdobné dokumenty za rok 2018 zaslala Gcetni zalobce rovnéz
prostrednictvim datové schranky. S ohledem na nedostatecnost a neprikaznost zaslanych
dokumentt zaslal spravce dané zalobci vyzvu datovanou dne 13. 11.2019, ve které se
mimo jiné uvadi: ,Predlozte zejména prebledy obchodnibo majetku (zdsob), které jste povinen
vést dle ustanoveni § 100 odst. 3 pism. b) zikona o DPH, a to v ndvaznosti na ustanoveni § 7b
odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥ijmii, a to s uvedenim odkazu na doklad prokazujici jejich
nakup a jejich prodej, a dile skutecné stavy zdsob zjisténé k poslednimu dni zdariovaciho obdobi
(kalendarniho roku)*. Ve vyzvé byl zalobce poucen o moznosti prechodu na stanoveni dané
podle pomucek, nebude-li zalobcem splnéna pri dokazovani néktera ze zakonnych
povinnosti. Spravce dané na strané 25 zpravy o danoveé kontrole uvedl, Ze ,na opakované
Zddosti spravce dané na predloZeni skladové evidence zdsob, zapisi o zjisténi skutecného stavu
zdsob k poslednimu dni zdariovacich obdobi a zdznamii o provedené inventarizaci, které nebyly
mezi predloZenymi ditkaznimi prostiedky, reagoval zdstupce dariového subjektu zaslanim dvou
sestav, tykajicich se prodejen kol za roky 2017 a 2018, v nichZ je zachycen bud prijem zboz{
(pop?. materidlu), nebo jejich vydej, aviak nejedna se o skladovou evidenci zdsob (prebled
obchodniho majetku), z niz by byl seznatelny pohyb veskerych zdsob od jejich po¥izeni po jejich
vyskladnéni, s vazbou na sowvisejici prijmy a vydaje. Ke skladové evidenci zasob za provozovny
trafik zdstupce dariového subjektu sdélil, Ze mu je dariovy subjekt nedodal.“ Nepriukaznosti
predlozenych dokladt se zabyval spravce dané na strané 52 zpravy o danové kontrole.
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K namitce zalobce, ze uvedena pasiz zpravy o danové kontrole nerozliSuje, zda se
vyvozovani danové povinnosti zalobce tyka dané z ptijma nebo DPH, soud uvadi ve shodé

\4 / v . vV Vv 4 v Ve vV /4 M 4 Vv 4 o
s zalovanym, ze je béznou praxi, ze se pri danové kontrole kontroluje zaroven vice druht
dani. Se zalobcem soud souhlasi, ze ukladani obou dani (dan z ptijmid a DPH) podléha
odliSnym principim a dokazovani, coz v$ak dle nazoru soudu neznamena, ze by bylo
vyloudeno nékterou argumentaci spole¢nou pro obé dané uvést souhrnné.

S ohledem na vyse popsané skute¢nosti nemohl soud prisvéd¢it zalobci, ze by se spravce
dané nezabyval sestavami predlozenymi zalobcem. Ze spravniho spisu naopak jednoznaéné
plyne, ze spravce dané opakované vyzyval zalobce k predlozeni dalSich dokumentd
z divodu nedostatecnosti a neprikaznosti jiz predlozenych dokladd. K Zalobni namitce, ze
zalovany oznalil v napadeném rozhodnuti evidenci zalobce za ,zmér sdaji, ze kterych
absolutné nelze vysledovat pohyb zboZi“, soud uvadi, ze stejny nazor na doklady predlozené
zalobcem mél i spravce dané, kdyz opakované pozadoval dolozeni dalsich dokladd,
priemz o neprukaznosti predlozenych sestav i dalsich dokumentu se zmirluje spravce dané
nejen ve zpravé o daniové kontrole, nybrz i predtim ve vySe zminované vyzvé ze dne 13.
11. 2019 a dale i v dokumentu ze dne 23. 2. 2021 s nazvem Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi, ve kterém shrnul dosavadni dokazovani a odivodnil prechod na stanoveni dané
podle pomucek. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril, pficemz polemizoval
se zavéry spravce dané. Za popsané situace je zcela ztejmé, ze zalobce byl jiz v pribéhu
danové kontroly pribézné informovan o neprikaznosti jim predlozenych dokladd, o ¢emz
se zminuje 1 spravce dané ve zpravé o dariové kontrole. V projednavané véci doslo
k doméfeni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly, a proto se v souladu s §
147 odst. 3 datiového fadu povazuje zprava o danové kontrole za soucast oduvodnéni
dodate¢nych platebnich vymeéra, o c¢emz byl Zalobce poucen v jednotlivych dodate¢nych
platebnich vymérech. Soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze by se teprve z napadeného
rozhodnuti zalobce dozvédél o tom, ze jim predlozena evidence je neprukazna. Stejné tak
nelze souhlasit, ze by bylo zkraceno pravo zalobce vyjadfit se k provedenym dikaztim
zakotvené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednalo se totiz o dikazy
predlozené samotnym zalobcem, ke kterym se mohl zalobce kdykoli vyjadtit, priemz
s neprukaznosti dikazt byl zalobce seznamen jiz v prvostupnovém fizeni, k cemuz
nakonec sdélil, ze dalsi dikazy jiz nema. Ptfi uvedeném postupu nebyla prava zalobce
jakkoli dotcena.

Zalobce namital, Ze zavér Yalovaného v bodé 28 od@vodnéni napadeného rozhodnuti, e
predmétné sestavy ,jsou zcela nepouzitelné, nebot’ obsabuji zmér vidaji, ze kterych absolutné
nelze vysledovat pohyb zbozi“, doklada pouze to, ze zalovany se v sestavach nevyznal, nelze
.. v v / i 4 4 v 4 Ve M 4 4 v

jej vsak povazovat za vysledek racionalni myslenkové dinnosti. K tomu soud uvadi, ze
v / v o v 7 / ’ g . . ,
zalovany se v bodé 28 odtvodnéni napadeného rozhodnuti neomezil jen na citované
odavodnéni, nybrz velmi podrobné popsal nedostatky predlozenych sestav, kvuli kterym
dospél k zavéru o nepouzitelnosti sestav pro stanoveni dané. Nedostatky demonstroval na
sestavach tykajicich se jizdnich kol znacky Rock Machine. Zalovany uvedl, ze ,(%slo
dokladu na sestavdch ve formdtu 0000xxx (proni sloupec zleva) nelze jednoznacné priradit k
dokladim prijatym od dodavateli, nelze ho p¥itadit ani k dokladim vydanym (prodejnim),
jelikoZ ty nebyly predloZeny, tj. s predlozenou evidenci nelze sparovat prijaté ani vydané
doklady.“ Dale zalovany konstatoval, ze ani nebylo mozné prifadit pfijata kola dle
namatkové vybranych faktur k predlozené sestavé. Uvedené skutecnosti dle nazoru soudu

v v/ \4 \4 / Vv v / 4 v M
svéd¢l o tom, ze se zalovany v predlozenych sestavach dobre orientoval. Nelze proto
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prisvédcit zalobci, ze by se zalovany v predmétnych sestavach nevyznal. Zavér zalovaného

o . v v /. v/ v o v V. o
o neprukaznosti predmétnych sestav byl rfadné odavodnén, a soud proto nepovazuje
namitku za duvodnou.

Zalobce dale namital nesrozumitelnost tvrzeni zalovaného o neprukaznosti trzeb s tim, ze
zadny dariovy ani Gletni predpis pojem neprikaznost trzeb nezna. Soud konstatuje, ze
pojem neprukaznost trzeb je uzit zalovanym pouze na jediném misté napadeného
rozhodnuti, a to v bodé 1 odtvodnéni, kde zalovany rekapituloval predchozi prvostupniové
fizeni, pricemz uvedl: ,Dari byla odvolateli stanovena dle ust. § 98 dariového 7ddu, tj. tzv. dle
pomiicek, jelikoz v disledku nevedeni zikonnych evidenci (zeym. skladové evidence) a
nepriikaznosti trzeb byla zmarena moZnost stanoveni dané dokazovinim.“ Co je mysleno
o 4 v i v / v ] v 4 4 4
onou neprukaznosti, vysveétlil zalovany v bodé 30 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde uvedl: ,Zjednodusené receno nemohl prvostupriovy spravce dané zjistit (0vérit) vysi trzeb,
t7. uskutecnénych plnéni, jelikoZ odvolatel nepredlozil prodejni doklady a predloZené evidence
jsou nepritkazné.“ V bodé 25 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze
\4 \ \4 4 V/e 4 4 . v o \4
zalobcem predlozeneé prijmové pokladni doklady jsou vystaveny souhrnné jako trzby za
Ve 7 v 7 . . . - ’ v e
urcity meésic, nikoli doklady o jednotlivych nakupech. Soud proto povazuje za zcela
srozumitelny pojem neprukaznost trzeb uzity zalovanym, kdy timto pojmem zalovany
vyjadiil, ze k prokazani vysSe trzby nesta¢i dodat souhrnny prijmovy doklad, kde je
uvedena pouze Castka za cely mésic, nybrz je treba dodat jednotlivé prodejni doklady.

K zalobni namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze nebyla v napadeném
rozhodnuti (ani ve zpravé o dariové kontrole) predestfena prfi¢inna souvislost mezi
nevedenim skladové evidence na strané jedné a nemoznosti stanovit dafiovou povinnost
dokazovanim n strané druhé, priCemz zalobce poukazoval na judikaturu, dle které
pripadné nevedeni skladové evidence nezptsobuje bez dalsiho nutnost prechodu na
stanoveni dané podle pomucek, soud uvadi, ze k obsahové stejné odvolaci namitce se
vyjadfil zalovany v bodé 69 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, ze ,,v obecné roviné Ize s
odvolatelem soublasit. Odvolaci orgdn si je védom bodu 20 rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 185/2020-
43 ze dne 9. 12. 2020 (citace: Je totiZ predstavitelné, Ze rozsah vydaji i trieb prokaze jinymi
ditkazy neZ skladovou evidenct.), odvolatel vsak uz nevikd, proc v jeho konkrétmim pripadé
nebyla aktivace pomiicek namisté, respektive Zddné jiné diikazy, kterymi by odvolatel priikazné
prokdzal rozsab trzeb, nebyly predloZeny. Odvolatel tak Zadnymi jinymi ,nahbradnimi“ ditkazy
rozsah trZeb neprokdzal, proto byla aktivace pomiicek namisté.“ Soud konstatuje, ze zalovany
jednoznaléné vysvétlil, pro¢ bylo nutné prejit nastanoveni dané podle pomucek.
Z citovaného oduvodnéni je zfejmé, ze samotné nevedeni skladové evidence nebylo
divodem k pfechodu na pomucky, nybrz divodem bylo, ze zalobce jinymi dikazy
neprokazal rozsah vydaju a trzeb. Soud proto namitku nepfezkoumatelnosti, pokud jde o
zdavodnéni toho, pro¢ bylo namisté stanovit dan podle pomucek, nepovazuje za
divodnou.

Ve vztahu k prechodu na stanoveni dané dle pomucek zalobce po vécné strance namital, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nezminuje zadnou zakonnou evidenci, jejiz nevedeni
zalobcem se stalo divodem pro pouziti pomucek, a ze zalovany neprokazal nemoznost
stanoveni danové povinnosti zalobce dokazovanim.

Podle § 98 odst. 1 danoveé tadu, ,nesplni-li dariovy subjekt p7i dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to 1 bez soucinnosti s dariovym subjektem.”
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Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé
dokazovani, a teprve neni-li mozné darl timto zptsobem stanovit, a to z divodu nesplnéni
povinnosti dantovym subjektem, muze spravce dané prejit na stanoveni dané podle
pomtcek. Zakladnim predpokladem pro stanoveni dané podle pomtcek je tedy poruseni
nejméné jedné zakonem stanovené povinnosti ze strany danového subjektu, které
znemozni stanoveni dané dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ten je vSak obsahové zcela shodny s § 98
danového fadu, a proto je predmétna judikatura plné aplikovatelna i na nyni
projednavanou véc (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 9
Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, i ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 4 Afs
74/2016-46)] plati, ze ,stanoveni dané podle pomiicek je ndabradni zpisob stanoveni dané v
pripadeé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dari
nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim® (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod .
3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomtcek je tieba pristoupit v situaci, kdy
byla zpochybnéna podstatna ¢ast ucetnictvi a jeho vypovidajict hodnota jako celku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006-142). Pro
pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,Zddny algoritmus & pravidlo, zaleZi vidy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouceno z povahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situact, kdy iicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno,
ale wcetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani wvyjadrit procentudlni
rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho
bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech sonvislostech; zalezi predevsim na
intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsahu, ale
také na jejich obsabu (srov. jiz zminéné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 4 Afs 87/2015-29).

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém frizeni. Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darflovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 darflového radu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového rizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prabéhu danové
kontroly predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu]. Darnovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem
predlozit dukazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzenti, prechazi dukazni bfemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
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danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh déetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v 4 vV / . ’ V / . o Ve ’ IR ’
radném plnéni danovych povinnosti ze strany darovych subjektt pti zachovani jejich prav
’ 4 v / ’ . o v 4 \4 4 [} ’ vV . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ 4 v 4 . VvV 4 v/ 7 . 4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. ;. v / Ve 7 7 . v . ’ v /
subjektu, ktery je uvedl v darflovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

S vy$e uvedenymi zavéry judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu se
zdejsi soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek
byly v projednavané véci splnény. Zalobce totiZ nesplnil svou zikonnou povinnost
prokazat Udaje uvedené v danovych priznanich (srov. § 92 odst. 3 darlového radu). Soud
neprisveddil zalobei, ze by zalovany a spravee dané neuvedli ve svych rozhodnutich zadnou
zakonnou evidenci, jejiz nevedeni zalobcem zpusobilo prechod na stanoveni dané podle
pomucek. Jiz spravce dané na strané 25 zpravy o danové kontrole uvedl, ze predlozené
dtkazni prosttedky vyhodnotil azjistil, ze danovym subjektem predlozena danova
evidence neobsahuje Udaje o majetku (zasoby zbozi) ve smyslu ustanoveni § 7b odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijma. Dale spravce dané konstatoval, ze darovy subjekt
nepredlozil ani prehled obchodniho majetku (zasob) dle § 100 odst. 3 pism. b) zikona
oDPH a ze predlozena dariova evidence neobsahuje zapisy dle §7b odst. 4 zakona
o danich z ptijmu (zjisténi skutecného stavu zasob a porovnani mezi skuteénym stavem a
stavem dle danové evidence). Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, k predlozeni uvedenych
evidenci byl zalobce opakované vyzyvan (viz naptriklad vySe citovana vyzva spravce dané
ze dne 13. 11. 2019). Zalovany v bodé 28 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zdtvodnil
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neprikaznost predlozenych evidenci vztahujicich se k prodejné jizdnich kol, pfi¢emz
/ 4 V7 M / /v vV Vv . v
s uvedenym posouzenim (zCasti reprodukovanym vyse) se soud ztotoznuje. V bodé 30
napadeného rozhodnuti Zalovany spravné poukazal na skuteCnost, ze ohledné trafik
V. Ve v A4 . M 4 \4 / v 4 v .. i
nepredlozil zalobce zadnou evidenci, a dale zalovany uvedl, Ze spravce dané nemohl zjistit
(ovéfit) vysi trzeb, tj. uskuteénénych plnéni, jelikoz zalobce neptedlozil prodejni doklady
a predlozené evidence jsou neprukazné, proto musel prejit na pomtcky, aby stanovil vysi
uskuteénénych plnéni. Zalovany v témze bodé 30 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ,absence & nepritkaznost evidenci za jednotlivé provozovny byla ve zde resené
véci objektioné vzato zdvaznd, nebylo mozné stanovit dari (DPH na vystupu) dokazovanim.“
Soud souhlasi s citovanym nazorem zalovaného a dodava, ze vzhledem k tomu, ze vyse
prijma (i naklad®) tvori nedilnou soucdast danového tvrzeni darového subjektu, nese
dtkazni bfemeno daniovy subjekt [srov. § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu].

Soud souhlasi se zalobcem, Ze samotné nevedeni skladové evidence, resp. nedodrzeni § 7b

4 4 V7/e o v 4 / o v o
zakona o danich z pfijmd samo o sobé nemusi byt divodem pro prechod na pomucky,

M /4 v 4 4 \4 \4 4 M v /4 v Ve o 4 v
nicmeéné soud dodava, ze zalobce v ramci danové kontroly nepredlozil dakazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni, ¢imz porusil svou zakonnou povinnost, procez nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim, a spravce dané tak opravnéné pristoupil ke stanoveni dané
podle pomiucek. Soud povazuje za dostate¢né prokazané, ze nebylo mozné stanovit
dariovou povinnost dokazovanim, a ze tudiz bylo opravnéné pristoupeno ke stanoveni
dané podle pomucek.

V replice k zalobé konstatoval zalobce, ze je pro néj novinkou tvrzeni zalovaného ve
./ v 4 v v v o 4 v 4 i Vv o .
vyjadfeni k zalobé, ze divodem stanoveni danové povinnosti zalobce podle pomucek je
nepredlozeni prebledsii obchodniho majetku (zdsob) dle ust. § 100 odst. 3 pism. b) zikona o DPH
(a tedy nikoliv skladové evidence), a ze takové tvrzeni odporuje obsahu spravnimu spisu, a
. \4 /4 4 4 \4 4 v 4 */ v 4 vV
proto je nepodlozené. Soud uvadi, ze tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni smérovalo
k rozliSeni dariovych povinnosti dle zakona o DPH a zikona o danich z ptijmt, kdy

v / v v v 4 M 4 4 4 V7/e o v
zalovany vysvétloval, ze nesplnéni povinnosti dle zakona o danich z pfijmu zalobcem
nebylo divodem pro pfechod na stanoveni dané podle pomtcek. Je ztejmé, ze ve zpravé o
daniové kontrole i v rozhodnuti zalovaného byly popsany evidence, které mél a mohl
v v Ve v v \4 4 i o 4 4 v
zalobce predlozit, coz se nestalo, resp. predlozena evidence byla neprikazna. Zaroven
z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalobce mél moznost predlozit jakékoli dalsi
dukazy k prokazani svych tvrzeni a vySe své darlové povinnosti.

Nasledné se soud vénoval zalobnim namitkam vztahujicim se k neptimérenosti pouzitych
pomucek pro stanoveni dané. Na tomto misté soud pfipomina, ze stanoveni dané podle
pomucek predstavuje urcity limit i pro odvolaci fizeni a nasledny pfezkum ve spravnim
soudnictvi. Podle § 114 odst. 4 danoveho radu totiz plati, ze ,sméfuje-li odvolini proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzZeni zakonnych
podminek pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomaiicek.”
Soud proto konstatuje, ze zkoumani zakonnosti dodate¢ného platebniho vyméru, jimz
byla stanovena dan podle pomtcek, se v ramci odvolaciho fizeni omezuje na zjisténi, zda
byly naplnény podminky, za nichz lze vydat rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek,
a na priméfenost pouzitych pomicek. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu pfitom vyplyva, ze limity odvolaciho tizeni podle § 114 odst. 4 darioveho fadu plati
i pro nasledny soudni prezkum (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 6 Afs 363/2020-52).
V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale shrnul, ze ,dariovy subjekt
maiiZe namitat neadekvdtni vysi dané stanovené dle pomiicek s poukazem, Ze spravce dané p¥i
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prdci s pomiickami hrubé vybolil z mezi spravnibo uvdzeni. Takto lze napadnout jednoznacné
excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néz patri neprezkoumatelnd vivaba spravce dané
obledné konstrukce zvolené pomiicky i tak zavazné logické deficity zvolené pomiicky, Ze viibec
nelze hovorit o stanoveni dané, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o pripady
zdsadnich pochybent spravce dané provazenych logickou neudrZitelnosti jeho tivahb ... [blize viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 77/2013-67].
K namitce dariového subjektu lze prezkoumat kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci, tj. zda
pomiicky byly adekvatni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a dile, zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s dariovym subjektem (neumoznil mu seznamit
se s pomiickami ...) [blize viz bod 37 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS]. Dariovy
subjekt musi tvrdit, Ze stanovend dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla
byt, byt odbadem, stanovena ... [blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢ 5. 1 Afs 20/2014-40]. Zavér, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné
spoleblivé, viak [ze ucinit pouze v pripadé, ze spravce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a
prekrocil tim meze, které mu zikon stanovil. To se tykd pouze celkového vysledku stanoveni
dariové povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o
zakladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vZdy vysledkem odhadu (prestoZe kvalifikovaného),
miiZe dariovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym uréenim dariové povinnosti ...
[blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-
43]. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodii povazuje stanoveny zdklad dané a
jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi ditkazy. Ditkazni biemeno
obledné prokdzani nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZi na
dariovém subjektu, nebot’ on poddvd toto tvrzeni ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156].

Soud se ztotoznuje s citovanou judikaturou, kterou zohlednil pfi posuzovani zalobnich
namitek, pridemz se pri posuzovani primérenosti pomucek nejdrive zabyval namitkami
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K obecné formulované zalobni namitce, ze se v napadeném rozhodnuti nikde neuvadi,
kterym odvolacim namitkdm dal zalovany zapravdu a které namitky a z jakych davoda
vzal za neopravnéné, soud uvadi, ze vyporadani jednotlivych odvolacich namitek se
zalovany vénoval nastranich 24 az 27 napadeného rozhodnuti, kde se vyjadroval
k jednotlivym konkrétné specifikovanym odvolacim namitkam. Kromé toho se
k odvolacim namitkam vyjadroval iv dalsim textu odivodnéni napadeného rozhodnuti
v souvislosti s konkrétni problematikou, ktera byla fesena. Soud proto uvedené obecné
zalobni namitce nepfisveédcil.

Neprezkoumatelnost spatroval zalobce dale vtom, zZe v napadeném rozhodnuti neni
uveden vypocet ¢i algoritmus (ve vztahu k prodeji zbozi v trafikach 1 v prodejné jizdnich
kol), aby bylo mozné ovéftit vysi daniové povinnosti stanovené napadenym rozhodnutim,
kdyz je ztejmé, ze zalovany snizil danovou povinnost zalobce oproti prvostupnovym
rozhodnutim. Soud pfisvéd¢uje zalobei vtom sméru, ze vysledek kontrolntho zjisténi
uvedeny ve zpravé o danové kontrole se opiral o tisice vypocti zachycenych v celkem 18
tabulkach, které byly ptipojeny ke zpravé o danové kontrole jako jeji prilohy, tedy byly
soucasti prvostupniového rozhodnuti. Naproti tomu soudasti napadeného rozhodnuti
zadné podobné vypoclty nejsou. Soud vsak nemohl prisvéddit zalobcei, ze by v napadeném
rozhodnuti chybél odkaz na konkrétni dikazy ve spravnim spise. V bodé 5 oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti se uvadi, ze ,odvolaci orgin uloZil prvostupriovému spravci dané
Yizeni doplnit (viz uloZeni doplnéni ze dne 8. 2. 2022, ¢ j. 5283/22/5300-21442-809464),
respektive zkorigoval vysi marZe u jizdnich kol a ostatnibo sortimentu (viz str. 41 az 42 Zpravy)
dle prismérnych hodnot vypoctenjch CSU pro ten ktery rok. V diisledku tak byla odvolateli
snizena celkovd Cistka domérené dané z puvodnich 1110 493 K¢ na 1019 272 K¢, celkovd
Cistka pendle byla sniZena z puvodnich 222 091 K¢ na 203 846 K¢. S timto (korekce ve vypoctech
marze wve prospéch odvolatele + odivodnéni) byl odvolatel sezndmen Seznamenim ¢ .
17151/22/5300-21442-809464 ze dne 10. 5. 2022.“ Soud ovéfil ve spravnim spise, Ze situace
byla takova, jak je popsano v citaci. V citaci zminovaném Sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi ze dne 10.5.2022, které obsahuje zaroven vyzvu k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni, jsou uvedeny podrobné divody, pro¢ a jakym zpusobem doslo ke
korekci vypoctu spravce dané. Zaroven jsou uvedeny vysledné dariové povinnosti ve vSech
ptipadech 21 dodatecnych platebnich vyméra. Dale bylo k seznameni prilozeno nékolik
tabulek ohledné vypoctl datiové povinnosti v souvislosti se zminénou korekci. Dle nazoru
soudu je tudiz ztejmé, ze zalobce byl v predstihu seznamen s korekci marzi provedenou
zalovanym anovym vypoltem, pfiemz se ktomu mohl vyjadrit. V napadeném
rozhodnuti je jednoznaény odkaz na konkrétni dokumenty ze spravniho spisu, a proto
soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti divodnou.

K zalobni namitce, ze zalovany nevysvétlil nelogi¢nost vypoctd spravce dané, kterou
zminoval v bodé 42 odavodnéni napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze k oné nelogicnosti
vypoctu se zalovany vyjadril v bodé 65 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
wodvolaci organ akceptoval polemiku odvolatele se zpiisobem vypoctu zaloZenym na hodnotdch
z roku 2012 zvysovanym o inflaci. Tuto nelogicnost odvolaci organ napravil v odvolacim 7izeni
- vy$i marze stanovil dle CSU.“ Z napadeného rozhodnut je tedy zjevné, e nelogi¢nost
vypoctu spravce dané spatroval zalovany vtom, ze spravce dané vychazel ze starych
statistickych Udaji z roku 2012 pfi zohlednéni inflace, coz zalovany napravil tim, ze
vychazel z aktualnich statistickych daja. Soud proto neshledal namitku divodnou.

Neprezkoumatelnost spatfoval zalobce dale v tom, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolaci namitkou, ze spravce dané chyboval pti vymezeni obsahové naplné
sortimentni polozky ostatni sortiment (ostatni zboZi proddvané v trafikdch), a to zejména
tim, ze do této polozky zahrnul veskeré tabakové vyrobky kromé cigaret, tzn. zejména
baleny tabak, ktery tak tvofi naprostou vétsinu naplné polozky ostatni sortiment (ostatni
zboZi prodavané v trafikdch), pricemz pro uvedenou polozku je nékolikanasobné vyssi
obchodni marze nez pro sortimentni polozku tabikové vyrobky. Soud shledal, ze v bodech
20 a 26 doplnéni odvolani ze dne 19. 7. 2021 zalobce namital vyse popsané skutecnosti
s tim, ze dle jeho nazoru by bylo vhodnéjsi pro ostatni sortiment v trafice (kromé cigaret)
pouzit obchodni marzi odpovidajici polozce CZ-NACE 47.26 - Maloobchod s tabakovymi
vyrobky. Na vyrazné nizsi obchodni marzi u tabakovych vyrobkua upozornioval zalobce 1
v bodé 11 doplnéni odvolani ze dne 22. 8. 2021.

K uvedené odvolaci namitce se zalovany vyjadtil v bodé 60 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,odvolatelem navrZenou vysi marze na trzbich za zboZi v
maloobchodé s tabikovymi vyrobky dle podini ze dne 22. 8. 2021, ¢ j. 1922929/21/2501-
50522-508158 wve vysi 12,2 % pro rok 2017, respektive 11,9 % pro rok 2018 odvolaci organ
neakceptoval, jelikoZ wuvedend marZe vychizi z dajii stanovenych pro maloobchod s
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tabikovymi wvyrobky (CZ-NACE 47.26) jako celek, kdy v uvedené priamérné marzi jsou
zabrnuty prodejni ceny veskerého prodavaného zboZi, tj. ceny tabikovych vyrobkd, tiskovin,
postovnich znamek, jizdenek, dobijecich kuponii, napoji, pochutin, atd., tedy celého sortimentu
zboZi, které je v maloobchodnich prodejndch (trafikdch, body [4] a [21]) béZné k dostani ().
napriklad i vletné zboZi s regulovanou cenoun).“ V bodé 62 odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany doplnil, Ze ,vypocty prvostupriového spravce dané dosabuji z logiky
véci vysoké presnosti v tom sméru, Ze pricitaji riznou (adekvitni) vysi marze na ten ktery
sortiment zboZi, tj. zobledriuji mnoZstvi prodaného zboZi drubové. Pokud by odvolatel
napriklad proddval 80 % tabakového zboZi (odvolatel v Reakci turdi, Ze je to vice nez 90 %) a
20 % tvoril zbytek prodejii, pak je vypocet pomérné presny, jelikoz dominovat bude prodej zboZi
s marzi cca 6 %, ktery bude tvorit nejuyssi Cist uskutecnénych plnéni (proti marzi na tabikové
vyrobky odvolatel nic nenamitd, namitd proti marzi na doplikovy sortiment, tj. cigaretové

filtry, papirky, balicky tabiku, dymky apod.).

Soud konstatuje, Ze citovana argumentace zalovaného se zcela miji s podstatou odvolaci
namitky, kterou bylo nespravné zafazeni zejména baleného tabaku, ktery tvoril
podstatnou Cast prodeju zalobce v trafikach, do polozky ostatniho sortimentu, zatimco se
jedna o tabakovy vyrobek. Ze zpravy o danové kontrole neni pochyb o tom, ze do
kategorie tabikové vyrobky zatadil spravce dané pouze cigarety, nikoli dalsi tabakové
vyrobky. O tom svédli skuteCnost, ze pfi oznaleni kategorie tabikové vyrobky je vzdy
uvedeno v zavorce cigarety, priemz ztextu popisu kategorie tabakovych vyrobku je
ztejmé, ze spravce dané pocital obchodni prirazku podle jednotlivych druha cigaret, kdyz
s jinym zbozim nez s cigaretami v dané kategorii nepocital (viz napriklad popis vypoctu
obchodni pfirazky na strané 8 zpravy o danové kontrole). Takovouto kategorizaci
zalovany prevzal. V prubéhu odvolaciho fizeni ulozil Zalovany spravci dané povinnost
provést aktualizaci vypoctd dariove povinnosti zalobce v navaznosti na korekci obchodni
marze pozadovanou zalovanym. Spravce dané tomuto pozadavku vyhovél, pfi¢emz spolu
s podanim ze dne 21. 3. 2022 oznacenym Doplnéni spisového materialu zaslal i aktualizované
vypocty s prihlédnutim ke korekci marzi. Jednalo se o dvé excelové tabulky (rok 2017 a
rok 2018) a osm tabulek ve formatu PDF. Pti prostudovani dvou excelovych tabulek soud
shledal, Ze zbozi zfaktur je rozdéleno do dvou ¢i vice kategorii av navaznosti na
prislusnou kategorii je uvedena odpovidajici marze. Skutelnost, ze do kategorie
tabakovych vyrobkl byly zafazeny pouze cigarety, lze demonstrovat na pfikladu dokladu
- prodej za hotové 72/09-01-17 (pokladni doklad 000543), kde dodavatelem je Follyx, spol.
sr. 0., a odbératelem je zalobce. Z dokladu je zfejmé, ze prvni Ctyfi polozky predstavuji
cigarety (dvé polozky cigarety zn. Chesterfield, jedna polozka cigarety zn. Davidoff a jedna
polozka cigarety zn. Winston). Dalsi dvé polozky na dokladu jsou za zbozi - dutinky, a
zbyvajicich Sest polozek predstavuji rizné tabaky. Pokud se secte cena bez DPH za Ctyti
polozky tykajici se cigaret, vysledna castka cini 2 619,07 K¢, coz je Castka, ktera je uvedena
na listu 1, radku 37 sloupec H zminéné excelové tabulky s vysi obchodni marze 6,22 %.
Ostatni zbozi z pokladniho dokladu 000543 je uvedeno o radek nize (tadek 38) s obchodni
marzi 24,2 %. Je tedy zjevné, ze tabak z pokladniho dokladu 000543 je pocitan spravcem
dané 1 zalovanym s obchodni marzi 24,2 % jakozto ostatni sortiment. Obdobna je situace u

dalsich Gcetnich dokladd.

Soud konstatuje, ze ve zpravé o danové kontrole ani v napadeném rozhodnuti neni nijak
vysvétleno, pro¢ do kategorie tabakovych vyrobkt byly zahrnuty pouze cigarety, zatimco
tabakové naplné Heets mély svou vlastni kategorii a ostatni vyrobky obsahujici tabak
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(baleny tabak, doutniky atd.) byly zahrnuty do ostatniho sortimentu. Vymezeni pojmu
tabakové vyrobky neni v zdkoné o DPH obsazeno. Oproti tomu napfiklad souvisejict
zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®) definuje tabdkové vyrobky v § 101 odst. 2 tak, ze ,tabikovymi
vyrobky se pro iicely dané z tabakovych vyrobki rozumi cigarery, doutniky, cigarillos a tabik ke
kourens,“ ptricemz v dal$ich ustanovenich je definovano, co se rozumi jednotlivymi
citovanymi tabakovymi vyrobky. Jedna se samoziejmé o definici platnou pouze pro Gcely
spotrebni dané z tabakovych vyrobkl, nicméné iv obecné mluvé se dle nizoru soudu
hovoti v souvislosti s tabakovymi vyrobky nejen o cigaretach, nybrz i o dalsich vyrobcich
obsahujicich tabak (doutniky, baleny tabak atd.). Tim spiSe povazoval soud za zadouci, aby
zalovany v napadeném rozhodnuti k zalobcové odvolaci namitce srozumitelné vysvétlil,
pro¢ do kategorie tabakovych vyrobkd jsou zahrnuty pouze cigarety a pro¢ jsou ostatni
tabakové vyrobky (zejména baleny tabak) zahrnuty do ostatniho sortimentu. Na zakladé
vySe uvedenych citaci napadeného rozhodnuti neni soudu zfejmé, zda si byl zalovany
vubec védom té skutelnosti, ze v kategorii tabakovych vyrobka jsou zahrnuty pouze
cigarety. Reakce zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze pokud 80 % prodaného zbozi
v trafikach predstavovaly tabakové vyrobky, tak bude dominovat zbozi s obchodni marzi
kolem 6 %, nesvéd¢i dle nazoru soudu tomu, ze by si zalovany uvédomoval, ze
v excelovych tabulkach na listu 1 (zbozi trafiky) rozhodné nedominuje zbozi s marzi cca 6
%, kdyz naopak se zde nachazi velmi mnoho zbozi s nékolikanasobné vyssi marzi (24,2 %
pro rok 2017 a 23,6 % pro rok 2018), a to v dusledku toho, ze zejména baleny tabak byl
zahrnut do ostatniho sortimentu. Vyjimkou byly tabidkové naplné Heets, pro které
vytvoril spravce dané zvlastni kategorii s obchodni marzi 17,07 %, a jiz zminované
cigarety, které se nachazely v kategorii tabikové vyrobky. Podstatou odvolaci namitky
zalobce byla pravé nespravna kategorizace zbozi, kdy do tabakovych vyrobku byly
zahrnuty pouze cigarety, zatimco doutniky, tabak i dalsi vyrobky obsahujici tabak byly
zarazeny do ostatniho sortimentu. Tuto namitku vsak zalovany vubec nevyporadal, procez
povazuje soud napadené rozhodnuti v uvedené casti za nepfezkoumatelné.

Soud dodava, ze neni vyloudeno, aby si v ramci pouziti pomucek vytvoril spravce dané
(i zalovany) kategorii tabakovych vyrobku, kterou definuje odlisné od vymezeni daného
pojmu v zakoné o spottebnich danich. Je vSak nezbytné, aby bylo odivodnéno pouziti
urdité sazby obchodni marze dle daji CSU ve vztahu ke zboZi zafazenému v dané
kategorii. Spravce dané izalovany pracovali s klasifikaci NACE, ktera je statistickou
klasifikaci ekonomickych &innosti zavedenou s Géinnosti od 1.1.2008 sdélenim CSU
publikovanym pod ¢. 244/2007 Sb., jez navazuje naunijni klasifikacic NACE Rev. 2
zavedenou narizenim Evropského parlamentu aRady ES ¢.1893/2006. Ekonomické
¢innosti jsou v ramci klasifikace NACE rozdéleny do ¢tytech Grovni - sekei (oznacenych
pismenem), oddili (oznaCenych dvojmistnym {iselnym kodem), skupin (oznacenych
trojmistnym Ciselnym kodem) a tfid (oznacenych Ctyfmistnym diselnym  kodem).
Zalovany ve shodé se spravcem dané ohledné prodivaného sortimentu v trafikich stanovil
samostatné marze pro tabakové vyrobky, tabakové naplné Heets, jizdenky, postovni
znamky, tiskoviny, dobiject karty od dodavatele ppm factum a. s. a predplacené karty od
dodavatele ICP Czech s. r. 0. oddélené dle jednotlivych telefonnich operatora. V pripadé
samostatné stanovenych marzi vychazel spravce dané zfaktur a dalSich dokladd od
jednotlivych dodavatela. Zbyly sortiment prodavany zalobcem v jeho trafikach (potraviny,
napoje, tabakové vyrobky kromeé cigaret a naplni Heets jako tfeba tabak, doutniky atd.,
pomucky pro kuraky - napt. cigaretové dutinky, balicky tabaku, plni¢ky dutinek atd.) byl
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zahrnut do kategorie ostatniho zbozi, pfi¢emz pro tuto kategorii byla poéitana obchodni
mar¥e pro rok 2017 ve v{3i 24,2 % a pro rok 2018 ve v{ii 23,6 %, a to dle adaja CSU -
Maloobchod s potravinami, napoji a tabakovymi vyrobky ve specializovanych prodejndch (CZ-
NACE 47.2). Zalobce namital v odvolani a uvadél to iv zalobé, Ze podstatnou &st jeho
trzeb v trafikach (cca 50 %) tvoril prodej necigaretovych tabdkovych vyrobkl — zejména
tabaku, pricemz upozornoval na nizkou obchodni marzi u tabakovych vyrobka dle 4daja
CSU cca 12 % oproti uplatnéné dvojnisobné obchodni mar%i. Tuto odvolaci ndmitku
sméfujici k nepfiméfenosti pouzité pomucky zalovany de facto nevyporadal, jelikoz
dostatecné nevysvétlil, pro¢ u tabakovych vyrobkd (svyjimkou cigaret atabakovych
naplni Heets), které predstavovaly podstatnou ¢ast trzeb zalobce, pocital s obchodni marzi
vztahujici se souhrnné k potravinam, napojim a tabakovym vyrobkim (CZ-NACE 47.2),
ackoli se nabizelo pouziti sazby obchodni marze pro maloobchod s tabakovymi vyrobky
(CZ-NACE 47.26) za situace, kdy prevaznou Cast kategorie ostatniho sortimentu tvorily
pravé tabakové vyrobky.

V bodé 60 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze neakceptoval zalobcem navrzenou
vysi obchodni marze pro tabakové vyrobky, jelikoz uvedena marze vychazi z ddaju
stanovenych pro Maloobchod s tabikovymi vyrobky (CZ-NACE 47.26) jako celek, kdy v
uvedené prumérné marzi jsou zahrnuty prodejni ceny veskerého prodavaného zbozi, tj.
ceny tabakovych vyrobkd, tiskovin, postovnich znamek, jizdenek, dobijecich kupond,
napoju, pochutin atd., tedy celého sortimentu zbozi, které je v trafikach bézné k dostani.
Z popsané uvahy zalovaného neni soudu zfejmeé, jak dospél zalovany k zavéru, ze
obchodni marze zbozi prodavaného v trafikach, a to potravin, napoji a dalsitho zbozi se
promitaji do pramérné obchodni marze pro Maloobchod s tabikovymi vyrobky (CZ-NACE
47.26), kdyz v pravni Gpravé ani v rozhodnuti zalovaného nejsou jednotlivé kategorie CZ-
NACE blize definovany. Jestlize zalovany zahrnuje veskeré zbozi prodavané v trafikach
vCetné potravin, napoju a dalsich do ttidy Maloobchod s tabikovymi vyrobky (CZ-NACE
47.26), neni zalovanym vysvétlen rozdil uvedené tridy ve vztahu ke skupiné Maloobchod
s potravinami, napoji a tabikovymi vyrobky ve specializovanych prodejndch (CZ-NACE 47.2),
ktera rovnéz zahrnuje potraviny, napoje a tabakové vyrobky. Soud proto povazuje ivahu
zalovaného za neprezkoumatelnou pro nedostatek duvodu. K tomu soud dodava, ze
v ramci kategorizace NACE je skupina Maloobchod s potravinami, ndpoji a tabikovymi
vyrobky wve specializovanych prodejnich (CZ-NACE 47.2) rozdélena do sedmi tfid, a to
Maloobchod s ovocem a zeleninou (CZ-NACE 47.21), Maloobchod s masem a masnymi
vyrobky (CZ-NACE 47.22), Maloobchod s rybami, korysi a mékkysi (CZ-NACE 47.23),
Maloobchod s chlebem, pecivem, cukrdrskymi vyrobky a cukrovinkami (CZ-NACE 47.24),
Maloobchod s ndpoji (CZ-NACE 47.25), Maloobchod s tabikovymi vyrobky (CZ-NACE
47.26) a Ostatni maloobchod s potravinami wve specializovanych prodejndch (CZ-NACE
47.29). Zalovany poukazoval na skute¢nost, Ze v zajmu co nejvy$i presnosti bylo snahou
spravce dané nalézt konkrétni obchodni marze pro jednotlivé kategorie vyrobku, k cemuz
soud uvadi, ze takovy postup je vporadku. Avsak dle nazoru soudu, pokud bude
prodavano v urdité provozovné (napt. trafice) vicero druht zbozi patfictho do vice vyse
popsanych trid, tak v souladu se zminiovanou snahou o rozliSeni obchodnich marzi by bylo
namisté, aby byla pro konkrétni prodavany druh zbozi zvolena odpovidajici obchodni
marze dle vyse popsanych trid.

Je s podivem, ze zatimco u z hlediska trzeb okrajového sortimentu (napt. jizdenky a
postovni znamky) pocital zalovany se specialni vy$i obchodnich marzi, tak u tabaku, ktery
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je obecné chapan jako tabakovy vyrobek, zvolil vysi obchodni marze, ktera je dle 4dajt
CSU souhrnni pro potraviny, nipoje atabdkové vyrobky, piidem? tato mar¥e je
dvojnisobna oproti marZi pro tabakové vyrobky dle adaji CSU, kdy navic je zjevné, Ze
prevaznou cast kategorie ostatnitho zbozi, na kterou se zminéna dvojnasobna marze
uplatni, tvoti pravé tabakové vyrobky (tabak, doutniky atd.). Vzhledem k tomu, ze
tabakové vyrobky se vyskytuji jednak ve tfidé Maloobchod s tabikovymi vyrobky (CZ-
NACE 47.26) s obchodni marzi pro rok 2017 ve vysi 12,2 %, a dale ve skupiné Maloobchod
s potravinami, ndpoji a tabakovymi vyrobky ve specializovanych prodejnich (CZ-NACE 47.2)
s obchodni marzi pro rok 2017 ve vysi 24,2 %, lze usuzovat, ze ve skupiné Maloobchod s
potravinami, ndpoji a tabikovymi vyrobky ve specializovanych prodejndch (CZ-NACE 47.2)
se potraviny a napoje obecné vyskytuji nad primérnou sazbou marze 24,2 %, zatimco
tabakové vyrobky se obecné vyskytuji pod touto sazbou. Soud si je védom skutednosti, ze
zalovany pouzil pro cigarety obchodni marzi cca 6 %, tedy o 6 % niz$i, nez je obchodni
mar¥e dle Gdaji CSU pro tabikové vyrobky (cca 12 %), aviak tento 6 % rozdil u cigaret
zdaleka nevyrovna pouziti o 12 % vyssi obchodni marze na tabak a jiné vyrobky z tabaku.
Navic je ztejmé, ze pro tabakové naplné Heets pouzil zalovany obchodni marzi 17,07 %,
coz je vys$i marze, nez marze pro tabakové vyrobky (cca 12 %), jejthoz pouziti se pro
vyrobky ztabaku (baleny tabak, doutniky atd.) zatazené spravcem dané do ostatniho
sortimentu domahal zalobce. Spravce dané ani zalovany dle nazoru soudu nevysvétlili
v dostatecném rozsahu rozdéleni zbozi do kategorii a s tim souvisejici pridéleni prislusné
obchodni marze tak, aby bylo mozné povazovat pouzité pomucky za pfiméfené.

Soud vsak uvadi vySe nastinéné Gvahy jen na okraj, aniz by chtél predjimat budouci
rozhodnuti zalovaného, kdyz za zasadni povazuje tu skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného
je v popsaném rozsahu neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, prodez bylo treba
napadené rozhodnuti zrusit. Bude véci zalovaného, aby v dal$im rizeni odstranil
vytykanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti av souvislosti stim zvazil
kategorizaci zbozi prodavaného v trafikach a odpovidajici vysi obchodnich marzi, nebot je
véci zalovaného jakozto odvolaciho organu, aby posoudil primétenost pouzitych pomucek
pro stanoveni dané.

Soud se nasledné vénoval namitkam zalobce ohledné chybnych vypoltia. Dle zalobce
spravce dané a potazmo i zalovany duplicitné stanovili DPH na vystupu ze zdanitelnych
plnéni uskuteénénych zalobcem v pfipadé prodeje cigaret zakoupenych zalobcem od
dodavatele FOLLYX, spol. s r. o., kdy zalobce poukazal na dva doklady. Soud zjistil
z dokladu oznadeného Prodej za hotové: 035633, dodavatele FOLLYX, spol. s r. o., ze dne
15. 12. 2017, ze na dokladu je prvnich pét polozek cigaret a ostatni polozky se tykajici
tabaku. Soucet hodnoty péti cigaretovych polozek bez DPH ({ini 3 356,10 K¢, coz
odpovida hodnoté na listu 1, radku 2 182, sloupci H excelové tabulky pro rok 2017,
pricemz ve sloupci K je uvedena marze (pfirazka) 6,22 %, coz je v poradku. Avsak na
dalsim radku 2 183, ktery se tyka téhoz dokladu, je ve sloupci H uvedena castka bez DPH
6 632,80 K¢ s marzi 24,2 %, priemz Castka 6 632,80 K¢ se shoduje s celkovou ¢astkou za
zbozi na uvedeném dokladu. Je tudiz zfejmé, ze 5 polozek s cigaretami bylo zapocteno
dvakrat, a to jednou s marzi 6,22 % a podruhé s marzi 24,2 %. Ke stejnému pochybeni
doslo i v dalsim dokladu oznaceném Prodej za hotové: 036746 dodavatele FOLLYX, spol. s
r. 0., ze dne 28. 12. 2017, kdy porovnanim dokladu s excelovou tabulkou pro rok 2017 je
zjevne, ze opét byly polozky s cigaretami zapocteny dvakrat.

Soud prezkoumal i zalobcem zmirlované pochybeni spravce dané a potazmo i zalovaného
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pti stanoveni DPH na vystupu ze zdanitelnych plnéni uskute¢nénych zalobcem v podobé
prodeje cigaret od dodavatela FOLLYX, spol. s r. o., a FINOSA s. r. o., dle ctyr
specifikovanych dariovych dokladd, na které zalobce poukazal v zalobé. Soud prezkoumal
fakturu - danovy doklad 8807/2017 dodavatele FINOSA s. r. 0., vystaveny dne 18. 1. 2018,
pricemz shledal, Ze fada polozek je tvofena cigaretami, které by tedy mély mit vysi marze
6,42 %, av$ak pfi nahlédnuti do excelové tabulky pro rok 2018 (list 1, fadky 102 a 103) je
ztejmé, ze veskeré zbozi z uvedené faktury ma ptifazenu marzi 23,6 %. Soud proto
prisvédCuje zalobci, ze zalovany chybné zaradil cigarety mezi sortimentni polozku ostatni
sortiment (ostatni zboZ{ prodavané v trafikdch). Stejné pochybeni se tyka faktury - danového
doklad 11499/2017 dodavatele FINOSA s. r. o., vystaveného dne 23. 3. 2018, jak plyne
z porovnani faktury s excelovou tabulkou pro rok 2018 (list 1, radky 477 a 488).

V ptipadé dokladu oznaceného Prodej za horové: 006210 dodavatele FOLLYX, spol. s r. o.,
ze dne 12. 3. 2018 soud shledal, ze prvni tfi polozky se tykaji cigaret, pfi¢emz jejich soudet
bez DPH ¢ini 2 128,68 K¢. Avsak v excelové tabulce pro rok 2018 (list 1, radek 395,
sloupec H) je uvedena c¢astka 1 482,40 K¢ s obchodni marzi 6,42 % odpovidajici cigaretam,
zatimco zbylé zbozi z faktury ma uvedenu marzi 23,6 %. Vyse zminéna ¢astka 1 482,40 K¢
predstavuje soucet prvnich dvou polozek faktury, z cehoz je zfejmé, ze tfeti polozka
tykajici se rovnéz cigaret (Winston classic RED) byla nespravné zatazena do ostatniho
sortimentu s vyssi marzi. Totozné pochybeni se objevuje 1 v dokladu oznaceném Prodej za
hotové: 021808 dodavatele FOLLYX, spol. s r. o., ze dne 8. 8. 2018, kdy opét treti polozka
na dokladu tykajici se cigaret Winston XS Pression True byla zatazena do ostatniho
sortimentu (viz porovnani zminéného dokladu s excelovou tabulkou pro rok 2018, list 1,
tadky 1259 a 1260).

Soud proto prisveddil zalobei, Ze v jim zminovanych pripadech doslo k pochybeni, které
mélo negativni vliv na vysi danové povinnosti zalobce. Uvedena pochybeni lze prirovnat
k poCetnim chybam ¢i pochybenim ve vstupnich dajich, které vsak dle judikatury
Nejvyssitho spravantho soudu musi byt zavazné, aby predstavovaly dtvodnou zalobni
namitku (srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018-39, nebo rozsudek ze dne
31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Dle nazoru soudu zalobcem zjisténa pochybeni jsou
bagatelni bez vyraznéjsiho vlivu na vyslednou danovou povinnost zalobce. Tato pochybenti
by tak nepfedstavovala sama o sobé duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Na druhé
strané za situace, kdy dochazi ke zruseni napadeného rozhodnuti zduvodu
neprezkoumatelnosti, bude treba, aby zalovany v dalsim fizeni odstranil popsané zjevné
chyby, na které zalobce upozornil. Povinnost zalovaného ovéfit formalni spravnost
vypoctu danové povinnosti souvisi s povinnosti zalovaného jakozto odvolaciho organu
zabyvat se vsouladu s § 114 odst. 4 danového radu pfimérenosti pouzitych pomucek.
Popisované chyby ve vypoctech se objevuji jak v ptivodnich vypocltech spravce dané, tak i
v aktualizovanych vypoctech (se snizenou marzi), které provadél rovnéz spravce dané
na pokyn zalovaného v pribéhu odvolactho fizeni. Soud opétovné odkazuje na vyse
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-
126, dle kterého je zalovany jakozto odvolaci organ ,opravnén ovérit, zda je mj. vypocet
dané (isté z formalnibo blediska spravny, tedy zda se pri ném spravce dané nedopustil napr.
pocetnich chyb zkreslujicich vyslednon vysi dariové povinnosti. (...) Dari stanovenou na zikladé
zjevné chybného vypoctu nelze povazovat za dari stanovenou podle pomiicek a dariovy subjekt
musi mit adekvatni obranu proti takovému zjevné chybnému rozhodnuti.”

Nasledné se soud zabyval zalobni namitkou, dle které méli spravce dané a zalovany
prihlédnout take ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjeke, 1
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kdyz jim nebyly uplatnény. Konkrétné zalobce upozornil, Ze spravce dané a zalovany
nezohlednili vyhodu spodivajici v tom, ze zalobce zacal podnikat s prodejem jizdnich kol a
prislusenstvi v roce 2016, pricemz v pocatecnich letech podnikani nakupoval tzv. ,na
sklad®, presto na jizdni kola Zalobcem nakoupend koncem roku 2017 a 2018 nahlizeli
spravce dané i zalovany, jako by je zalobce prodal jesté v témze roce, coz vsak nebyla
pravda.

Podle § 98 odst. 2 danového radu, ,stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly
uplatneény.”

Soud shledal, Ze spravce dané védél o tom, ze zalobce zacal podnikat s prodejem jizdnich
kol vroce 2016, jelikoz se spravce dané dotazoval na zahajeni podnikatelské dinnosti
v jednotlivych provozovnach, jak plyne z uredniho zdznamu spravce dané ze dne 25. 10.
2019. Zastupkyné Zalobce G&etni Sotia Spi¢kova sdélila spravci dané mailem ze dne 4. 11.
2019, e provozovna s jizdnimi koly byla oteviena dne 13. 4. 2016. Zalobce poukizal na
sest faktur dodavatele CYKLOMAX, spol. sr. o. Jednalo se o tfi faktury z konce roku
2017 (faktura ¢. FH-2017-219-000448 ze dne 22. 11. 2017, splatna 30. 3. 2018; faktura ¢. FH-
2017-219-000449 ze dne 22. 11. 2017, splatna 15. 5. 2018; faktura ¢. FH-2017-219-000545 ze
dne 6. 12. 2017, splatna 15. 5. 2018) na celkovou cenu bez DPH ve vysi 354 973,78 K¢. Dale
se jednalo o tfi faktury z konce roku 2018 (faktura ¢. FH-2018-219-000447 ze dne 1. 11.
2018, splatna 29. 3. 2019; faktura ¢. FH-2018-219-000541 ze dne 9. 11. 2018, splatna 29. 3.
2019; faktura ¢ FH-2018-219-000653 ze dne 5. 12. 2018, splatna 17. 5. 2019) na celkovou
cenu bez DPH ve vysi 723 944,64 K¢). Spravce dané na strané 34 (pro rok 2017) a na strané
44 (pro rok 2018) zpravy o danové kontrole uvedl, ze okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, nebyly spravcem dané zjistény, a proto je nemuze pii stanoveni
zakladu dané zohlednit. Dale spravce dané na strané 32 (pro rok 2017) a na strané 42 (pro
rok 2018) zpravy o danové kontrole uvedl: ,JelikoZ dariovy subjekt neprokdzal stav a pohyb
zasob v priibébu zdariovaciho obdobi, ani neprokdzal stav zdsob na zacitku ana konci
zdariovaciho obdobi, spravce dané pri stanoveni dané bude pocitat se stavem zdsob na pocdtku a
konci zdariovaciho obdobi ve vysi nula, tzn., Ze veskeré nakoupené zboZi je vidy obratem
prodino.“ Soud podotyka, ze citovany zavér spravce dané se tykal prodeje zbozi jak
v trafikch, tak i v prodejné jizdnich kol. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vjhodami
pro zalobce nezabywval.

V rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 363/2020-52, Nejvysst spravai soud konstatoval,
ze citovany § 98 odst. 2 dariového vadu spravci dané neuklidd aktioné vybleddvatr vsechny
mozné okolnosti, které by mobly predstavovat pro stéZovatelku vyhodu. (...) Spravce dané pri
stanoveni dané vysel z predpokladu, Ze stéZovatelka nakoupené tabikové vyrobky jakoZto
rychloobratkové zboZi ihned zase prodala. Nejvyssi spravni soud k tomu doplriuje, Ze vytrvireni
vétsich zdsob tabakovych vyrobkii s obledem na charakter stéZovatelcina podnikini (prodej
koncovym spotrebiteliim) nedavi ekonomicky smysl. Dariové organy mobly tedy predpoklidat,
Ze stéZovatelka v kazZdém mésicnim zdariovacim obdobi prodala priblizné to, co nakoupila od
svych dodavatelii. Uvabu sprivce dané tudi Nejvyssi spravni soud povazuje za logickou, daré
stanovend na jejim zakladé nevybocuje ze zakonnych mezi.“

Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem a dodava, ze ve véci fesené Nejvy$sim spravnim
soudem se jednalo rovnéz o doméreni DPH dodate¢nymi platebnimi vyméry, pfi¢emz slo
o prodej tabakovych vyrobku, coz je situace obdobna prodeji zbozi v trafikach zalobce.
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V takovém piipadé Nejvyssi spravni soud akceptoval dvahu datiovych organd, ze v pripadé
tabdkovych vyrobki se jedna o rychloobratkové zbozi, kdy lze predpokladat, ze
nakoupené zbozi v daném mésici bylo opét prodano.

Spravce dané vychazel v nyni posuzované véci ze stejného principu, ze nakoupené zbozi
bylo obratem prodano, aniz by uvedl logickou Gvahu vtom sméru, zjakych diavoda
predpoklada, ze veskeré zbozi nakoupené zalobcem bylo obratem prodano. V ptipadé
zbozi prodavaného v trafikach zalobce by se vsouladu s vySe citovanym judikatem dal
postup spravce dané povazovat za spravny, byt nedostateCné odivodnény. Jinad je vsak
. v/ v . 4 4 . 7/ v/ v 4 4 Voo
situace v pripadé prodeje jizdnich kol a souvisejictho prislusenstvi. Spravece dané i toto
zbozi zjevné povazoval za rychloobratkové, kdy jizdni kola nakoupena v jednom mésici
. v J v v 7/ / ~ / /e . / o

jsou béhem téhoz meésice prodana. Zalovany se uvedenymi okolnostmi nezabyval vubec.

Soud zjistil, ze v pripadé Sesti vySe zminovanych faktur dodavatele CYKLOMAX, spol. s r.
. V7, s ’ ’ . ’ Vev v v )
0., se jednalo o zbozi (jizdni kola) nakupované mimo sezénu, pricemz ve vsech fakturach
byla splatnost stanovena za Ctyfi a vice mésict, coz nasvédcuje tomu, co tvrdil zalobce, ze
. Vv . ’ v/ v 4 / . VIV _ 7/
se jednalo o predobjednavky zbozi s predpokladanym prodejem v pristim roce. Tyto
skuteénosti musely byt spravei dané i zalovanému zjevné, presto nahlizeli na jizdni kola
jako na zbozi, které bude obratem v daném mésici prodano, aniz by to blize zdtvodnili. Ve
IaY% M /4 . VVv/ 4 ’ v vV . .
vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu slo rovnéz o situaci, kdy byla
o 4 ’ . ’ v/ v v 4 \4 ’ . I
neprukazna skladova evidence. V takovém pripadé vsak neni mozné automaticky nahlizet
na vsechno zbozi tak, ze ve zdatiovacim obdobi (mésici), kdy bylo zbozi nakoupeno, bylo
také prodano. Je pochopitelné, ze nelze zcela presné odhadnout, kdy konkrétni zbozi bude
prodano, aje treba si vypomoci uréitym zjednodusenim. Skutecnost, ze danové organy
M M M v 4 v \4 4 . /4 v

nejsou povinny aktivné vyhledavat vsechny mozné okolnosti, které by mohly predstavovat
pro zalobce vyhodu, neznamena, ze by mohly pominout zjevné skutecnosti, ze kterych
pro zalobce vyhody plynou. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti v uvedené lasti za
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany se nezabyval zjevnymi okolnostmi, z nichz vyplyvaly
vyhody pro zalobce. Zalovany byl pochopitelné povinen zohlednit jen takové vyhody pro
zalobce, které byly znamy jiz spravci dané, resp. plynou zdostupnych informaci
vyuzitelnych ke kvalifikovanému odhadu spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢ j. 6 Afs 224/2016-40). VySe popsana
neprezkoumatelnost je rovnéz divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

K vyse uvedenému soud dodava, ze neprehlédl skutecnost, ze v pfipadé zmirovanych trech
faktur dodavatele CYKLOMAX, spol. sr. o., z konce roku 2017 by v pfipadé, ze bude
poditano s tim, ze prodej jizdnich kol se uskutecnil az vroce 2018, doslo k navyseni
zakladu dané v roce 2018, coz do urdité miry snizuje zavaznost skutecnosti, ze spravce dané
1 zalovany prodej kol zohlednili jiz v danovém zakladu v roce 2017. Pokud vsak jde o dalsi
tri faktury dodavatele CYKLOMAX, spol. sr. o., z konce roku 2018, zde jiz nastava
problém avizovany zalobcem, kdy dle zalobce prodej jizdnich kol z pfedmétnych trech
faktur zalobce priznal ke zdanéni DPH v roce 2019, nebot az v tomto roce jizdni kola
prodal. Dle nazoru soudu by mél zalovany tyto skutecnosti provérit, aby nedochazelo ke
dvojimu zdanéni téhoz zbozi.

Zalobce s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 10. 2016, ve véci C-576/15,
Maja Marinova ET, namital, ze zalovany byl povinen objasnit, jakym zptsobem
nedostatky jim predlozené evidence umoznuji zalobci zatajeni trzeb, coz vsak zalovany
neucinil, prodez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud shledal, Zze v bodé 50
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zminéného rozsudku Soudni dvir EU formuloval zavér: S obledem na vyse uvedené je tieba
na polozené otazky odpovédeét tak, Ze clanek 2 odst. 1 pism. a), cl. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 a clanky
73 a 273 smérnice o DPH, jakoZ i zdsada dariové neutrality musi byt vyklddany v tom smyslu,
Ze nebrani takové vnitrostatni pravni pravé, jako je wprava dotlend wve véci v prvodnim
Yizent, podle které v pripadé absence zboZi, které ji bylo dodano, ve skladu osoby povinné k dani
a neevidovani prislusnych dariovych dokumenti v icetnictvi této osoby povinné k dani miize
sprdavce dané predpokladat, Ze uvedend osoba povinnd k dani ndsledné prodala toto zboZi tretim
osobam, a miiZe podle pravidel, kterd nejsou stanovena touto smérnici, stanovit zaklad dané pro
prodeje uvedeného zboZi na zikladé skutkovych poznatkiu, kterymi disponuje. Predklidajicimu
soudu vsak prislusi ovérit, Ze ustanoveni této vnitrostatni pravni dpravy nejdou nad ramec
toho, co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a predchazeni dariovym sinikiim.“ Dle
nazoru zdejstho soudu postup spravce dané a zalovaného neodporoval citovanému nazoru
Soudniho dvora EU, kdyz Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, v cem
jsou spatfovany nedostatky dukaz predlozenych zalobcem a pro¢ bylo nutné ptejit na
stanoveni dané podle pomucek.

S ohledem na vySe popsanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici

v nedostatku divodt rozhodnuti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
v/ ’ Ve Vv Vv v Vv ’ " \4 4

s. pro vadu rizeni zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k

dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem

soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t.s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby a
replika - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji zastupce
[tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. dubna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



