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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 2. 6. 2021, & j. CPR-6458-27/CJ-2020-930310-
V251,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2021, & j. CPR-6458-27/CJ-2020-930310-V251

V. o v 7V 4 v/ v/ ’
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 14 466,50 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze domédhi prezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 12.
2019, ¢&. j. KRPA-122338-39/CJ-2019-000022-50, jim? byla Zalobci uloZena povinnost
opustit tzemi CR podle ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi CR a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakona o pobytu cizincia®), soucasné byla zalobci stanovena doba
k opusténi tzemi dle ustanoveni § 50a odst. 4 téhoz zakona do 40 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze zalovany ignoroval zavazny pravni nazor soudu. Soud mu ve svém
rozsudku ¢. j. 2 A 31/2020-36 ze dne 24. 8. 2020 jednoznalné ulozil, aby fadné zjistil
skutkovy stav, aby mohl zhodnotit dopad rozhodnuti predevS$im na nezletilé déti
zalobce, s ohledem na tvrzenou neexistenci prekazky vycestovani, moznost realizovat
rodinny zivot ve Vietnamu ¢i zajisténi péce o déti jinym zptsobem, dale aby zhodnotil

Ve vV 4 ’ v 4 M N4
priméfenost dopadu rozhodnuti s ohledem na realnou dobu odlouceni souvisejici s
moznosti podani zadosti na ambasadé v Hanoji a dopady pandemie COVID. Zalovany
vSak tento zavazny pokyn naprosto ignoroval a jen zopakoval sva predchozi tvrzeni,
byt svou argumentaci rozsifil, stale vychazel toliko ze svych domnének a skutkovych

*eV_V 4 4 . 4 4 v . 4 Ve v 4 4
zjisténi z prvniho projednani véci, které soud oznacil za nedostate¢né. Misto toho, aby

v/ / V.V . . o e eV V. v .

provedl dalsi skutkova zjisténi, uvalil vinu za jejich nezjisténi na zalobce a jeho
manzelku. To je v§ak naprosto nepfipustné, nebot nelze ztracet ze zfetele, ze se jedna o
v/ 4 . / V 4 /4 v/ v *eV_V 4 4 v
fizeni z moci ufedni, ve kterém lezi bfemeno zjisténi skutkového stavu plné na

’ 4 4 v v v v v /4 4 oV 4
spravnim organu. To, ze zalobce neodpoveédél na nékteré otazky, nemuze byt omluvou
pro poruseni takové povinnosti ze strany zalovaného (povinnost soucinnosti dle § 174a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct se vztahuje k ministerstvu, nikoliv k policii). Zalobce

. / v J v v v . Vo oeev

nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze manzelka zalobce mohla sama proaktivneé jiz v

/ / v/ ’ / 7 1V ’ ~ v/ ’ . ’
nalézacim fizeni zaslat své vyjadreni. Zalobce v fizeni aktivni byl a zaslal

v . 4 4 4 4 4 ./ v 4 . v

prostrednictvim svého pravntho zastupce mnoho vyjadfeni, v nichz navrhoval
provedeni pobytové kontroly, Setfeni pracovnika OSPOD ve vztahu k nezletilym
détem a dale provedeni vyslechu manzelky. Zadny z téchto dikazl nebyl proveden, a
nemohl tak byt fadné posouzen dopad do rodinného a soukromého zivota nejen
zalobce, ale i jeho rodiny, predev$im pak nezletilych déti.

3. Zalobce zdtraznil, e i v Hzeni o povinnosti opustit Gzemi, nejsou spravni organy
zbaveny povinnosti posuzovat primérenost takového rozhodnuti (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29). Ptitom tedy ze
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samotné podstaty véci nemuize byt jedinym duvodem neshledani nepfimérenosti
rozhodnuti fakt, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je mirnéjsi nez spravni
vV _V 4 v v v / 4 M o v 4 4 v /4 4
vyhosténi - coz vSak zalovany v ramci odivodnéni rozhodnuti opakované uvadi.
Povinnost posoudit primérenost rozhodnuti s sebou logicky nese povinnost takové
rozhodnuti nevydat, pokud by zasah do soukromého a rodinného zivota mél byt
Ve VvV / ~ Ve Ve v v v 4 /7 V7 7o / M o
nepfiméreny. Zalobce prilozil k zalobé vyrozuméni o zastaveni rizeni jinych klientd
4 4 4 4 M o 4 Ve VvV / 4 M 4
svého pravniho zastupce, kde je davod zastaveni - nepriméteny zasah do rodinného a
soukromeého zivota - explicitné uveden.

4. Neprimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce jiz jednou dovodil
sam spravni organ, a to v prosinci 2015, kdy fizeni pro neprimérenost zastavil, a to v
navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs
6/2015-31. Zalobce v této souvislosti poukazal téz na rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3
Azs 240/2014-35. Pokud je v posouzent jiz jednou deklarovano, ze ulozeni spravniho
vyhosténi by bylo nepfiméfené s ohledem na dopad do soukromého a rodinného
zivota a zaroven nedojde k dal$im zménam (kromé opétovného nelegalniho pobytu),

4 4 v .. v v v v 4 \4 v 4 4 4
neni na misté rozhodnout jinak, nez opétovné dospét k nazoru, ze ulozeni spravniho
vyhosténi je nepfimérené a fizeni zastavit. Zalobce ma za to, ze rozsudek ze dne 24. 7.
2015, €. j. 3 Azs 240/2014-35 1ze aplikovat téz na jeho pripad. Navic zalobce uvadi, ze
od zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2015 se jeho vazby na uzemi jesté
zintenzivnily, nebot od té doby se mu narodily dvé déti, které disponuji povolenim k
trvalému pobytu. Spravni organ v nyni projednavaném ptipadé odmita prikladat
validitu rodinnym vazbam zalobce na izemi s oduvodnénim, ze tyto byly tvoreny az v
dobé nelegalniho pobytu. To vsak neni pravdou, tyto byly tvoreny a prohlubovany

M 4 v v v 4 4 v 4 . 4 v /7 Ve v /¢
primarné v dobé, kdy se zde zalobce nachazel legalné (v ramci viza strpéni ¢i ,strpéni® v
ramci rizeni vedeného u spravniho organu - zalovany tuto argumentaci chape chybné,
cizinec, se kterym je vedeno rizeni o spravnim vyhosténi ¢i povinnosti opustit Uzemi je

/. 4 X 4 . v/ 4 v 4 4 4 v b4
na Uzemi CR v ramci tohoto fizeni strpén a nadale se zde nenachazi nelegalné, byt
nedisponuje povolenim k pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinct).

5. Zalobce trva na tom, ze i vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je neprimérené
z hlediska zasahu do rodinného a soukromeého zivota nejen jeho, ale predevsim jeho
manzelky a nezletilych déti (zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-47, a ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-
33). Spravni organy nezkoumaly pfimérenost téz ve vztahu k nezletilym détem a

v v , 1/ v . VIRV . . e
manzelce zalobce. Ve vztahu k vlastnim nezletilym détem je totiz zalobce jako jejich
otec zcela stézejni osobou, ktera s détmi bydli, kazdy den o né peluje, chodi s nimi k
lékati a nezletilé déti pfitom s ohledem na svij vék nejsou schopny se o sebe samy
postarat. Jak jiz zalobce uvedl, zije v CR jiz velmi dlouhou dobu, a to se svoji

v /4 . 1./ . \ . 23 . 7
manzelkou a do léta 2018 i 2 nezletilymi syny. Bohuzel jeho starsi syn byl jednim z
utonulych déti na jezete Lhota v lété 2018. Tato tragédie samoziejmé hluboce zasahla

. v . . ’ vooqVv/ . / v v /
nejen zalobce, ale celou jeho rodinu, a vice nez dtive je nutné, aby bylo umoznéno celé
rodiné vyrovnavat se s touto tragédii pohromadé. Rodina se snazi s nastalou situaci
bojovat, v soucasné dobé jim dodava silu a radost jejich mladsi syn a narozeni dcery v
zafi 2019. Zalobce neni opravnén vykonavat na izemi CR vydélecnou ¢innost, a proto
celou rodinu zivi jeho manzelka a zalobce pecuje o déti. Ponechani celkového
finan¢niho zajiSténi na manzelce (v pripadé vycestovani zalobce) a zarover na ni plné

v 4 /I Ve 1/ vV, * . vV o 4 . v Ve Ve

prevest péci o nezletilé déti, z nichz jedno vyzaduje nepretrzitou péci (s ohledem na
svuj nizky vék), by bylo nepfimérené.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 A 26/2021

6. Zalovany se vSak s rodinnou situaci alobce vypotadava velmi povrchné a toliko na
zakladé domnének o moznosti upraveni fungovani rodiny po jeho vycestovani.
S naprosto vyjimecnou a zasadni okolnosti, kdy se jako rodina musi vyrovnat se smrti
nezletileho ditéte, se nevyporadal nijak. Nijak nereflektoval, jaky ma tato skutecnost
vliv na zalobce a jeho rodinu a jak ddlezité je, aby rodiné bylo umoznéno v klidu
truchlit a posunout se navzdory takové tragédii dale a mit moznost syna, ktery je na
tizem{ CR pochovan, nadéle nav§tévovat.

7. K ostatnim tvrzenym aspektim rodinného a soukromeého zivota se zalovany vyjadril
tak, Ze mu jsou dobfe znamy, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné rodinné
vazby zalobce nepopira, aproboval zjisténi prvostupnového spravniho organu, ktery
odmitl proveést dalsi dokazovani a jejich dulezitost a zasadnost naprosto smetl tvrzenim,
ze rodinné vazby byly vytvareny v dobé nelegalniho pobytu, nasledné zasah do téchto
vazeb snizuje nesmyslnymi navrhy ,reSeni®, aniz by znal skutkové okolnosti, které by
formulaci téchto zavért podpotily. Zalobce trvd na tom, Ze nestad uznat existenci
vazeb na Uzemi, ale tyto vazby relevantné zhodnotit. Hodnoceni bylo provedeno
vyhradné ve vztahu k zalobci, nijak nebyl zkouman dopad na manzelku a na nezletilé
déti. Vsechny mozné navrhy feseni zahrnuji rozdéleni rodiny a oddéleni déti od
jednoho z rodi¢a, ¢i existencialni ohrozeni rodiny a ohrozeni pobytovych opravnéni
manzelky a déti zalobce a dale vynalozeni zasadniho mnozstvi finanénich prostredka.

8. S ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti je ztejmé, ze vycestovani zalobce z
tzem{ CR do domovského stitu a predem Casové neomezené a neodhadnutelné
vyckavani na vytizeni pobytu je krajné nepfiméfené s ohledem na rodinné vazby
ralobce v CR. V této souvislosti Zalobce poukizal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 As 102/2013-31. Zalobce také zdtraznil, Ze nejlepdi
zajem ditéte stavi v cizineckych vécech jesté vice do popredi i1 aktualni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, ze
dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 27. 3. 2020, C. j. 5 Azs 347/2019-33 i ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 94/2019-33).

9. Zalobce dale poukazuje na to, Ze ve vztahu k posouzeni p¥iméfenosti ve smyslu &l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dile jen ,Umluva®) se dopousti
zalovany chybného vykladu - zasah do tohoto prava je mozny, pokud je to v souladu se
zakonem a dale nezbytné s ohledem na alesponi jeden, taxativné vymezeny zajem
chranénych touto tmluvou, a sice zajem narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchiazeni nepokojim a
zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prév a svobod jinych. Umluva
nehovofi o vefejném zijmu na vycestovani, kterym argumentuje zalovany, ale toliko
vySe uvedenymi taxativnimi zajmy, ze kterych vsak zalovany ani jeden neidentifikoval
jako ten, ktery by mél byt chranén v pripadé zalobce.

10. Zalobce dale odmita snahu zalovaného degradovat jeho integraci tvrzenim, Ze neumi
v ~ v e . ’ /7 17 sV V..
Cesky. Zalobce se cesky na bézné Grovni dorozumi, zvlada peéci o deéti a nutnou
komunikaci s éeskymi institucemi za Géelem jejich vychovy. Skutecnost, ze vyuzil
svého tstavné zaruceného prava na jednani se spravnim organem v matetském jazyce,
mu nemuze byt kladena k tizi. Zalobce by rad dale poukazal na aktualni moznost

4 4 ’ 4 v /4 v /4 4 M v/ 4 b

vykonani vycestovani. V soucasné dobé nelétaji do Vietnamu zadné lety. Byt se na
internetu da sehnat hned nékolik leteckych spoji (s mnoha prestupy a trvaji pres 30
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hodin), tyto spoje neni mozné vyuzit. U nékterych jsou zajemci informovani jesté pred
zaplacenim letenky, u nékterych jsou obratem kontaktovani leteckou spoleénosti a je
jim vystaven voucher ve vy$i zaplacené letenky, nebot do Vietnamu neni mozné v
soucasné dobé pricestovat. Na tzemi Vietnamu jsou vpoustény jen repatriacni lety,
které ani v soucasné dobé nejsou vypravovany, jejich cena zacina na 2 500 - 3 000 EUR
a po priletu ma cestujici povinnost nastoupit do povinné karantény ve vojenském
zatizeni, kde musi hradit za kazdy ze 14 povinnych dnt ¢astku 2 100 000 vietnamskych
dongu. V soucasné dobé neni zfejme, kdy dojde ke zméné téchto opatfeni, nebo kdy
vubec budou néjaké lety do Vietnamu vypravovany. Realna moznost vycestovat tak
neexistuje. I v pripadé, ze by pak byly repatria¢ni lety opétovné naplanovany, jedna se
extrémné nakladnou cestu, ktera by velice vyrazné zatizila rodinny rozpoclet rodiny
zalobce. V soudasné dobé vsak nelze predvidat, kdy a zda k takovému obnoveni dojde.
Toto potvrzuje prilozené potvrzeni jedné z mnoha cestovnich kancelafi zajistujici cesty
do Vietnamu.

11. Zalovany tedy zkoumal situaci na zastupitelském tradu, jak mu ulozil soud, avsak
opomnél zkoumat dal$i z okolnosti, a to aktualni pandemickou situaci. I kdyby
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 /7 N7/ M /. 4 v o
Ucastnik fizeni ziskal termin pro podani zadosti, byl by nucen na Gzemi zemé pivodu
setrvat minimalné 270 dnu (resp. vice, nebot po schvaleni zadosti Ministerstvem vnitra
. 4 i / / vV 4 4 4 v 4 v
je teprve dan pokyn zastupitelskému tradu k vylepeni vstupniho viza, coz aktualné
zastupitelsky urad podle noveho znéni Ochranného opatfeni ministerstva zdravotnictvi
MZDR 20599/2020-96/MIN/KAN odmita udinit, i kdyby tak zastupitelsky trad ¢inil,
tento proces dale prodluzuje dobu odloudeni zalobce, ptipadné dobu nepfitomnosti
jeho rodinnych pfislusnikd na Gzemi), predevsim pak s ohledem na aktualni situaci by
nemohl ziskany termin pro podani zadosti viibec vyuzit, a to s ohledem na nemoznost
do zemé ptivodu vubec z CR vycestovat.

12. Zalobce kone¢né namitl zasadni procesni pochybeni ¥alovaného. Zalovany se rozhodl
ve véci opétovné rozhodnout sam, aniz by véc vratil spravaimu organu prvniho stupné.
V ramci projednani véci se pak rozhodl sam zjistit nove skutkovy stav (byt pro potreby
fizeni nedostatecné) a dne 23. 9.2020 podal zadost o stanovisko Ministerstvu
zahrani¢nich véci. Opovéd na tuto zadost ze dne 25. 11. 2020 byla zarazena do
spisoveho materialu, avsak sjeji existenci ani obsahem nebyl Zzalobce seznamen.
Zalovany nevyrozumél Zalobce o tom, Ze spisovy material byl rozéi¥en o dal§i podklad,
a neumoznil zalobci se s timto podkladem pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadtit se
k nému. Timto svym postupem zalovany zasadné zasahl do prav zalobce. Pravo na
vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti souvisi s pravem na spravedlivy
proces. K vyznamnosti prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti se
vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2003, ¢ j. 7 A
112/2002-36. Na toto klicové rozhodnuti pak Nejvys$si spravni soud mnohokrat
odkazoval (viz napt. rozsudek ¢. j. 2 As 284/2015 ze dne 3. 2. 2016, k dané
problematice se vyjad¥il té2 soud Ustavni, a to v nélezu & j. IL US 329/04).

13. Zalobce ma rozhodnuti za nezdkonné a neprezkoumatelné a navrhl jeho zruseni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

14. Zalovany pln¢ odkézal na odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl davody, pro které
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bylo shledano naplnéni znaku skutkové podstaty ustanoveni § 50a odst. 3 pism. c)
zakona o pobytu cizincu.

15. Legalizace pobytu Zalobce je nutné spojena pravé s jeho vycestovanim a podanim
piislusné pobytove 7adosti na nékterém ze Zastupitelskych tfada CR v zahranidi.
Zalovany si je rovnéz védom aktudlni slozité situace v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19, kdy je problematické najit letecké spojeni komerénimi, nebo
charterovymi lety do Vietnamské socialistické republiky, avsak k dispozici jsou tzv.
repatriaéni lety, které jsou urleny pravé k navratu cizinci do domovské zemé. Podle
zaslané informace z Evropské agentury pro pohraniéni a pobf*eini straz ,Frontex“ jsou
prav1delne vypravovany repatriacni lety (aktualne nym z Parize a z Londyna do
Hanoje, & Ho Ci Minova mésta). Zalovany rovnéz pripomina skutecnost, ze stav, ve
kterém se zalobce ocitl, si ptivodil pouze svym vlastnim jednanim, kdy dne 5. 12. 2018
Vycestoval do domovské zemé, a po jeho pf”ijezdu do CR dne 19. 12. 2018 mu byl
zrusen jeho opravneny pobyt na dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu a od 19.
12. 2018 pobyva na tzemi CR neopravnéne.

16. Zalovany dile namital, Ye stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci CR je znamé z
innosti spravnich organa, nemeélo zadny vliv na vécnou spravnost rozhodnuti a pouze
potvrzovalo skutecnost, ze Zastupitelsky irad CR ve Vietnamu je stale v provozu, kdy

i b / Vee/ 4 Ve M v/ M / 4 4 v 4 v M
mimo jiné prijima a vytizuje zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni, coz je
informace snadno dohledatelna na internetovych sitich.

17. Zalovany dale sdéluje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR je v tomto
konkrétnim pfipadé pf‘iméfen}'fm zasahem, nebot nedojde k zpfetrhani rodinnych
vazeb zalobce, mimo jiné proto, ze rozhodnutim neni do budoucna zamezeno ]eho
vstupu na izem{ CR, a rovné? neni znemo¥néno podat si neprodlene po vycestovani z
tizemi{ CR Zidost o nové vizum, nebo pobytové opravnéni - v tomto pfpadé by
nemeélo jit o nijak dlouhodobé odloucenti rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni, kdy
v . V. \ . .
zalobce bude moci po tuto prechodnou dobu udrzovat kontakt se svou rodinou 1 ze
zahrani¢i prostrednictvim telefonu, ¢i socialnich internetovych siti. Zalovany si je

v \4 4 v i Ve _/ 4 Ve v v .. i
védom, ze toto rozhodnuti predstavuje urcity zasah do zivota zalobce, ovsem cizinci,
kteri nedodrzuji zakony a pravni predpisy platné na Gzemi tohoto statu, musi byt
srozumeéni s tim, ze nemohou pozivat jeho plné ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu a dosavadni priibéh rizeni

18. Dne 24. 12. 2019 bylo Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy,
Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ L. stupné“), vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR, vedené
pod & j. KRPA-122338-39/CJ-2019-000022-50, nebot Zalobce pobyval na Gzemi CR
neopravnéné, protoze nebyl drzitelem platného viza, nebo opravnéni k pobytu.
Soucasné byla spravnim organem L. stupné podle ustanoveni § 50a odst. 4 zakona o
pobytu cizinct Zalobci stanovena doba k opusténi tzemi CR do 40 dn& ode dne
oznameni rozhodnuti o ulozené povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dne 2. 1. 2020 podal Zalobce odvolani proti vy3e citovanému rozhodnuti. Zalovany
vydal dne 17. 4. 2020 rozhodnuti pod ¢&. j. CPR-6458-2/CJ-2020-930310-V251, kterym
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 4. 2020 rozsudkem vydanym dne 24. 8. 2020, ¢. j. 2 A 31/2020-36 zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

Soud vtomto rozsudku povazoval posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ve vztahu ke kritériu zajmu nezletilych déd,
jako nedostate¢né. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v uvedené otazce
nepfrezkoumatelné pro nedostatek divodd a rovnéz bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, respektive skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Zavéry spravnich
organu tykajici se dopadu rozhodnuti na nezletilé déti zalobce, zavér o neexistenci
prekazek ve vycestovani, zavér o mozné realizaci rodinného zivota ve Vietnamu ¢i
moznost zajisténi pece o nezletilé déti pouze ze strany matky nebyly dle nazoru soudu
dostatecné podlozeny, kdyz spravni organy v tomto sméru neudinily zadna zjisténi.
Stejné tak spravni organy nehodnotily pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na
predpokladanou délku doby vycestovani zalobce, a tedy jeho odlouceni od rodiny.
Zalovanému bylo uloZeno, aby spravni orginy svij zavér o tom, Ze napadené
rozhodnuti nepfedstavuje nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt, vcéetné nezletilych déti, radné oduvodnily a
nalezité skutkové podlozily.

Dne 23. 9. 2020 zalovany vyzadal stanovisko k moznosti pticestovani cizince
z Vietnamské socialistické republiky. Z vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 23. 11. 2020 plyne, ze v soucasné dobé neni problém ziskat na Zastupitelskem
Uradé v Hanoji termin k podani zadosti o dlouhodoba opravnéni. Cizinec muze zadat
jak o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, tak o dlouhodobé
4 \4 o 4 \4 4 v 4 . V7/e
vizum. Od Zzadatelt neni vyzadovan test na onemocnéni Covid-19, pouze po prijezdu
do CR je nutné podstoupit RT-PCR test.

Zalovany vydal dne 11. 12. 2020 nové rozhodnuti (. j. CPR-6458-17/CJ-2020-930310-
V251), Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 19 A 3/2021-35 toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, a to pro nesrozumitelnost vyroku.
Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 ’ 4 4 v 4 v 4 v \4
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019,
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shlediny
diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na
Hzemd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

19 A 26/2021

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgdn vdzan.

V projednavané véci je divodna namitka nerespektovani zavazného pravniho nazoru
soudu.

Podle komentate k tomuto ustanoveni (KUHN, Zdenék a Toma$ KOCOUREK. § 78
Rozsudek. Soudni rad spravni: Komentar. Wolters Kluwer): ,Spravni organ nebude
pravnim ndzorem <vdzdn typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v dusledku dalsiho
dokazovini natolik proméni, Ze soudem vysloveny pravni ndzor se stane neaplikovatelny.
Stejné tak miize mit dopad na trvajici vdzanost pravnim ndzorem ndslednd zména
aplikovaného zakona nebo jiného pravnibo predpisu (srov. rozsudek NSS 2 Ads 16/2003-56).
Spravni organ se miiZe z vdzanosti vymanit téZ v diisledku kvalifikované zmény judikatury,
a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (tedy judikatorni odklon v rozsireném sendtu - viz § 17, nebo v diisledku
rozhodovaci praxe US, ESLP nebo SDEU, samoziejmé u posledné wvedeného soudu je

podstatné, Ze spravnim orginem veSend kauza se naléza v dosabu prava EU; blize srov.
usneseni RS NSS 9 Afs 59/2007-56).“

Nejsou-li naplnény tyto podminky, spravni organ se zavaznym pravnim nazorem musi
fidit. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu ma totiz podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho organu bez dalstho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢. 1 A
629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢j.
2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 9 Afs 177/2020-48, bod 35).

V projednavaném pripadé soud shledal, ze skutkova situace zistala nezménéna, nedoslo
ke zméné pravni Gipravy, ani relevantni judikatury.

Skondi-li fizeni pred spravnimi soudy zrusenim rozhodnuti spravniho organu, jemuz je
v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 oV . N v_ 7/
véc vracena k dalsimu fizent, spolu s koncem soudniho fizeni nemuze zanikat 1 kasacni
zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ¢i krajského soudu. V takovém
v/ v Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 J4 \4
pripadé by totiz spravni organ nebyl v dalSim fizeni timto nazorem vazan, coz by
ovSem bylo v rozporu s jiz citovanymi ustanovenimi § 110 odst. 2 pism. a) ¢asti véty za
sttednikem ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s., v nichz zakonodarce naopak vyslovné
stanovi, ze pravni nazor ptislusného soudu je pro spravni organ v dalsim fizeni
zavazny. Kasalni zavaznost pravniho nazoru se tak zjevné musi uplatiiovat i nad ramec
4 v/ 4 v 4 4 4 ’ v . 4 4 4 Ve 4 ’ 4 /4
soudniho fizeni, z néhoz pravni nazor vzeSel. Je-li spravni organ pfi vydavani nového
4 v v 4 4 4 4 ’ 4 4 o /. Ve v 4
rozhodnuti kasacné vazan pravnim nazorem spravnich soudu vyslovenych pti zruseni
puvodniho rozhodnuti, musi se kasaini zavaznost uplatnit i ve vztahu ke spravnim
soudim pfi prezkumu nového rozhodnuti (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pro zalovaného tedy byl zavazny nejen pravni nazor vyjadreny v poradi druhém
zrusujicim rozsudku (C. j. 19 A 3/2021-35), ale téz v prvnim zrusujicim rozsudku (C. j. 2
A 31/2020-36), zavéry obou rozhodnuti vedle sebe zcela obstoji, nebot zatimco prvni
rozhodnuti zalovaného bylo ruseno pro nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu,
druhé rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro nesrozumitelnost vyroku.

Soud v rozsudku ¢. j. 2 A 31/2020-36 konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci, respektive skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spise.
Zavéry spravnich organu ohledné dopadu rozhodnuti na nezletilé déti zalobce, zejména
zavér o neexistenci prekazek ve vycestovani, o mozné realizaci rodinného zivota ve
Vietnamu {1 zajisténi péce o nezletilée déti pouze ze strany matky, nebyly dle nazoru
soudu dostatecné podlozeny, kdyz spravni organy vtomto sméru neucinily zadna
zjisténi (srovnej bod 15 tohoto rozsudku). Podle zavazného pravniho nazoru mély
spravni organy zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusnikt, vcetné nezletilych déti, nejen radné odivodnit, ale téz nalezité skutkové
podloZit (srovnej bod 16 tohoto rozsudku). Zalovany byl dile zavizin hodnotit
primérenost rozhodnuti s ohledem na predpokladanou délku doby vycestovani zalobce,
a tedy jeho odloudeni od rodiny.

Zalovany po zruujicim rozsudku & j. 2 A 31/2020-36 doplnil spisovy materiél toliko o
stanovisko k moznosti pricestovani cizince z Vietnamské socialistické republiky,
nebylo uéinéno zadné doplnéni dokazovani tykajici se dopadt rozhodnuti na rodinu
zalobce, zejména na nezletile déti zalobce, o mozné realizaci rodinného zivota ve
Vietnamu ¢i zajisténi péce o nezletilé pouze ze strany matky.

Soud si je zaroven védom skutecnosti, ze zalobce na radu dotazd ke své situaci odmitl
pti vyslechu dne 25. 3. 2019 odpovédét (a to véetné dotazi na soukromy a rodinny
Zivot).

36. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 As

37.

38.

142/2012-21, po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy 1 ty,
které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Jakkoliv je spravni fizeni obecné ovladano zasadou vysetrovaci a
zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu), povinnost zjistovani
skutkového stavu véci neni absolutni. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, Ze i
v tizenich vedenych z Gfedni povinnosti plati obecné rozlozeni bfemena tvrzeni a
dtkazniho bfemena. V fizeni o spravnim vyhosténi je tak na dlastnikovi, aby
dostateCné konkrétné tvrdil skutelnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného
zivota a oznalil dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 276/2016-48, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢.
j- 5 Azs 40/2017-28). Podobné je tomu tak i v fizeni o povinnosti opustit Gizemi.

V projednavaném ptipadé zalobce odmitl ¢astecné vypovidat, nicméné svij rodinny a
soukromy zivot popsal v nékolika podanich, zaroverl v tomto sméru navrhl dikazy
(podani zalobce ze dne 4. 4. 2019, 29. 4. 2019, 4. 11. 2019, dale doplnéni odvolani ze dne
20. 1. 2020, 22. 1. 2020 a dalsi).

Vyjadfeni zastupce zalobce k zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
nemohou suplovat proces dokazovani, k odlisnostem vyslechu Glastnika fizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pisemného vyjadreni jeho zastupce srovnej obdobné rozhodnuti Ustavniho soud sp. zn.
1ML US 61/94 ze dne 16. 2. 1995: ,,V té souvislosti je ovsem treba zdviraznit zdasadni rozdil
mezi vyslechem iicastnika (provedenym jako ditkaz) a jeho tvrzenim, at roto vyplyvi ze
samotného navrbu, pisemného vyjadreni nebo vistniho prednesu, nebot’ takovdto rvrzeni pro
svou zcela odlisnou procesni povabu nemohou vyslech iicastnika nabradit, a to tim spise,
jestlize takovd turzeni jsou soucdsti prednesu icastnikova zdstupce.“ Tento zavér lze
vztahnout 1 na spravni fizeni a vyslech ve smyslu § 169j zakona o pobytu cizinct.

Zalovany vsak mél povinnost 1 pres uréitou nesoucinnost zalobce po rozsudku zdejsiho
soudu ¢ j. 2 A 31/2020-36 provest dukazy, které prichazely v Gvahu (napriklad
navrhovany vyslech manzelky zalobce, matky nezletilych déti zalobce). V dalsim fizeni
bude tfeba tuto vadu fizeni napravit. S ohledem na znacny ¢asovy odstup od prvniho
vyslechu bude na misté doplnit dokazovani i opétovnym vyslechem zalobce. Pokud by
v Ve ° \4 4 M 4 4 v 4 v
zalobce ¢i jeho manzelka odmitli vypovidat, neni vyloudeno po zhodnoceni vsech
okolnosti udinit zaveér, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni svédclici pro nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Je to totiz pravé zalobce, ktery disponuje
relevantnimi informacemi ze svého rodinného a soukromého zivota, které mize
vylicit, a polozit tak na pomyslnou misku vah oproti konkurujicimu verejnému zajmu.
Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu déti je zasadni dostatecné mnozstvi
informaci, na zakladé kterych spravni organy budou mit prehled o skute¢né rodinné
. . . . . v 7 ’ . . VvV 7 ,. v_ 7/ . / Ve
situaci cizince a jeho déti. Mira a intenzita pomérovani zajmu déti (rodinného zivota

b Vo 4 o4 v . 4 /- v [ Vv v/
cizince) na strané jedné a konkurujictho vefejného zajmu na strané druhé je totiz ptimo
odvisla od mnozstvi a kvality informaci, jez ma spravni organ k dispozici a jez jsou
v fizeni také prokazany.

Nelze naopak prisvéd¢it namitce zalobce, ze pokud jiz jednou zalovany neprimérenost
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce dovodil, nelze jiz ulozit povinnost
opustit uzemi. Usneseni ze dne 21. 11. 2018 o zastaveni rizeni bylo vydano kratce po
smrti starStho syna zalobce (2. 8. 2018), spravni organ dale v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze zalobce je opravnén na tzemi pobyvat na zakladé viza strpéni do 28. 3. 2018,
nebylo tedy mozné dle oduvodnéni rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi vydat,
zalovany zde priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota nehodnotil.
Pokud byla nepfimétenost zasahu shledana v rizeni o spravnim vyhosténi, je zrejmé, ze
uloZeni povinnosti opustit Uzemi je z hlediska intenzity zasahu do soukromého a
rodinného zivota v mite daleko nizsi.

Soud neshledal déivodnou ani namitku, %e Zalovany nespravné aplikoval &. 8 Umluvy.
Podle odst. 1 kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni organ nemtze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetrejné bezpecnosti, hospodatfského
blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce namital, %e Zalovany pochybil, kdyZ ve
vztahu k posouzeni ptiméfenosti ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy neuvedl, zjakého
legitimniho ddvodu je zasah do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot ptiméfeny.

Meéstsky soud k této namitce uvadi, ze ESLP ve vztahu k clanku 8 rozliSuje mezi

negativni a pozitivai povinnosti smluvniho statu. Negativni povinnosti smluvniho statu

M 4 4 ’ 4 Ve M /4 Ve . Ve v 4

je zakaz statu zasahnout do soukromeého ¢i rodinného zivota a v oblasti pristéhovalectvi
. . . ’ / / v s / v e

se projevuje povinnosti statu prokazat splnéni podminek podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v pfipadé, ze ma dojit k ukonleni pobytu na Gzemi na zakladé udéleného povoleni
k pobytu. Pozitivni povinnosti soud v oblasti pristéhovalectvi rozumi povinnost
smluvniho statu umoznit cizinci pobyt na svém tzemi. V pfipadé zalobce se pritom
jedna o druhy pfipad, tj. nejde o zruseni ¢i odnéti jemu udéleného povoleni k pobytu,
ale o posouzeni otazky, zda CR ma povinnost ve smyslu ¢l. 8 Umluvy umoznit dalsi
pobyt zalobce na svém uUzemi. ESLP ptitom konstatoval, ze pokud jde o
Ve v 4 4 v V17 4 4 4 M
pristéhovalectvi, nelze mit za to, ze c¢lanek 8 uklada statu obecnou povinnost
respektovat volbu zemé pro pobyt manzelského paru nebo povolit sloudeni rodiny na
4 /. 4 i 4 4 4 v/ 4 4 4
svém Uzemi. Rozsah povinnosti smluvniho statu se lisi podle konkrétnich okolnosti
dotCenych osob a obecného zajmu. Faktory, které je treba v této souvislosti vzit
v Gvahu, jsou rozsah, v jakém by byl rodinny zivot fakticky prerusen, rozsah vazeb ve
smluvnim staté, zda existuji neprekonatelné prekazky branici rodiné zit v zemi ptvodu
dotycného cizince. ESLP ptitom v ramci hodnoceni pozitivai povinnosti statu umoznit
pobyt cizince jako objektivni zajem statu cituje zajem na kontrole pristéhovalectvi a
duvody verejného poradku. Dle ESLP mohou tyto zajmy prevazit nad zajmem cizince
pobyvat na Gzemi smluvniho statu. ESLP jako zasadni faktor zaroven hodnoti, zda
k vytvoreni rodinného zivota doslo v dobé, kdy si zacastnéné osoby byly védomy, ze
imigracni status jedné znich je takovy, ze trvani tohoto rodinného zivota
v hostitelském staté bude od pocatku nejisté. Podle ustalené judikatury ESLP je
v 4 v / v/ v V_V 4 .. v v 4
pravdépodobne, ze v takovém pripadé bude vyhosténi cizince predstavovat poruseni
V17 ~ soe v 7 ’ .
¢lanku 8 Umluvy pouze za vyjimecnych okolnosti (rozsudek Jeunesse proti
Nizozemsku, ze dne 3. 10. 2014, ¢. 12738/10, § 106-108).

Zalovany dale nepochybil, pokud p¥i posuzovani p¥iméfenosti zvazoval, ze Zalobce své
rodinné vazby utvarel az v dobé, kdy jeho pobyt byl nejisty, kdyz nemél zadné
pobytové opravnéni.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 39/2017-36 uvedl:
wSoucasné je vsak treba zdvraznit, Ze ESLP zastavd ndzor, Ze v pripadé, kdy si Zadatel musel
byt védom svého nejistého imigracnibo statusu jesté pred tim, nez v zemi zaloZil rodinu,
neklade Umluva na stiry povinnost vyhovét Zidosti o povoleni k pobytu (typicky za iicelem
sjednoceni rodiny — pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu) a rovnéz vyhosténi ze zemé bude v
rozporu se &. 8 Umluvy jen za vyjimecnyjch okolnosti (nap#. rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve
véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢ 12738/10). Obdobné také podle judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud cizinec zaloZil svij rodinny nebo soukromy Zivot v
Ceské republice s védomim, %e jeho pobyt na iizemi je od politku neoprivnény, bude
rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny zdsab do jeho soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zikona o pobytu cizinci a . 8 Umluvy
pouze vyjimecné (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢ j. 5 As
102/2013-31, nebo ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016-40).“

Zalobce pficestoval do Ceské republiky v roce 2006 jako drZitel dlouhodobého viza za
Gcéelem podnikani, dne 20. 3. 2009 pozadal o udéleni azylu, 21. 10. 2009 byla Nejvyssim
spravnim soudem odmitnuta kasa¢ni stiznost, pobyt zalobce od 13. 1. 2010 do 15. 11.
2013 byl neopravnény. Dne 15. 11. 2013 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
které skondilo dne 29. 10. 2015 jeho zastavenim. Zalobce viak nevycestoval, proto
s nim bylo opakované dne 21. 12. 2015 zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi, které
bylo dne 21. 11. 2018 zastaveno, nebof cizinci bylo udéleno vizum strpéni pobytu.
Spravni organ v prvostupiovém rozhodnuti spravné uvedl, Ze cizinec sice na tzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pobyva dlouhodobé, ale od roku 2010 do doby vydani prvostupniového rozhodnuti (24.
12. 2019), vyjma obdobi, kdy byl drzitelem viza strpéni (29. 10. 2018 do 5. 12. 2018),
pobyval na tzemi CR neopravnéné, anebo byl jeho pobyt trpén sohledem na
probihajici fizeni o spravnim vyhosténi. Prvostupriovy organ v této souvislosti spravné
zdtraznil, Ze Zalobce sice fe$i sviij pobyt na izemi CR dlouhodobé, ale dosud nikdy
nerespektoval vydany vyjezdni pikaz a zzemi CR dobrovolné nevycestoval. Lze
aprobovat zavér, ze zalobce své rodinné, socialni a ekonomické vazby po vétsinu
vytvarel a prohluboval za situace, kdy zde pobyval neopravnéné, nebo jeho budouct
pobyt na izemi CR byl nejisty, za téchto okolnosti musel poditat se situaci, Ze bude
muset tizem{ CR opustit a z Gizemi CR vycestovat, pokud si na Gizemi nezlegalizuje svi;j
pobyt, k cemuz nedoslo do soucasné doby.

Soud toliko koriguje formulaéni nepresnost, kdyz zalovany uvedl, ze k narozeni déti
doslo v dobé nelegalniho pobytu zalobce. Dne 12. 2. 2016 zde mohl pobyvat z dtvodu
probihajiciho tizeni o spravnim vyhosténi (zahajeno dne 15. 11. 2013), dne 2. 9. 2019
z duvodu probihajiciho fizeni o povinnosti opustit uzemi (zahajeno dne 25. 3. 2019), je
vSak spravny zavér, ze v tomto obdobi byl jeho imigra¢ni status do budoucna znacné
nejisty.

Soud neshledal pochybeni zalovaného, pokud vramci posuzovani primeérenosti
zvazoval 1 (ne)znalost leského jazyka, tato skuteCnost muze byt relevantni pri
hodnoceni vytvo¥enych vazeb na Gizemi CR a jejich intenzity.

. Co se tyce finanénich aspektt, tvrzenych nakladd spojenych s cestovanim, obecné jde o

jeden z aspektu, které 1ze hodnotit, obecné vsak nelze od ulozeni povinnosti opustit
/. 4 i M o / / o 4 4 M VVv/ 4 4

Uzemi upustit jen z duvodu vysokych naklada na vycestovani. Nejvyssi spravni soud ve
véci rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 144/2022-25 konstatoval, ,Ze stéZovatel
musel s obledem na svij nikoli krdtkou dobu trvajici nelegdalni pobyt na Ceském vizemi s
takovymi vydaji pocitat. Vzhledem k pobytové historii stéZovatele pak uvidi, Ze bylo na
ném, aby si svij pobyt v zemi vcas zlegalizoval, pricem? tak mohl ucinit jiz dvive v souladu
s jeho rodinnou situaci.”

Nad ramec tohoto zakladniho odtGvodnéni soud uvadi, ze lze souhlasit se spravnimi
organy, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi je v podstaté nejmirnéjSim
opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na dzemi CR, na rozdil od spravniho
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zdkazu vstupu na Gzemi CR po urditou dobu, dopady tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota tak budou pravé sohledem na absenci zikazu
opétovného vstupu na Gzemi po urcité obdobi méné intenzivni, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018-35, kde soud
konstatoval: ,,Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku
vydani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost p¥itomnosti cizince na tizemi CR.“

K namitce, ze zalovany nedal moznost Gcéastnikim se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti, soud uvadi, ze tuto shledal ddvodnou.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjddiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvyhovuje, a
tcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Prislu$ny spravni organ je povinen na zakladé vySe vymezenych pravidel postupovat
nejenom v prvostupriovem, ale i v odvolacim fizeni, ve kterém skutkovy stav véci
dozna pfipadnych zmén tim, ze prislusny odvolaci spravni organ oproti pfislusnému
4 4 4 4 v 4 4 o v/ v v/

spravnimu organu prvniho stupné provede zasadni dikazy, pripadné opatfi podklady
rozhodnuti ve véci, o kterych Glastnik fizeni nevi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 As 55/2008-156). V judikature je dale uvedeno, ze
/ Vv 4 v/ 4 i 4 oV Ve i 4 v 4 / M
UCastnik fizeni si sim nemuze ulinit pravné relevantni Usudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti ve véci ukonceno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. . 7 A 112/2002-36).

Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen [§ 90 odst.
1 pism. a) spravniho radu] je az krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti prvaiho
stupné zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90
odst. 1 pism. c) spravaiho radu], je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti
v/ 4 Ve M 4 4 v/ 4 / Vv M 4 v /
fizeni ulinit (§ 6 odst. 2 spravaiho radu). Za timto Ucelem je opravnén provést v
odvolacim fizeni potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi
ovSem seznamit Ucastniky rizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit.
Zalovany tedy postupoval spravné, pokud doplnil dokazovani, ale zcela znemoznil
/ \4 M v/ / Vv 4 o v/ 4 v / 4 4
svym postupem zalobci a dal$im dlastnikim fizeni na doplnéné dokazovani reagovat,
7/ Ve v v/ v o v/ v/ v / 4 4 4
vyjadrit se k nému, pripadné navrhnout dikazy dalsi. Pokud pfislusny spravni organ
podle § 36 odst. 3 spravniho radu nepostupuje, zatizi podle judikatury fizeni nejen
obtizné odstranitelnou vadou spoéivajici v poruseni spravatho fadu, ale také vadou
v/ N4 v /7 Vv v M M 4 4 /
spocivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. v poruseni zasad v nich zakotvenych, coz ma takika vzdy za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci (nalez sp. zn. III. US 58/2000 ze dne 12. 10. 2000,
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002-28).
Vtomto sméru neni podstatné, zda jde o informace dohledatelné na internetu,
podstatné je, ze zalovany znich Cerpal skutkova zjisténi a o tuto listinu oprel
oduvodnéni svého rozhodnuti.

Soud proto na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti zalovaného § 76 odst. 1

pism. b) s. . s. zrusil bez jednani, nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Dal$im duvodem pro zruseni rozhodnuti je nezakonnost spocivajici v nerespektovani
4 4 4 4 4 v 4 4 4 v/

zavazného pravniho nazoru soudu a v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

V dal$im fizeni je zalovany povinen vychazet ze zavazného pravniho nazoru zdejsiho
soudu uvedeného v rozsudku ¢. j. 2 A 31/2020-36, doplni dokazovani v pozadovaném
sméru, pfi posuzovani priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota téz
a4 / 4 4 JoR'4 4 M 4 v
zvazi dopady Gmrti syna zalobce v lété roku 2018, vyrovna se i s argumentaci, ze podle
nazoru zalobce je nutné mu zachovat moznost navstévovat hrob syna, ktery je na
/ e / / v 1.7 v
tzemi CR pochovan (zde 1ze vychazet napt. z rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne
10. 2. 2021, ¢&. j. 41 Az 11/2020-66, zaroven zalovany v této souvislosti zvazi pribliznou
dobu, po kterou by bylo znemoznéno hrob syna navStévovat v ptipadé ulozeni
povinnosti opustit Uzemi). Pokud bude spravni spis doplfiovan o dalsi podklady,
4 4 4 4 / Vv /7 o v/ 4 4 4 . /v .
spravni organ da Ucastnikim fizeni moznost se s podklady seznamit a téz se k nim
vyjadfit.
Zalovany bude pfi hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota vychazet také
z judikatury ESLP vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledniuje zejména:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vetejného poradku ¢i
trestneho Cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opatnymi zajmy
statu, napt. nebezpe¢im pro spole¢nost ¢ ochranou vetejného poradku. Pravo
vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni, a je zde prostor pro vyvaZovani
protichadnych zajma cizince a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, nebo ze dne 28. 8. 2013, C. . 8 As 5/2013-43).

Soud pro uplnost konstatuje, ze pripad v urditych rysech obdobny tomuto ptipadu resil
Nejvyssi spravni soud v aktualnim rozsudku ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Azs 16/2022-60,
zalovany muze prihlédnout i k této judikature (pokud po doplnéni skutkovych zjistént
nebude zjisténo, ze by se situace zalobce a jeho rodiny skutkové vyrazné odlisovala od
odkazovaného pfipadu).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani anonymizovanymi rozhodnutimi, kde
bylo zastaveno rizeni podle § 50a zakona o pobytu cizincu pro naplnéni davoda § 174a
tehoz zakona, nebot o tvrzené povinnosti posoudit pfimérenost dopadt rozhodnuti
v ramci fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi neni sporu, zalovany tuto skutecnost
nepopira a tato pravni otazka jiz byla opakované jednoznacné vyresena judikaturou.
Z rozhodnuti navrhovanych k dukazu pak neplynou ani zadné konkrétni skutkové
okolnosti, pro které se spravni organy rozhodly fizeni zastavit.

Soud shledal nadbytecnym doplnéni dokazovani o zpravu o preruseni letd do
Vietnamu a z Vietnamu v souvislosti s Covidem ze dne 1. 7. 2021, a to pro zfejmou
neaktualnost zpravy a také z dtvodu, ze podklady pro posouzeni primérenosti dopadu
budou dopliiovany v dalsim fizeni pfed spravnim organem, zalobci nic nebrani uvést a
dolozit, jaka je aktualni situace v souvislosti s pandemii. V pfipadé, Ze bude zfejmé, ze
v souvislosti s pandemii se situace zhorsuje (nebudou vypravovany komercni lety do
Vietnamu), bude téZ na zalovaném, aby vtomto sméru sim doplnil dokazovani o
aktualni informace.

Vyrok o nékladech ¥zen{ je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci samé UspéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych nakladt
fizeni proti nedspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek celkem 4 000 K¢, nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], a to 2 tkony po 3 100 K¢. Za
jeden tkon pravni sluzby (navrh na pfiznani odkladného wcinku ve spravnim
soudnictvi) nalezi zastupci odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny v
souladu s navétim § 11 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., jelikoz navrh na ptiznani
odkladného G¢inku ve spravnim soudnictvi je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu
na predbézné opatteni, k némuz doslo po zahajeni tizeni]. Dale byla zalobci priznana
nahrada hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 300 K¢; celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Pravni
zastupce zalobce prokazal, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu
ptislusné danove sazby (1 816,50 K¢). Celkem tak naklady tizeni zalobce Cini 14 466,50
K¢

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



