¢.j. 64 Ad 17/2022- 39

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: J. K., narozen dne
bytem
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2022, ¢,j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. UCastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 5. 2022, &j. X ptiznala Zalobci od 10. 5. 2021
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot zalobce je dle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,Posudkova komise®) ze dne 16. 2.
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2022 invalidni pro invaliditu v prvnim stupni dle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %.

2. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

IL. Shrnuti Zaloby a vyjadteni Zalované

3. Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji nyni projednavanou zalobou dorucenou
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne 28. 11. 2022.

4. Zalobce v %alobé obsahle podrobuje kritice dosavadni hodnoceni posudkovych 1ékata
OSSZ, CSSZ i Posudkové komise, kteii se dle jeho nazoru dostateéné nezabywvali jeho
zdravotni dokumentaci a ulelné podrazovali jeho zdravotni stav nespravné priciné
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (podfazeno pod kapitolu XV, odd.
B, pol. 13b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, dale jen ,Vyhlaska®).
Zalobce trva na tom, %e dle opakovaného EMG vysetfeni je rozhodujici ptidinou jeho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stredné tézka paréza peronealniho nervu
praveé dolni konéetiny (podraditelna pod kap. VI, pol. 10b Vyhlasky) a jakékoli jiné
hodnoceni jeho diagnézy Zalobce povaiuje za neobjektivni vymysl. Zalobce
poukazuje na to, ze v minulosti mu jiz byla posudkovym lékatem stfedné tézka
neuropatie diagnostikovana, avsak nynéjsi posudkovi lékafi existenci této diagnozy
sice uznavaji, avak nezohlednuji. Dle zalobce je bagatelizovano téz postizeni kolene,
které vjeho pripadé znali stfedné tézkou osteoartrozu souvisejici s rozhodujict
pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

5. Zalobce dale uvedl, ze posudkovymi lékari mély byt zhodnoceny téz dalsi rozhodujici
diagnézy jeho zdravotniho stavu, a to stfedné tézka neuropatie LHK + LDK, stredné
tézké funkéni postizeni po zlomeniné DK, stredné tézka osteoartr6za PDK a diabetes
mellitus.

6. V zavéreném shrnuti pak zalobce namita neobjektivni podhodnoceni jeho
zdravotniho stavu s tim, ze Posudkova komise i CSSZ zpochybnuji, neakceptuji a
ignoruji jeho lékarské zpravy, z nichz plynou stredné tézké diagnézy. Posudkova
komise podradila rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v 4 \4 I’V 4 /. / v v Ve 4
zalobce pod nespravnou polozku Vyhlasky. Jedna se o netplné a nepresvédcivé

4 o4 4 Vv /7 vV M v/ 4 4
posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce a jde o vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné stanoveni poklesu jeho pracovni schopnosti a
nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity.

7. Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit z divodu
neobjektivniho posudku Posudkové komise a pro nerespektovani zavazného pravniho
nazoru krajského soudu. Dale pak navrhuje, aby krajsky soud ulozil zalované ve véci
znovu rozhodnout, a to dle nového srovnavaciho posudku, ktery bude Posudkové
komisi v jiném slozeni a jiném kraji zadan.

8. Zalovana ve vyjadreni k Yalobé shrnula dosavadni pribéh ¥zeni o zalobcové Zadosti
o invalidni déchod. Zdtraznila pfitom, e pouze lékati OSSZ, CSSZ a Posudkové
komise, kteti se specializuji na posudkove lékarstvi, jsou opravnéni posoudit
zdravotni stav zalobce z hlediska jeho naroku na invalidni dichod. Jinym lékartm
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takové opravnéni nepfislusi. Rozhodujici pak v tomto sméru nejsou ani subjektivni
pocity a tvahy zalobce.

9. Zalovana dale poukazala na to, Ze se Hdila zdvaznym pravnim nizorem krajského
soudu vysloveném v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 64 Ad 19/2021-59, ktery
vychazel ze zavéra posudku Posudkové komise ze dne 16. 2. 2022, dle kterého je
ralobce invalidni pro invaliditu v prvnim stupni. Zalobce v prabéhu tohoto
predchazejictho soudniho fizeni zavéry uvedeného posudku nijak nezpochybnil,
podana nebyla ani kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zavéry posudku
ze dne 16. 2. 2022 pak byly potvrzeny posledné vyhotovenym posudkem lékate CSSZ
ze dne 12. 8. 2022. Zalovana proto navrhuje zalobu jako ned@vodnou zamitnout.

III.  Podstatny obsah spisu

10. Krajskému soudu je z vlastni Cinnosti znamo, ze zalobce dne 31. 12. 2021 brojil
zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2021, ¢&.. X, kterym bylo potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce o invalidni dichod zamitnuta.
Krajsky soud nasledné uvedené rozhodnuti zalované zrusil (rozhodnuti ze dne 28. 3.
2022, ¢.j. 64 Ad 19/2021 -59), a to s ohledem na zavéry posudku Posudkové komise ze
dne 16. 2. 2022, v némz komise uzavfela, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou bylo v dobé vydani rozhodnuti
zalované pourazoveé postizeni distalni casti PDK - potrazova paréza peronealniho
nervu a pourazova artroza hlezna. Podle EMG je v soucasnosti peronealni paréza
stredné tézka, klinicky neurologicky nalez na celé PDXK je spise jen lehky. Kombinaci
neurologické a ortopedické dysfunkce komise hodnotila posudkovym kritériem
urCenym pro stavy po urazech a operacich koncetin, polozkou uréenou pro funkéni
postizeni po zlomeninach dolnich koncetin s postizenim stfedné tézkym. Tento
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl podrazen pod postizeni uvedené v kapitole
XV., odd. B, polozce 13b prilohy k Vyhlasce. Uzitim tohoto kritéria Posudkova
komise zohlednila kombinaci zmén - postizeni kloubni a nervové. S ohledem na
ostatni poruchy zdravotniho stavu bylo mozné dle Posudkové komise volit
z taxantho rozmezi 30 - 35 % horni hranici taxace. Mira funkéniho postizeni pri
ostatnich poruchach zdravotniho stavu zalobce neni takového stupné a nema takovy
vliv na pracovni potencial zalobce, aby bylo indikovano taxacni navySeni. Toto
taxacni navys$eni neindikuje ani kvalifikacni potencial zalobce. Nasledky urazu PDK
nejsou dle Posudkové komise na trovni tézkého funkcniho postizeni a nelze uzit
kapitolu XV., odd. B, polozku 13¢ Vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je dana
mira poklesu pracovni schopnosti na 50 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti
poklesla pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce 0 35 %. Tento stav odpovidal prvnimu stupni invalidity.

11. Uvedeny posudek byl podkladem nasledné téz pro prvostupnové rozhodnuti
v nynéjsi véci (rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2022, ¢.j. X), kterym zalovana
priznala zalobci od 10.5.2021 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné.
Rovnéz proti tomuto rozhodnuti vSak zalobce uplatnil namitky, na zakladé kterych
byl posudkovym lékatem CSSZ vypracovan dne 12. 8. 2022 posudek, jim? byla od 10.
5. 2021 opétovné konstatovana invalidita v prvnim stupni. Na zakladé tohoto
posudku bylo dne 27. 9. 2022 pod ¢j. X vydano nynéjsi zalobou napadené
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rozhodnuti, kterym byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti ze
dne 6. 5. 2022 bylo potvrzeno.

12. Krajsky soud si dale s ohledem na obsah zalobnich namitek v nyni projednavané véci
vyzadal novy posudek Posudkové komise véetné protokolu o jednani této komise
(protokol o jednani, jakoz i1 posudek ze dne 27. 2. 2023 jsou zalozeny na ¢. 1. 30 - 36
spisu krajského soudu). Z téchto podkladd je patrné, ze Posudkova komise ve véci
zalobce jednala dne 27. 2. 2023, a to v neptritomnosti zalobce. Pfitomen byl odborny
lékat z oboru ortopedie. Dle posudkového hodnoceni je posudkova rozvaha komise
ze dne 16. 2. 2022 plnohodnotna a nadale platna v plné $iri. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je 1 nadale potirazové postizeni
distalni ¢asti PDK - pourazova paréza peroneilniho nervu a potrazova artrdza
hlezna. Ve zbytku jsou zavéry tykajici se prfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce prevzaty z pivodniho posudkového hodnoceni ze dne 16.
2. 2022 (viz bod 10 tohoto rozsudku).

IV.  Pribéh jednani pted krajskym soudem

13. Dne 22. 3. 2023 probéhlo ve véci Gstni jednani. V ramci tohoto jednani zalobce setrval
na své stézejni namitce, dle niz je rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stfedné tézka paréza peronealniho nervu pravé dolni kondetiny,
ktera byla potvrzena EMG vysetfenim. Z tohoto divodu zalobci méla byt priznana
invalidita II. stupné. Zalovana zdtraznila, Ze z jeji strany byl respektovan zivazny
pravni nazor krajského soudu vyjadreny v rozhodnuti &.j. 64 Ad 19/2021 - 59. Dale pak
setrvala na svych zavérech obsazenych ve vyjadfeni k zalobé a tuto navrhla jako
nedivodnou zamitnout.

V.  Pravni hodnoceni krajského soudu

14. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. t. s.%).

15. Zaloba neni d@vodna.

16. Dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.”

17. Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze rozhodnuti o ptiznani invalidntho duchodu, jakoz
. v v /v M . 4 o M 4 M / / v / / 4
10 zméné vyse invalidniho dichodu, je zavislé na lekarském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni rizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i k zaujeti
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posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek
/4 i . / / v v Ve / . *V 4 i v/

posudkove komise je uplny a presvédcivy, jestlize se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi,
obsahuje-li posudek nalezité zdivodnéni posudkového zavéru tak, aby ten byl

v v Ve / /v M / / 4 /4 7 / . ..
presvédcivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské znalosti a ani je
mit nemuze.

18. Stran zalobniho navrhu tykajiciho se revizniho posudku krajsky soud zdaraziuje, ze
je to pravé spravni soud, kdo ma odpovédnost za radné zjistény skutkovy stav v
soudnim fizeni spravnim. Soud muze za timto ulelem jako dikaz provést kromé
posudku Posudkové komise také dopliujici posudek ¢i revizni posudek anebo
znalecky posudek. Krajsky soud tuto potfebu objasiiovani skutkového stavu véci
v nynéjsim fizeni neshledal. Posudek Posudkové komise ze dne 16. 2. 2022 jakoz i
aktualni posudek ze dne 27. 2. 2023 povazuje krajsky soud za Gplné a presvédcive.
Pouhy dojem zalobce o ,neobjektivnosti“ téchto posudkd je zalozen toliko na
subjektivnim vnimani jeho zdravotnich obtizi, které bez potrebnych medicinskych
znalosti laicky podfazuje posudkovym kritériim, ktera jsou vSak objektivné
nerelevantni.

19. Zalobce Zadné konkrétni tvrzeni nebo dikazy svéddici o neobjektivité posudku
Posudkové komise neprednesl a ani krajskému soudu nejsou z vlastni Gredni ¢innosti
takové poznatky znamy. Ni¢im nepodlozené tvrzeni o neobjektivité (zaujatosti)
Posudkové komise v projednavané véci proto nemuze byt divodem pro zadani
revizniho posudku jiné Posudkové komisi. Takovym divodem by mohl byt pouze
nedostateCné objasnény skutkovy stav véci, o ktery vsak v projednavaném ptripadé
nejde.

20. Krajsky soud proto bez dalsiho vysel ze shora uvedeného posudku Posudkove komise,
ktery naopak vyhodnotil jako zcela presvédCivy, vychazejici z fadné zjisténého
skutkového stavu a reagujici na veskeré zalobcem vznesené namitky. Posudkova
komise prezkoumala zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za ucasti odborného
lékate z oboru ortopedie.

21. Posudkova komise stanovila tUplnou klinickou diagnézu, pficemz prihlédla
k subjektivnim potizim zalobce a prihlédla a vyporadala se s odbornymi lékafskymi
nalezy, jez jsou soucasti spisové dokumentace zalobce. Zohlednila pfitom i zalobcem
opakované zminovany vystup z EMG vysetfeni ze dne 2. 12. 2020 a ze dne 6. 12.
2020, jakoz 1 nalezy MUDr. U. ze dne 11. 11. 2020 a ze dne 2. 12. 2020.

22. Na zakladé téchto podkladi oznaclila rozhodujici zdravotni postizeni zpusobujici
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jimz bylo vdobé vydani napadeného
rozhodnuti potrazové postizeni distalni casti PDK - potrazova paréza peronealniho
nervu a pourazova artréza hlezna. Podle EMG je v soucasnosti peronealni paréza
stredné tézka, klinicky neurologicky nalez na celé PDXK je spise jen lehky. Kombinaci
neurologické a ortopedické dysfunkce Posudkova komise hodnotila posudkovym
kritériem uréenym pro stavy po urazech a operacich konéetin, polozkou uréenou pro
funkéni postizeni po zlomeninach dolnich koncetin s postizenim stfedné tézkym.
Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl zarazen pod postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 13b prilohy k Vyhlasce. Uzitim tohoto kritéria
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Posudkova komise zohlednila kombinaci zmén - postizeni kloubni a nervové.
S ohledem na ostatni poruchy zdravotniho stavu lze dle Posudkové komise volit
z taxatniho rozmezi 30 - 35 % horni hranici taxace. Mira funkéniho postizeni pti
ostatnich poruchach zdravotniho stavu zalobce neni takového stupné a nema takovy
vliv na pracovni potencial zalobce, aby bylo indikovano taxaéni navys$eni. Toto
taxacni navySeni neindikuje ani kvalifikacni potencial zalobce. Nasledky trazu PDK
nejsou dle Posudkové komise na Grovni tézkého funkcntho postizeni a nelze uzit
kapitolu XV., odd. B, polozku 13c¢ Vyhlasky, kde je dana mira poklesu pracovni
schopnosti na 50 %. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti poklesla pracovni
schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce o 35
%. Tento stav odpovidal prvnimu stupni invalidity.

23. Ve vztahu k nynéjsim zalobnim namitkdm Posudkova komise uvedla, ze posuzujici
lekati nemaji vzdy jednotny nazor, nebot mohou mit rozdilné hodnotici postupy.
V této souvislosti Posudkova komise s ohledem na zalobni namitky uvedla, Ze se jejt
zavéry nemusi shodovat se zavéry hodnoceni v ramci jednani z roku 2006 a 2020, kdy
navic tehdejsi zdravotni dokumentace nedokladala funkéni postizeni indikujict
invalidizaci v néjakém stupni.

24. K otazce navyseni poklesu pracovni schopnosti komise k namitkam zalobce
vysvetlila, ze v pfipadé vice zdravotnich postizeni se navyseni poklesu pracovni
schopnosti pouziva az v pfipadé, kdy v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich

Vv 7 . 4 M **V_V v _Vv/ \4 71/ 4 M
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
4 M v / o4 V/Ve v v/ i 4
poklesu pracovni schopnosti uréené dle rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi
z vysledného funkéniho hodnoceni a nepostupuje se schematicky, tedy dle klice, ¢im
vice diagnodz, tim veétsi mira poklesu pracovni schopnosti.

25. Stavajici miru poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 35 % vyhodnotila Posudkova
komise jako adekvatni. Do stfedné tézkého funkcniho postizeni PDK zahrnula
Posudkova komise komplexni pourazové postizeni PDK, tedy jak artrézu hlezna, tak

4 4 4 v Ve v v/ / v/ 4 *Vv 4
peronealni parézu, zalobce pfitom nemél ziadné dalsi zdravotni postizeni
s vyznamnym dopadem na jeho pracovni potencial. Taxa¢ni navyseni pritom nebylo
shledano ani ve vztahu ke schopnostem zalobce vyuzivat dosazené vzdélani,

\ . . v v 4 / v v / Ve .
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace. V ptipadé invalidity prvniho stupné se predpoklada
schopnost prace za ulehcenych pracovnich podminek a neni divod, aby zalobce lehéi
sedavou praci nevykonaval. Posudkova komise tak nepredpoklada, ze by zalobce
vykonaval svou puvodni profesi v plném rozsahu, ale zdurazruje, ze je schopen
vykonavat napt. sedavé zaméstnani v ramci ulehéenych pracovnich podminek.

26. Posudkova komise dale vyjasnila, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo potrazové postizeni distalni ¢asti PDK - pourazova
paréza peronealniho nervu a potrazova artréza hlezna, tedy kombinované postizeni
PDK, nikoli pourazova artréza hlezna, tak jak namita zalobce. Kompetence pro
stanoveni této pri¢iny byly shledany pouze v ptipadé posudkové sluzby, zavéry
v v Ve v / /4 M M . . 4
zalobce v tomto sméru ucinéné Posudkova komise vyhodnotila jako laicke.

27. K namitanym vystupum z EMG vysetfeni Posudkova komise zdaraznila, ze k témto
pti svem hodnoceni prihlédla, funkéni postizeni se vsak nehodnoti pouze na zakladé
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EMG vysetreni, nybrz na zakladé celkového klinického obrazu, dle kterého u zalobce
nejde o stredné tézké paretické postizeni PDK. Nalez plynouci z EMG vysetfeni i
celkové postizeni PDK bylo vyhodnoceno jako stredné tézké, ackoli samotny
klinicky neurologicky nalez stredné tézky nebyl.

28. K namitce zalobce tykajici se nutnosti podrazeni jeho zdravotniho postizeni pod kap.
VI, pol. 10b Vyhlasky (svalova postizeni se stredné tézkym funkénim postizenim)
Posudkova komise uvedla, ze tato kapitola je uréena pro jiny typ dystrofickych a
myopatickych svalovych postizeni, pfi¢emz u zalobce se o tento typ postizeni
nejedna, u néj jde o postizeni potirazové, nikoli svalové. K tomu pak komise doplnila,
ze zalobcem uvadénou stredné tézkou parézu fibularniho nervu PDK lze podradit pod
kap. VI, pol. 8, last urCenou pro monoparézy. Stredné tézké monoparézy jsou
vymezeny poklesem pracovni schopnosti v rozsahu 30 - 35 %.

29. Zalobcem namitana artréza IL stupné pravého kolene nijak vyznamné neakcentuje
dysfunkci celé PDK, porucha funkce pravého kolene naopak podporuje pouziti
kritéria urCeného pro stfedné tézké funkéni postizeni PDK. I pokud by nové
ortopedické nalezy indikovaly navySeni taxace, nebude to mit dle komise vliv na
urceni stupné invalidity.

30. Ve vztahu k namitkam tykajicim se polyneuropatie s postizenim levostrannych
koncetin Posudkova komise uvedla, Zze nejsou popsany objektivni zamky
polyneuropatie. Subjektivné vaimané parestezie pak nejsou samostatnou diagnozou,
jde o symptomy, které samy o sobé nevedou k omezeni pracovniho potencialu. U
neuropatii jsou posudkové vyznamné az stavy, kdy dochazi k paréze, tedy
k motorickému poskozeni.

31. Posudkova komise uzavfela, ze v dané véci jiz neshledala divody pro navyseni taxace,
stejné tak neni duvod pro volbu odlisného posudkového kritéria, u zvoleného
posudkového kritéria by i staxacnim navyseni zalobcuv zdravotni stav odpovidal
nadale invalidité prvaniho stupné.

32. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek Posudkové komise ze dne 27. 2. 2023
vylerpavajicim zpusobem reaguje na veskeré zalobcem vznesené zalobni namitky.
Vyplyva znéj, ze Posudkova komise setrvala na rozhodujici pfi¢iné zalobcova
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jimz je potrazové postizeni distalni ¢asti
PDK - potrazova paréza peronealniho nervu a potrazova artr6za hlezna. Posudek
presvédcive doklada, zjakého duvodu nelze jako rozhodujici pricinu dlouhodobé

v/ i / 4 Ve 4 Vv 4 v v vV / V4
nepriznivého zdravotniho stavu oznacit svalova postizenti se stredné tézkym funkénim
postizenim (kap. VI, pol. 10b Vyhlasky), jichz se zalobce domaha. Stejné tak posudek
zodpovédél, zjakého duavodu nelze jako posudkové vyznamné hodnotit dalsi
diagnézy zalobce a zjakého diavodu nebylo pfistoupeno k taxaénimu navyseni
poklesu pracovni schopnosti zalobce. Zavéry Posudkové komise nelze hodnotit jako
zlehéovani zalobcova zdravotniho stavu, tkolem posudkovych lékart je vymezit
funkéni postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pracovni schopnost

/ v . ’ /v e Vv v / . ’
posuzovaného, coz se v projednavané véci stalo, pricemz Posudkova komise takovy
A v v v Ve  V o . v v \4 4 4 /v
postup radné a presvédéivé zduvodnila. Skuteénost, ze zalobce své zdravotni potize
hodnoti na zakladé subjektivniho vjemu odlisSnym zptsobem, neni posudkové
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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33, Jestlize tedy Posudkova komise stanovila dplnou klinickou diagnézu, oznadila
rozhodujici zdravotni postizeni zptsobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila
v/ v 4 v /8% o * 4 v o M / v/ M
prislusné polozce Vyhlasky a sviy zavér o tom oduvodnila, zabyvala se dal$imi
zdravotnimi postizenimi zalobce, moznosti aplikovat pfipadné korekéni faktory i
namitkami zalobce stran jeho zdravotniho stavu, pak povazuje krajsky soud skutkovy
M /4 4 v . v v *eV_V 4 / M /. /
stav v projednavané véci za dostatecné zjistény a posudek Posudkové komise za Gplny
v v Ve 4 Ve 71 4 v v v v v/ v \4 4
a presvédéivy, Cinili zavér, dle néhoz neslo v pripadé zalobce o pokles pracovni
schopnosti oduvodnujici priznani invalidity v prvanim stupni.

34. Pokud jde o blize neodivodnénou namitku zalobce, dle niz se zalovana
nerespektovala zavazny pravni nazor krajského soudu, pak tato rovnéz neni davodna.
Krajsky soud v predchozim zru$ujicim rozhodnuti zavazal Zalovanou, necht ve svém
nasledném postupu zahrne mezi podklady pro rozhodnuti posudek Posudkové
komise ze dne 16. 2. 2022, kterym byl zalobce shledan invalidnim v prvanim stupni.
Zalovana na zakladé uvedeného posudku jakoZ i na zikladé posudku posudkového
lékare ze dne 12. 8. 2022 dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni v prvaim stupni.
Z uvedeného vyplyva, ze se zalovana bez dalstho drzela zavazného pravniho nazoru
krajského soudu a na zakladé tohoto svého postupu vydala nynéjsi zalobou napadené
rozhodnuti, jez vychazi z odbornych lékarskych posouzeni.

35. Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného za prokazané, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce v disledku potirazového postizeni distalni casti PDK - potirazové
parézy peronealniho nervu a potrazové artrézy hlezna Cini nejméné 35 %, ne vsak
vice nez 49 %. Na zakladé shora citovaného § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi se proto v pripadé zalobce nejedna o invaliditu druhého ¢i tfetiho stupné,
zalobce je 1 nadale invalidni v prvanim stupni z divodu poklesu pracovni schopnosti
v rozsahu nejméné 35 % nikoli vSak vice nez 49 %; spravni organy proto nepochybily,
pokud na zakladé konzistentnich zavért posudkovych lékaft v projednavané véci
dospély k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvaiho stupné.

VL. Zavér a niklady fizeni

36. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

37. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce

Vv 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 > Vv Vv o
ani zalovana nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci
/ 4 / v/ v v 4 v / 4 v
Uspésny av pripadé zalované § 60 odst. 2 s. f. s. takovéto pravo ve vécech
duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni

/v / v v - 4 4 4 o v/ 4 v . /. vV /
péce vyslovné vylucuje. Pravo na nahradu nakladG fizeni véci nelspé$nému
Ucastnikovi nepfislusi ani statu, nebot zalobce je osvobozen od soudnich poplatka [§
60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 22. 3. 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



