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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Michala Bobka ve véci zalobce: V. K., zast. advokatem
Mgr. Vaclavem Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 3. 2020, ¢. KUOK 39035/2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouct, ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 72 A 20/2020-57,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky arad Sternberk rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, &§. MEST 171065/2019,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele motorového vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla vrozporu s§ 10 odst.3 a§125f odst. 2 zakona
osilniénim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem. Konkrétné tim, Ye dne 21.4.2019 v 12.29 h v obci Sternberk na ulici
Jivavska, smér centrum, detektor 1, nezjistény ridi¢ pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h 0 19 km/h (po odedtu odchylky 3 km/h). Tim
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1

pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Méstsky Grad ulozil zalobci za dany prestupek pokutu ve
v 2 000 K&.

[2]  Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020 zménil rozhodnuti

méstského tradu tak, Ze opravil zfejmou nespravnost v datu spachani pfestupku (misto
21. 4. 201 uvedl 21. 4. 2019).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou u krajského soudu,
ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech,

v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji NSS pro neptijatelnost.
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[6] Pti rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych  kritérii, jez prameni ze zavéri usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39. Podle citovaného usneseni je kasacni stiznost ptijatelna
v nasledyjicich typovych pifipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti vznesl nasledujici namitky:

1. Rizeni o pfestupku provozovatele bylo zahajeno nezakonné. Méstsky arfad totiz
e . v Ve [V yee .y v/ / ’ ) / / . /
zjistil totoznost fidice, ale nezahajil proti nému fizeni. Neni spravny nazor krajského
\4 v / Ve 1V v / v P M 4 4 /
soudu, ze pokud oznaceny ridi¢ odepre vypovéd, je podminka provedeni nezbytnych
krokt naplnéna. Rizeni proti provozovateli vozidla smi spravni organ zahajit jen tehdy,
) v . ° YV s N/ / Ve feve
pokud nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajit fizeni proti ridici.
2. Krajsky soud dospél k zavéru, ze méstsky Grad nemél povinnost zahajit prestupkové
fizeni z jinych davodu, nez z kterych tak méstsky Gfad ulinil. Krajsky soud nemuze
i Ve 4 4 4 o 4 VvV . 4 v 7/
nahradit ¢innost spravnich organd. Navic se ze strany stézovatele nejedna o obstrukéni
jednani, ale o standardni situaci, v niz se jako provozovatel vozidla doznal, Ze dané
vozidlo ridil.

3. Krajsky soud nepriléhavé vyporadal zalobni bod, v némz stézovatel namital

"4 4 4 4 4 i 4 v/ v 4 M 4 4
nevyporadani odvolaci namitky, ktera spodivala v poruseni jeho procesnich prav
v tizeni pfed méstskym uradem.

[8]  Kasaéni stiznost je dle nazoru stézovatele prijatelna, protoze se jednak jedna
o otazky, které dosud nebyly NSS feseny. Odkazy krajského soudu na judikaturu NSS
jsou pritom neptiléhavé, nebot tato rozhodnuti se tykaji jiného skutkového stavu. Zaroven
se vdané véci jedna o podstatnou nezakonnost napadeného rozsudku, protoze krajsky
soud zalozil své rozhodnuti na davodech, z nichz spravni organy nevychazely.

[9]  NSS proto posoudil, zda tu néjaké davody pfijatelnosti jsou. V projednavané véci
v$ak nenalezl zadnou pravni otazku, které by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy
stézovatele.

[10] Ad 1) Rizeni s provozovatelem vozidla lze zahéjit, pouze pokud obecni Gfad uéinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (§ 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu). Toto ustanoveni jiz NSS opakované vykladal (viz napt. krajskym soudem
priléhavé odkazovany rozsudek NSS ze dne 9.5.2021, ¢j. 6 As 49/2021-20). Nejde tedy
o otazku NSS neresenou. Neni tu ani ztejmy jiny duvod prijatelnosti kasacni stiznosti.
Stézovatel sice na zakladé fadné vyzvy oznadil ridiée vozidla - sebe, avsak zaroven odmitl
ve véci podat vysvétleni (kjeho podani se ani nedostavil). Krajsky soud v souladu
s konstantni judikaturou dovodil, Ze se jedna o soucast obstrukéniho jednani. Stézovatel jiz
ve svém prvanim podani, které bylo méstskému afadu doruéeno dne 21. 6. 2019, uvedl, ze
ke svému zastupovani pro pripad prestupkového jednani zmocnil spole¢nost Pomahame
a chranime s. r. o., ktera je jiz notoricky znama svym cilené obstrukénim jednanim. Dalsi
procesni vyvoj jen potvrzuje obstrukénost jednani stézovatele, ktery nasledné ke svému
zastupovani zmocnil Petra Kocourka [vdobé od 31.5.2019 do 19.9.2022 jednatel
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Ochrana fidi¢a o. s.; tento spolek byl v dobé od 23. 11. 2018 do 14. 6. 2021 jednatelem
pravé Pomahame a chranime s. r. 0. (k obstrukénim praktikam této spolenosti a Petra
Kocourka napf. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 4 As 38/2020-43, ze dne 13. 5. 2022,
§j. 3 As 409/2020-37, ze dne 16. 11. 2022, &j. 6 As 275/2021-57 a mnohé dalsi), pricemz pti
vykonu této funkce byl zastupovan rovnéz obstrukcemi znamou osobou M. P. (napt.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2018, ¢.9 A 16/2017-41)], ktery
v obstruk¢nim jednani plynule pokradoval (srov. napf. str. 3 rozhodnuti zalovaného a bod
26 rozsudku krajského soudu, proti kterému stézovatel v kasacni stiznosti niceho
nenamital).

[11]  Ad 2) NSS konstatuje, ze spravni organy dovodily, ze k doznani stézovatele jako
fidice vozidla nebylo mozné prihlédnout, nebot stézovatel odeptel podat vysvétleni - jeho
doznani je proto nevérohodné. Krajsky soud za nezménéného skutkového stavu pak totéz
. ’ vV ’ Ve e e ye qev . .

jednani stézovatele, pro které se nepodarilo zjistit fidice vozidla, charakterizoval s ohledem
na okolnosti véci jako obstruként, coz radné oduvodnil. Nejedna se proto o nahrazeni Gvah
spravnich organt - pouze jinymi slovy bylo popsano a vyhodnoceno totéz.

[12] Ad 3) Ktéto namitce je v prvé fadé treba vsouladu skonstantni judikaturou
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-76, &. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat a vztahnout jej ina
pripady, kdy se spravni organ, resp. soud, podstatou namitky tcastnika rizeni radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odavodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Uclastnika zcela (tedy 1implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64)

[13] Stézovatel v zalobé na str.3 astr. 4 v dasti oznacené jako ,Nevyporddini odvolaci
namitky namitl, ze nebyla vyporadana jim uplatnéna odvolaci namitka, spocivajici
v poruseni jeho procesnich prav v fizeni pred spravnim organem prvého stupné. O jakou
konkrétni odvolaci namitku se vsak mélo jednat, stézovatel v zalobé blize nerozvedl.

[14] NSS dale konstatuje, ze zobsahu spravaiho spisu plyne, ze stézovatel (jeho
zmocnénec Petr Kocourek) v podani ze dne 30. 3. 2020 doplnil odvolani o namitku, v niz
méstskému Gradu jen obecné vytkl, Ze jej nepfedvolal k Gstnimu jednani, k sezndmeni
s podklady rozhodnuti ¢i k Géasti pfi dokazovani mimo jednani (aniz by uvedl, v jakych
konkrétnich okolnostech toto pochybeni spattuje), a dale pozadal o nahlédnuti do spisu.

[15] Krajsky soud v bodu 31 napadeného rozsudku neprisvédcil namitce stézovatele, ze
zalovany nevyporadal jeho ,Zddost a namitku obledné nablédnuti do spisu®. Krajsky soud
zduraznil, ze dané podani bylo zalovanému doruceno dne 30. 3. 2020, pricemz téhoz dne
zalovany vypravil zalobou napadené rozhodnuti. Dale krajsky soud konstatoval, ze
k zadosti o nahlédnuti do spisu zaslal zalovany stézovateli a soucasné jeho zmocnénci ptipis
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ze dne 27. 4. 2020 s dotazem, zda trva jejich zajem na nahlédnuti do spisu, ale stézovatel ani
zmocnénec na tento pripis nereagovali. Poté nasleduje zavér krajského soudu, ze ,proto
nebyl divod, aby se Zalovany k Zidosti vyjadroval v rozhodnuti o odvolani®. Tato zjiSténi
/ M 4 . . 4 V/1°V V) v . M Vo 4 \4
a wvahy krajského soudu sice nejsou formulovany prilis $tastné, ale je z nich ztejmé, ze
krajsky soud svij zavér, ze zalovany nemusel na podani stézovatele ze dne 30. 3. 2020
v rozhodnuti o odvolani reagovat, nedovozuje z toho, ze jeho pfipis ze dne 27. 4. 2020
zustal bez odezvy (to je pouze konstatace tkonl zalovaného astézovatele, resp. jeho
v v 4 4 4 VvV \4 /4 v /v
zmocneénce), ale z toho, ze dané podani stézovatele bylo zalovanému doruceno v tyz den,
kdy bylo vydano rozhodnuti o odvolani. Takovému zavéru ovSem nelze nic vytknout,
nebot je zcela vsouladu s konstantni judikaturou. Mezi doplnénim odvolani a vydanim
rozhodnuti Zalovaného uplynulo jen par hodin (podani stézovatele bylo doruceno v 5:43
hod. arozhodnuti o odvolani vypraveno v 14:14 hod.), pfiemz se zjevné také jedna
. V) . ’ . /’ . o v
o jednu z obstrukénich taktik Petra Kocourka asnim spojenych subjektt jako napr.
druzstvo Motoristicka vzajemna pojistovna ¢i Pomahame a chranime s. r. 0. (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 As 328/2018-32).

[16] Z pravé uvedeného je rovnéz zjevny implicitni zavér krajského soudu, ze nemusel-li
zalovany prihlédnout k zadosti (podani) stézovatele ze dne 30. 3. 2020, nemusel zohlednit
ani dal$i dast tohoto podani - obecnou odvolaci namitku, podle niz stézovatel nebyl

v 4 /. 4 M 4 4 v 4 v 4 4 4 M
predvolan k tstnimu jednani (resp. nebyl vyrozumén o provadéni dokazovani, ani mu
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti).

[17] 'V zalobé navic tutéz namitku stézovatel uplatnil jako namitku zalobni (a teprve zde
v /4 v \4 . /4 \4 v/ v Vv 4 4 4

rozvedl, pro¢ konkrétné povazuje za vadné to, ze nebyl radné predvolan k ustnimu
. ’ 4 . v 4 v ’ 4 4 . \4 v ./ Ve
jednani, ani nebyl vyrozumén o provadéni dokazovani, ani mu nebylo umoznéno vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti) a krajsky soud se ji dikladné vénoval v bodu 26 napadeného
rozsudku. Zavéry krajského soudu k této namitce stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak
nezpochybnil. Nejedna se pfitom o nahrazeni Cinnosti zalovaného, protoze ten se této
namitce vénovat nemusel. Presto se vSak zalovany okolnostem projednavani véci pred

v / /v v v v v v v ’ ’ 4 v ’ vV 4 ’
méstskym Gfadem pomérné podrobné vénoval (vletné dokladani zmocnéni, predvolani
k Gstnimu jednani, provadéni dikazu apod.), a to zejména na str. 3 zalovaného rozhodnuti.
Proti témto zavérum (stejné jako proti zavérum krajského soudu) stézovatel v kasacni
stiznosti niceho nenamita.

[18] NSS tak konstatuje, ze krajsky soud sice mohl své zavéry tykajici se podani
stézovatele ze dne 30. 3. 2020, a to zejména ve vztahu k odvolaci namitce, ktera v ném byla
uplatnéna, nepochybné formulovat jasnéji a jednoznalnéji, avsak za vyse popsaného stavu
4 v 7 M 4 /4 4 v Ve
neni formulaini neobratnost krajského soudu takového razu, ze by zalozila
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, popr. mohla mit jakykoli vliv na jeho
zakonnost. I v tomto sméru je tedy rozsudek krajského soudu v souladu s pozadavky, které
klade na soudni rozhodnuti konstantni judikatura (viz bod 12 tohoto usneseni).

[19] Nakonec druhou polovinu kasalni stiznosti zabird nesouhlas stézovatele ajeho
zastupce se zvefejnovanim osobnich daji v neanonymizovaném rozhodnuti na webu
NSS. Tato otazka nema zadny vztah k podstaté véci a nemuze tedy zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti.

[20] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura nefesila, ¢i
neresila jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. NSS ani
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v rozsudku krajského soudu nevidi zadna pochybeni, tim spise v nich nevidi pochybeni
takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. NSS proto kasa¢ni
stiznost podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho odmitl pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nidhradu nakladd
v/ 4 ~ 4 M v/ /4 ’ v/ 4 7 /7 . vV Vv 4 / V 4
fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni vymykajici se zjeho bézné uredni
v )
innosti.

[22] Pro Gplnost soud uvadi, Ze neni namisté stézovateli vratit zaplaceny soudni poplatek
(viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, bod 53).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



