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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: H2 Medical
s.r. 0., sidlem Fialova 917/14, gumperk, zastoupené Mgr. Martinem Blasko, LL.M.,
advokatem, sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava - Slezska Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢. . 45295/18/5200-11434-707603, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 18. 1. 2022,
C.j. 64 Af 16/2018-83,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Olomoucky kraj u stézovatelky provedl danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Spravce dané mél pochybnosti
o dariové Géinnosti tvrzenych nakladd z pfijatych faktur za konzultaéni a poradenské
sluzby od spole¢nosti Heres Holding AG.

[2]  Finanéni Grad pro Olomoucky kraj vydal dne 8.12.2016 dodatecny platebni
vymér, jimz byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi
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1463 000 K¢ astanoveno penale ve vysi 292 600 K¢ Na zdkladé odvolani zalovany
dodate¢ny platebni vymér zménil ve vyroku tykajicim se zajisténi dani, v ostatnim
dodate¢ny platebni vymér svym rozhodnutim potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu.
Rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 64 Af 16/2018-47, krajsky soud rozhodnuti zalovaného
i rozhodnuti spravce dané zrusil, nebot dospél k zavéru, ze uplynula lhita pro stanoveni
dané.

[4]  Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 6 Afs 259/2019-41,
na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu zrusil, nebot dospél
k zavéru, ze dan z pfijma pravnické osoby byla stanovena v ramci lhuty.

[5]  Po vraceni véci krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

[6]  Krajsky soud shrnul, ze Gstfedni spornou otazkou je, zda zalobkyné unesla dtkazni
bremeno ohledné pochybnosti spravce dané o spravnosti, vérohodnosti, Uplnosti
a prukaznosti Gcetnich doklada.

[71  Podle krajského soudu byly primarni pochybnosti spravce dané vyjadteny v jeho
vyzvé ze dne 6. 10. 2014, vyzvou ze dne 19. 5. 2016 spravce dané zalobkyni znovu vyzval
k predlozeni dikaznich prostredka k prokazani jejich tvrzeni o tom, ze sporné plnéni bylo
skutecné dodano deklarovanym dodavatelem.

[8]  Krajsky soud shledal nedivodnymi namitky tykajici se poruseni §92 danového
radu. Souhlasil se zavéry spravce dané, ze samotnym predlozenim listin - faktur a smlouvy
o poradenské cCinnosti - zalobkyné neprokazala, zda k plnéni skute¢né doslo akdo
avjakém rozsahu plnéni provedl. Krajsky soud souhlasil se zavérem, ze zalobkyni
predlozené predavaci protokoly pro odbératele nemohou byt dikaznim prostredkem
o predani zadani dodavateli Heres Holding AG; neni ztejmé, zda a jaké konkrétni zadani
bylo dodavateli predano, kopie podacich listkii zroku 2013 osvéd¢uji pouze to, ze
zalobkyné byla ve spojeni s dodavatelem, nikoliv, co bylo obsahem zasilek, resp. predani
zadani dodavateli. K samotnému plnéni zalobkyné predlozila predavaci protokoly mezi ni
a odbératelem - spolec¢nosti MARTEK MEDICAL a.s. Tyto listiny nejsou s to prokazat
dodani plnéni deklarovanym dodavatelem zalobkyni. Krajsky soud prisvédcil také zavéru,
ze dodani plnéni deklarovanym dodavatelem neprokazuje ani sdéleni svycarske advokatni
kancelare LINDEMANN RECHTSANWALTE, nebot ta pouze potvrdila existenci
smluvniho vztahu mezi zalobkyni aHeres Holding AG apravidelné poskytovani
mésicnich sluzeb do konce roku 2013, za néz byly placeny poplatky. Krajsky soud
vyhodnotil, Ze nelze dovodit, jaké konkrétni sluzby byly poskytovany, tvrzeni advokatni
kancelare je obecné.

[9]  Neduvodnou shledal krajsky soud také namitku tykajici se neprovedeni vyslechu
svedka H. G.. Krajsky soud uvedl, Ze je primarné véci danového subjektu, aby zvolil
takové prostredky, které v pripadné kontrole spravnosti a uplnosti priznané dané obstoji.
Nedostatky v dokumentaci zalobkyné nemohou nasledné vést k tomu, aby se v pripadé
pochybnosti vzniklych v ramci danové kontroly zalobkyné domahala zajisténi dikazu
samotnym spravcem dané. Nebyla-li Zalobkyné z duvodu rezignace na zajisténi pottebnych
Ucetnich dokladt realné vypovidajicich o spornych plnénich schopna prokazat sva tvrzeni
jinak, bylo na ni, aby zajistila moznost vyslechu osoby, jez méla jednat za jejiho
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dodavatele. Tim spise to plati za situace, kdy byla moznost mezinarodni vymény informaci
J v / / s A4 Sz /
v rozhodném zdanovacim obdobi mezi CR a Svycarskem omezena.

[10] K namitce, jiz zalobkyné brojila proti neprovedeni dikazu znaleckym posudkem,
krajsky soud uvedl, Ze znaleckym posudkem nemohlo byt prokazano, ze zalobkyni bylo
dodano predmétné plnéni deklarovanym dodavatelem.

[11] Neduvodnou shledal krajsky soud téz namitku, Ze nebyla G¢inné projednana zprava
o daniové kontrole, a zprava tedy neni radnym podkladem pro oduavodnéni dodateéného
platebniho vyméru.

[12]  Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi vyrokové Casti tohoto rozsudku.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).

[14]  Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji zalobni namitkou
tykajici se prechodu dikazniho bremene na zalovaného. Krajsky soud dle stézovatelky

v/ M 4 4 4 4 \4 4 /7 v 4 Vv
pripad posuzoval v intencich pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti zalovaného, aniz
by vzal v Gvahu stézovatelCiny argumenty. Krajsky soud se dostate¢né nezabyval namitkou
stézovatelky, Ze sporné plnéni prokazala.

[15] Stézovatelka zaroven vyjadtila nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze
neprokazala, zek plnéni skute¢né doslo. Stézovatelka uvedla, ze k prokazani danove
uznatelného nakladu predlozila fadné vedené Ucetnictvi, smlouvu o poradenstvi, Gcetni
doklady, predavaci protokoly a navrhla svédeckou vypovéd pana H. R. G.. Spravnost
dokladi nebyla spravcem dané zpochybnéna, stézovatelka tedy formalné spravnymi
doklady prokazala, ze na zdkladé smlouvy o poradenské ¢innosti se spoleénosti Heres
Holding AG této spolecnosti zaplatila celkem 7.700.000 K¢. Mél-li spravee dané ipo
predlozeni dokladu pochybnosti o faktickém uskutecnéni obchodni transakce, bylo na
ném, aby davodnost svych pochyb vyjadrtil kvalifikované v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu. Spravce dané mohl zjistit udodavatele, zda se na sporné obchodni
transakci podilel, sjakou osobou byla smlouva uzavtena, co bylo jejim obsahem,
jak probéhla whrada apod., spravce dané vsak nemél tuto svou povinnost prenaset
na stézovatelku. Spravce dané své dukazni bremeno neunesl. Z vyzev spravce dané
nevyplynulo, jaké dalsi dikazy by méla stézovatelka predlozit k prokazani tvrzené
obchodni transakce.

[16]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze predlozenim listin - faktur a smlouvy
o poradenské cinnosti neprokazala, zda k predmétnému plnéni skutecné doslo akdo
a v jakém rozsahu plnéni provedl. Toto prokazovani ji nemohlo tizit. K ziskani informaci
o vnittnich vztazich dodavatele neméla zadné zakonné prostredky.

[17]  Stézovatelka téz namitala, ze smlouva méla byt posuzovana podle obsahu;
posouzeni, zda uréity pravni ukon je simulovany, nebo disimulovany, nezalezi na tom, co
M 7/ M M M o * 4 4 /. Ve 4 4
jednajici osoby projevily nebo jak svuj pravni tkon oznalily, ale na obsahu pravaniho
/. M v / 4 v v / Vv 4 4 4 M
tkonu ajeho skute¢né povaze. Spravce dané mél za ulelem prokazani, zda se jednalo
o simulované pravni jednani, provest mistni setfeni. Nebylo zjisténo, ze by smlouva mezi
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stézovatelkou a spolecnosti Heres Holding AG byla neplatna. Krajsky soud nepouzil pii
vykladu smlouvy pravidla vykladu projevu vile, vysel pouze zjazykového vyjadrfeni
a neprihledl k dmyslu jednajicich osob. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek

Nejvys$stho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. .29 Cdo 61/2017-216. Zalovany mél ovéfit
skute¢nou vili jednajicich osob vyslechem Glastnikd.

[18] Stézovatelka téz namitala, ze pfi zjistovani skutkové podstaty azejména pii
hodnoceni dukazii byl porusen procesni predpis takovym zpisobem, ze to ovlivnilo
zakonnost vlastniho rozhodnuti ve véci. Proces hodnoceni dukazi byl rozsahly
a v danovém fizeni mélo dojit k relevantnimu komplexnimu zhodnoceni diikazni situace.
Spravce dané a zalovany pti hodnoceni diikazt vytrhavali zjisténé skutecnosti z kontextu.
Mélo byt respektovano pravidlo vyjadfené v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, e po datiovém subjektu nelze pozadovat provedeni dikazu
o skuteénosti, na které se nepodilel. Postup spravce dané, na némz spocivalo dikazni
bfemeno ohledné prokazani pochybnosti o faktickém uskutecnéni obchodni transakee,
predstavuje zavazné poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem.

[19] Stézovatelka uvedla, ze v dasledku ryze GCelové manipulace pri hodnoceni dikaza
krajsky soud ucinil zavér o tom, ze stézovatelka neunesla své diukazni bfemeno, tedy ze
nedoslo ke vzniku dtkazniho bremene na strané spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho fadu.

[20] Stézovatelka uvedla zakonna ustanoveni, ktera dle jejiho presvédéeni byla porusena
[§ 1 odst. 2, § 92 odst. 2, § 92 odst. 3, § 92 odst. 4 a § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radul.

[21]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze skutkovy stav byl dostatecné
zjistén a je dokumentovan spisovym materialem. Zavéry rozhodnuti o odvolani jsou se
zjisténimi v souladu.
[23]  Stézovatelce se nepodaftilo rozptylit divodné pochybnosti tykajici se nakladd, byt
k tomu dostala dostate¢ny prostor. Zadny dikazni prostredek sam o sobé ani v celku
neprokazal, ze materialy byly predany deklarovanym dodavatelem, ze stézovatelka jednala
4 v v . vV / v o 4 4 4 v o
pravé ve véci stézovatelkou deklarované, ze forma azpusob zadavani pozadavka
a predavani plnéni probéhly tak, jak stézovatelka tvrdi. Tvrzeni stézovatelky nepotvrdily
ani predlozené listinné dukazni prostredky (smlouva, prijaté faktury), prostredky formalni
v v v 4 i / v v 4 /
povahy samy o sobé nemohou dostatecné prokazat faktické uskutec¢néni provedenych
sluzeb, nehledé k tomu, ze i v téchto listinnych dokladech byly nalezeny zasadni rozpory
mezi pravanim a skutkovym stavem. Zalovany nesouhlasil s namitkou stézovatelky, ze své
dtkazni bfemeno unesla.

[24] K namitce tykajici se posouzeni platnosti smlouvy mezi stézovatelkou
a dodavatelem spolecnosti Heres Holding AG zalovany uvedl, ze obecné formulovana
smlouva byla zalovanym i krajskym soudem vyhodnocena jako nedostatecny dikaz o tom,
ze stézovatelkou uplatnéné naklady z obchodniho pfipadu probéhly tak, jak vyplyva

Vv v / A / o 4 v * Vv / /4 i v / v/ 4
z predlozenych danovych dokladu. Spravce dané ani zalovany v ramci danového fizeni
nejsou opravnéni posuzovat platnost, ¢i neplatnost smluv.
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[25] Dukazni bremeno lezi primarné na darfovém subjektu, spravce dané izalovany
dostateCné srozumitelné a logicky odtvodnili, pro¢ nékteré dukazy navrzené stézovatelkou
nebyly provedeny, resp. pro¢ provedené diukazy neosvédCuji skutecnost, kterou dle
stézovatelky mély prokazat. Predmétem dokazovani bylo, zda se obchod odehral tak, jak
VvV v / Ve 4 4 v v /4 v 4 4
stézovatelka uvedla vdanovych priznanich za predmétné zdanovaci obdobi ana

formalnich dokladech.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[28] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, kterou stézovatelka spatrovala v nedostateCném vyporadani zalobnich
4 i v 4 v M v 4 4

namitek. Vécnému prezkumu lze podrobit pouze prezkoumatelné rozhodnuti.

[29] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pojem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt chapan jako nemoznost urcité rozhodnuti
prezkoumat (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného
rozsudku pro nepfezkoumatelnost prichazi v tvahu zejména tehdy, opomene-li spravni
soud zcela reagovat na namitku wclastnika (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu

ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . §. 2 As 337/2016-64).

[30] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vuvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud totiz nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim
tvrzenim ¢iargumentem, pokud proti tvrzeni ucCastnika fizeni postavi ucelenou
argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Krajsky soud vyporadal
vSechny zalobni namitky a z odtivodnéni rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych Gvah
ke svym zavérum dospél. Skutecnost, ze krajsky soud do svého odtvodnéni casteéné
v .V 4 Ve 7 . 4 A /
prevzal argumentaci zalovaného, necini rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Za situace, kdy se v postupné uplatnovanych prostredcich ochrany prav namitky opakuj,
neni potreba, aby organ dalsi ,procesni instance®, ktery se ztotozuje s argumentaci organu
N4 v 4 * Ve v 4 v/ 4 .. M 4 eV
rozhodujictho v predchozim stupni ¢i predchozim fizeni, svoji argumentaci nad ramec jiz
vV Vv 4 v M Vv 4 M 4 4 o N4 v 4 o4
feCeného doplnoval, jestlize namitka s argumentaci organi rozhodujlcu:h v predchazepcmh
fizenich kvalifikované nepolemizuje, nybrz jen znovu opakuje jiz uplatnena tvrzeni.
Subjektivni  nesouhlas  stézovatelky se zavéry ¢ sargumentaci  nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku.

[31] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.
Namitky stézovatelky jsou vsak do znacné miry obecné, zalozené na pausalnim nesouhlasu
se zavéry zalovaného a krajského soudu o neuneseni diukazniho bremene ohledné vydaja
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(naklad®) za konzultaéni sluzby fakturovanych spoleCnosti Heres Holding AG. Ve
spravnim soudnictvi rozsah a hloubku prezkumu napadenych aktl uréuje zasadné zalobce,

v/ 4 v 4 I . VvV ’ v v 4 /7 Ve ’
resp. v rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel, nasledkem nedostatecné konkretni ¢i povrchni
formulace namitky je projednani takové namitky soudem pouze ve vymezeném obecném
¢ povrchnim rozsahu. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému prezkumu
v rozsahu preduréeném kasacni stiznosti.

[32] Stézovatelka predevsim namitala poruseni § 92 dariového fadu.

[33] Podle § 92 odst. 3 danového tadu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[34] Podle §92 odst. 4 danového tadu dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti
potrebné pro spravné stanoveni dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvan a vyZaduje-li to
pribéh Yizeni.

[35] Podle §92 odst.5 pism.c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, cetnich
zaznami, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[36] Podle §24 odst.1 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijma, plati, ze vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem
a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydage,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
primii uplatnény. Pokud poplatnik ictuje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré
scetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii
s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictovany oddélené naklady a vynosy.

[37] Citovana ustanoveni § 92 danového fadu vyjadruji zakladni pravidlo rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, které 1ze zjednodusené vyjadrit
tak, ze danovy subjekt musi unést diikazni bfemeno ve vztahu k danové povinnosti, kterou
sam tvrdi, a spravce dané jeho tvrzeni podporené dikazy tvrzeni muze zpochybnit, jestlize
vyvrati jejich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost. To vsak nezahrnuje
povinnost spravce dané prokazat, jak tvrzené obchodni ptipady probéhly ve skutecnosti.
Tuto povinnost ma danovy subjekt (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2023,
C.j. 6 Afs 213/2022-43, nebo ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 214/2022-37).

[38] K dokazovani v danovém fizeni existuje bohata akonstantni judikatura. Jak
Nejvyssi spravai soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44,
danové rizeni je zalozeno na zasadé, ze kazdy darnovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bremeno
dtkazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy budou prokazovat jeho
tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné aletni doklady, spravce dané
muze vsouladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iUplnosti dukaznich prostredka uplatnénych
dafiovym subjektem. Spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho
pochyb, a je tedy povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a davodné
pochyby®“; nema vsak povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany vrozporu se skuteCnosti (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i
nespravné (rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto
skuteCnosti prokaze, je nadanovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu ke spornému obchodnimu
ptipadu, popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tcletnictvim (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 30. 4. 2008, ¢&. 5. 1 Afs 15/2008-100).

[39] Darnovy rad v §92 jednoznacné a striktné stanovi, ohledné kterych skutecnosti
dikazni bfemeno nese danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Danovy
subjekt ispravce dané si nesou v pribéhu danového fizeni vzdy své dikazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu. Danovy subjekt je tedy stale v jakémkoli stadiu tizeni
povinen prokazovat pouze to, couvedl ve svém danovém priznani, resp. ve svém
Ucetnictvi; jak listinnymi dukazy, tak v pfipadé pochybnosti jinymi dikaznimi prostredky
je povinen prokazat vérohodnost a spravnost svych tvrzeni. S podnikanim je totiz spojen
legitimni pozadavek, aby si podnikatel ve vlastnim zajmu opatfoval nad ramec svych
béznych obchodnich potteb takovy soubor dikazu, jimiz dostatecné prokaze pravdivost
svych danfiovych tvrzeni. Jinymi slovy, dikazni bfemeno stiha dariovy subjekt a spravce
dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3
danového fadu (ve vztahu k danovému subjektu), resp. § 92 odst. 5 danového radu (ve
vztahu ke spravci dané) (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2019, ¢.j.5 Afs 133/2018-27, ¢ ze dne 8. 3.2023, ¢&.j. 6 Afs 213/2022-43).
Neuneseni dikazniho bfemene dafiovym subjektem neznamena, ze spravci dané vznika
povinnost vyhledat dikazy namisto danového subjektu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 210/2014-39).

[40]  Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, Ze neunesla dikazni bremeno dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Takovy zavér vsak krajsky soud neucinil. Krajsky
soud spravné shrnul zakonnou dpravu diukazntho bremene v danovém fizeni a navazujici
podstatnou judikaturu (zejm. odst. 30 az 34 rozsudku krajského soudu). V navaznosti na
tato obecna vychodiska pak uéinil zavér (se znalosti pravni Gpravy dokazovani v danovém
fizeni zcela srozumitelné seznatelny), ze spravce dané své dikazni bfemeno [v rozsahu
daném § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu] unesl, zatimco stézovatelka neunesla dukazni
bremeno ohledné Gcinnosti ji uplatnénych vydaji (nakladd) na konzultaéni a poradenské
[tedy dikazni bfemeno dané § 92 odst. 3 danového radul.

[41] Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud shledal, ze pochybnosti o spravnosti
(pravdivosti) Gdaji obsazenych ve formalnich dokladech predlozenych stézovatelkou,
které spravce dané vyjadril ve vyzvach k prokazani skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 4
danového radu ze dne 6. 10. 2014 a 19. 5. 2016, jsou dostate¢né vazné a duvodné ve smyslu
vyse uvedené judikatury, ato obzvlast sohledem na vysi uplatnéného vydaje a obecny
popis sluzby na Gcetnich dokladech. Duvodnost svych pochyb tedy spravce dané
kvalifikované vyjadril v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[42] Danové rizeni, resp. dokazovani vjeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
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Nebylo proto povinnosti spravce dané tvrdit ¢i prokazovat, jaky byl Gmysl Glastnika
smluvniho vztahu a co sledovali uzavfenim urdité smlouvy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 130/1996 Sb. NSS). Pozadavek
stézovatelky, aby spravce dané prokazal, ze obchodni transakce skuteéné probéhla nebo
s kym byl obchod uzavren, tedy nema oporu v zakoné ani v judikature. Stejné tak nema
zakonnou ani judikaturni oporu namitka stézovatelky, ze zvyzev spriavce dané
nevyplynulo, jaké dal$i dukazy by méla stézovatelka predlozit k prokazani tvrzené
obchodni transakce. Ukolem spravce dané neni dohledavat za darovy subjekt dikazni

v Ve /V o . 4 v / M .. 4 o 4 .
prostredky ¢i vymyslet zpusob, jak ma danovy subjekt svoji zakonnou dikazni povinnost

. . vV 7/ , , . /7 v . ’ v ’ vV
splnit. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem krajského soudu a zalovaného, ze ze
zakona vyplyvajici povinnost prokazat pravdivost svych danovych tvrzeni stézovatelka
nesplnila a zakonné dikazni bremeno neunesla.

[43] Spravce dané po stézovatelce vsouladu se svymi zakonnymi povinnostmi
pozadoval, aby prokazala, ze ji uplatnéné vydaje (naklady) za pfijeti konzulta¢nich sluzeb
od spole¢nosti Heres Holding AG skute¢né vynalozila v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmad a dafiovym tvrzenim. Namitka stézovatelky, ze po darfiovém subjektu
nelze pozadovat provedeni dukazu o skutecnosti, na které se nepodilel, zcela miji podstatu
projednavaného pripadu.

[44] Obdobné je tomu snamitkou, ze nebyla prokazana neplatnost smlouvy mezi
stéZovatelkou a spole¢nosti Heres Holding AG. Ukolem sprivce dané ani soudd ve
spravnim soudnictvi neni posuzovat, zda pravni jednani byla platna, ¢i neplatna ve sfére
soukromého prava. Spravce dané posuzuje pouze dusledky relevantni z hlediska spravy
dani, tedy zda byly splnény podminky urdité skuteénosti stanoveneé darovymi zakony,
resp. zda bylo splnéni podminek prokazano. Jak jiz bylo zduraznéno, podstatné v nyni
projednavaném pripadé bylo, ze stézovatelka za Gcelem odeclteni ze zakladu dané z ptijmu
uplatnila vydaje (naklady), zaroven vsak tyto vydaje (naklady) ajejich relevanci kji
deklarovanym obchodnim ptipadim nedokazala dostateéné vérohodné dolozit, jak
vyzaduje § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[45] Namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazi stézovatelka zjevné vznesla
4 i o * 4 v v o 4 Vv v /
v navaznosti na svij nesouhlas se zavérem, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné svych
danovych tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud se se zavérem o neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelkou ztotoznil, neshledal duvodnou ani namitku poruseni
zasady volného hodnoceni dikazt. Stézovatelka sice tvrdila, ze zalovany pti hodnoceni
dikazi vytrhaval zjisténi z kontextu, svoje tvrzeni vSak nijak nespecifikovala. Téz
vV Ve 4 M 4 v / v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
stézovatel¢ina namitka zavazného poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem zjevné souvisi se zavérem zalovaného aprobovanym krajskym soudem, ze
stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné svych danovych tvrzeni. Namitka vsak
4 4 M M \4 4 o 4 v v / v/ 4
vychazi z nepochopeni principu rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni
a dikaznich povinnosti danového subjektu, ktery Nejvyssi spravai soud vylozil vyse.

[46] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, zalobu spravné shledal nedivodnou a odpovédi krajského soudu na
v 4 4 M M V. Vv v o v M vVv/ 4 4
zalobni namitky jsou dostate¢né a konsekventné odivodnény. Nejvyssi spravni soud
neshledal davod pro kasaéni zasah.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[47] Z vyse uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zalobkyné
nedtvodnou, proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2s. 1. s.

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v, ~ v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 i v v . /7 v M v v/ /4 4
nakladu rizeni. Zalovany sice meél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 25. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



