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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti

osob zucastnénych

v/ ’
na rizeni:

Ing. V. D., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveti 57, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno

. Silesia Estates, s.r.o0., ICO: 27783430

sidlem Bratislavska 206/21, 602 00 Brno

zastoupena advokatkou JUDr. Markétou Némcovou
sidlem Riegrova 1378/1, 612 00 Brno

II. EG.D, a.s., ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

L. L. V.
bytem X

IV.M. V.
bytem X
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. MMB/0041979/2022, sp. zn.
OUSR/MMB/0656209/2021/4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Zidenice, Odbor vystavby a izemniho plinovéani
(dale jen ,stavebni Grad®) ve spoleCném tGzemnim a stavebnim fizeni schvalil rozhodnutim
ze dne 12.10.2020, & j. BZID 14723/20/OVUP/Fra (dile jen ,spoleéné povoleni®),
stavebni zamér na novostavbu ,Bytovy diim X na robu ulic X - X (v proluce po odstranéni
domu & p. X), Z., B, na pozemku p. & X v katastrilnim vizemi X“. Zalovany nésledné
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. MMB/0041979/2022, sp. zn. OUSR/MMB/
0656209/2021/4 (dile jen ,napadené rozhodnuti), podle § 92 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl jako opozdéné
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalovany ve véci rozhodoval znovu poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢&.
j. 31 A 20/2021-78, zrusil jeho ptredchozi rozhodnuti ze dne 19. 2. 2021, ¢&. .
MMB/0087418/2021, sp. zn. OUSR/MMB/0079660/2021/3, v ¢asti, v niz bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani zalobce, a véc vratil Zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7.7 \4 4 /. .V v M . v 4 v \4 . 4 v/ 4
fizeni. Namita, ze zalovany spolehlivé neosvétlil, jak dosel k zavéru, ze se jedna o fizent
s velkym poctem Gclastnikl. Nezabyval se tim, zda byla naplnéna podminka velkého poltu
/v 4 o . 4 4 4 4 /e 7 V7 4 v M v M
Ucastniku ke dni vydani oznameni o zahajeni rizeni. Neosvétlil, pro¢ vymezil okruh
/v 4 o 4 v 4 o v Ve v M . v . /
UcCastniku pravé timto zpusobem a pro¢ do néj zaradil relativné velmi velky okruh
pozemku a staveb. Zalobce a dalsi Gcéastnici v minulosti vznesli mnoho namitek, postup
stavebniho ufadu je proto nevhodny aucelovy. V fizenich vedenych pod sp. zn. SZ
BZID/02968/14/Hra byli vzdy a konkrétné obesilani. Legitimné proto ocekavali obdobny
postup 1 v dalSich fizenich. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. V dobé nouzového
stavu byla obtizna komunikace a byly problematické kontakty i pohyb. Zalobce byl
v . / V 4 4 / V
omezen v moznosti seznamovat se s uredni deskou stavebniho ufadu. S ohledem na lex
covid by bylo mozno tolerovat lhtitu az do 1. 3. 2021, tedy dlouho po podaném odvolani.
Ufedni deska Uradu meéstské casti Brno-Zidenice je navic znacné neprehledna. Dalsimi
4 . Vv 4 . 4 v 4 v v 4 4 v 4

namitkami zalobce broji proti samotné stavbé, ktera byla predmeétem schvaleni spolecnym
povolenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zalovany ovéril, ze

/7 IV ’ N4 4 4 \ ’ \4 4 .. \4 v
postaveni Ucastnika rizeni nalezelo vice nez 30 osobam, a bylo jim proto mozno dorucovat
verejnou vyhlaskou. Odvolani bylo proto podano po lhité stanovené zakonem. Namitky
tykajici se samotné stavby zalovany nezkoumal, nebot mu to nepftislusi.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Uvodem soud zdtraziuje, Ze rozsah ptezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti je znaéné
omezen duavody, pro které bylo vydano. Jestlize zalovany zamitl odvolani pro opozdénost,
je soudni prezkum omezen jednak na posouzeni otazky, zda zalobce podal odvolani
opozdéné ¢i nikoliv, jednak na to, zda rizeni pred zalovanym (nikoliv fizeni prvostupriové)
nebylo stizeno vadou, ktera by meéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz
zalovany vubec neposuzoval (a ani nemohl posuzovat) soulad schvaleného stavebniho
zameéru se zakonnymi pozadavky, zakonnost spolecného povoleni ani samotného fizeni
pred stavebnim radem, nemuze ani nyni soud tyto otazky posuzovat. Jak se takeé vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-102, ,v
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nep¥ipustnost podle § 92 odst. 1
spravnibo vadu se odvolaci orgin vécné nezabyvd podanym odvolinim, posuzuje pouze jeho
véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby proti rozbodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl
Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud
dospéje k zdvéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nep¥ipustné nebo opoZdéné, Zalobu
zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu
Yizeni (srov. rozsudek C. . 5 As 18/2011 - 81 ze dne 13. Kvétna 2011)“.

Z takto vymezeného ramce soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
v v v . 7 . . Vv Vv .
opozdénost zcela vybocuje okruh namitek, v nichz zalobce poukazuje na nedostatky
stavebniho zaméru ¢i namitka, ze se zalovany nezabyval tim, zda byla naplnéna podminka
velkého poctu ucastnikt jiz ke dni vydani oznameni o zahajeni fizeni, respektive namitka,
\4 v/ 4 M v/ v /- / 4 M M 4 \4 o 4
ze tizeni nebylo nikdy fadné zahajeno. Uvedené namitky je nutné povazovat za nedtivodné
uz proto, ze se zcela miji s divody, pro které bylo vydano napadené rozhodnuti. Nejde o
namitky, které by byly vibec zpusobilé vyvratit zavér zalovaného o opozdénosti
/ 4 4 / / v i 4 v 4
podaného odvolani. Soud proto k namitanym skutecnostem ani neprovadél navrhované
dokazovani.

Ve vztahu k zavéru o opozdénosti odvolani zalobce tvrdi, ze se o spolecném povoleni
dozvédél az dne 4. 2. 2021, kdy zapocaly prace na sousednim pozemku. Podle zalobce
v / .V v i v M v/ 4 / v / Vv 4 o
zalovany spolehlivé neosvétlil, pro¢ se jednalo o rizeni s velkym poctem tcastniku.
Mezi Gcastniky neni sporné, ze pokud by byla lhita pro podani odvolani pocitana od
doruceni prostrednictvim verejné vyhlasky, bylo by odvolani opozdéné. Jadrem sporu je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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tak otazka, zda byly pro doruCovani vefejnou vyhlaskou splnény zakonné podminky,
konkrétné, zda se v posuzované véci jednalo o fizeni s velkym poltem Glastnikd.

Ucastniky spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni definuje § 94k zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ ’ 4 4 4 4 v/ 4 ’ v ’ Vev/y v * 0

0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa

(dale jen ,stavebni zakon®) nasledovné:

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam

stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, nenili sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li

sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

. v . ’ ’ ey v ) ’ ’ /7

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo

sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spoleénym povolenim primo

dotéeno.

Stavebni zakon sam blize nespecifikuje, kdy se spolecné izemni a stavebni fizeni povazuje

za rizeni s velkym poctem ucastnikd. Pro tyto ucely je proto nutné vyjit z obecné definice

obsazené v § 144 odst. 1 spravniho radu. Podle ni plati, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
4 v/ 4 / v /v 4 o V/ 4 4 v /v 4

rozumi se fizenim s velkym poctem tcastniku fizeni s vice nez 30 Glastniky.

Pro véc samotnou je pak klicova véta prvni § 144 odst. 6 spravniho radu upravujici obecné
i v /4 4 4 v/ 4 / v / Vv 4 o 4 v/ 4
pravidlo pro dorucovani platné pro fizeni s velkym poctem Gcastnika. Podle ni lze v fizeni
/ v / Vv 4 o v/ 4 v 4 i vV . /v /o
s velkym poctem ucastnikl rizeni dorucovat pisemnosti verejnou vyhlaskou. Vyjimku
zakon stanovi pro ucastniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, kteti jsou spravnimu
organu znami. Tém se doruluje jednotlivé. Stavebni zakonik vSak obsahuje v § 94k
specialni Upravu udastenstvi, pricemz zaroven podle § 94m odst. 2 stavebniho zikona
vtizeni svelkym poctem dGcastnikd plati povinnost dorucovat jednotlivé pouze
Ucastnikim rizeni podle 94k pism. a) az d), tedy nikoliv ucastnikim fizeni podle § 94k
4 4 4 M / V 7 . v/ 4 4 4
pism. e) stavebniho zakona. Tito UcCastnici fizeni se podle uvedeného ustanoveni
, . . . . ;e . ’ v v / o
v pisemnostech ani neidentifikuji osobnimi udaji, nybrz oznalenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru.

Z vyse uvedeneho je patrné, ze v fizeni s velkym pocétem tcastniku je pro ucely zachovani
hospodarnosti tizeni zjednoduseno dorucovani pisemnosti nékterym tcastnikum fizeni.
Dochazi tim k uréitému oslabeni postaveni (resp. komfortu) téch Gcastnika fizeni, kterym
. ’ ’ . v / . v v . vv/

nemuseji byt pisemnosti dorucovany jednotlivé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4. 2021, ¢ j. 2 As 296/2019-39; vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento dusledek se promita do naroku na
zdivodnéni zavéru o tom, ze se v konkrétnim pripadé jedna o fizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o M / M /1 b / / 4 v v

Ucastniky, zejména existuji-li indicie, které by takovy zavér mohly zpochybnovat, nebo
rozporuje-li jej néktery z Gcastnika tizeni.

Je zaroven nutno zduraznit, ze stavebni zakon ani spravni rad specialnimi pravidly pro
fizeni s velkym poltem Ucastnikd nikterak nezbavuji spravni organy jejich povinnosti
spolehlivé zjistit okruh Gcastnikt fizeni, ktera vyplyva ze zakladnich zasad spravniho
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 93/2011-91).
Z § 94m odst. 2 pouze plyne, ze spravni organ Ucastniky rizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona nemusi identifikovat jmenovité. Ve chvili, kdy okruh Gcastnikt fizeni

4 / 4 / . 4 v \4 . 4 / v / V 4 o M

neni sporny a neni sporny ani zaver, ze se jedna o velky pocet Gcastnikd (nad 30), logicky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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neni nutné, aby bylo zahrnuti jednotlivych {Gcastnikd fizeni (Ci podtu Gdlastnikl) blize
zdvodnovano, je-li jejich okruh patrny ze spravniho spisu (typicky z vypist z katastru
nemovitosti).

V posuzovaném pripadé se vSak nejpozdéji podanim odvolani stal okruh Gcastnika fizeni
pred stavebnim afadem spornym. Zalobce zcela konkrétné uvedl, Ze vlastnikd sousednich
pozemkdu a staveb je pouze 25. V pfedchozim zrusujicim rozsudku krajsky soud vytknul
zalovanému, ze na tuto namitku nereagoval konkrétni argumentaci, ze které by bylo
patrné, pro¢ do okruhu Gclastnikt radi dal$i osoby a které konkrétné. Za vadu soud oznacil
také absenci podkladt pro zavér o vétsim poctu Gcastniku ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti.

Uvedené nedostatky zalovany pfi novém rozhodovani napravil. Do spravniho spisu zafadil
vypisy z katastru nemovitosti k jednotlivym dotéenym nemovitostem, a to k datu 12. 10.
2020. K nim pripojil zaznam se seznamem Ucastniku fizeni a zalobci umoznil se s témito
podklady seznamit. Nasledné v napadeném rozhodnuti jasné identifikoval, koho povazuje
za UCastniky fizeni k uvedenému datu, soucasné priradil takto vymezené ucastniky fizeni
k jednotlivym kategoriim dle § 94k pism. a) az e) stavebniho zakona. Aby vyloucil
duplicitu ucastniku rizeni z ruznych tituld, provedl také sumarizaci vSech Gcastnik fizeni
a uzavrel, ze jich k uvedenému datu bylo 34. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud
povazuje za precizni, vyCerpavajici a prezkoumatelne.

Za neptrezkoumatelné nelze napadené rozhodnuti povazovat ani ztoho davodu, ze
\2 / Ve v v . /4 v / / Vv 4 v/ 4
zalovany podrobnéji nerozvedl, pro¢ povazuje pravé ty které osoby za tclastniky fizeni.
V prvé fadé zalobce namitku, ze vymezeny okruh alastnik fizeni je relativné velky,
v - v v / /v v v . O v 1 g
uplatriuje nové az ve své druhé zalobé. Kromé toho je tato namitka zcela neurcita. Zalobce
neuvadi, kdo konkrétné podle néj nemuze spadat do okruhu ddlastnikl fizeni. Presny
okruh nemovitosti, které stavebni Grad povazoval za dotcené, mu byl pfitom znam jiz
z prvostupnového rozhodnuti. Nikdy pritom nevznesl zadnou konkrétni pochybnost o
tom, ze by néktera z téchto nemovitosti ve skutecnosti dotcena nebyla.

Jelikoz Zalobce nijak konkrétné nezpochybnuje ucastenstvi jednotlivych tucastnika
spravniho fizeni, nema soud divod ani prostor jakkoliv zpochybnit zavér zalovaného, ze
v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti bylo Géastniky fizeni 34 osob. Jednalo se tedy o
fizenim s velkym poctem uclastnikl ve smyslu § 144 odst. 1 spravaiho fadu. V souladu s §
144 odst. 6 spravniho fadu a § 94m odst. 2 stavebniho zakona bylo zalobci, jakozto
Ucastniku fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, dorucovano vetejnou vyhlaskou.
V daném pripadé bylo prvostupniové rozhodnuti vyvéSeno na Gredni desce 12. 10. 2020 a
patnactym dnem vyvéseni (27. 10. 2020) bylo doruéeno zalobci. Poslednim dnem lhaty pro
podani odvolani bylo pro zalobce 11. 11. 2020. Jestlize podal odvolani az dne 5. 2. 2021,
podal je opozdéné. Zalovany proto spravné odvolani zamitl jako opozdéné.

Zalobce v zalobé uplatnuje také zcela nové namitky, které neuplatnil ani v fizeni pred
v / M v 4 v/ 4 v *Vv v M

zalovanym, ani v predchozim fizeni pfed soudem. Jiz tato skuteCnost vzbuzuje
pochybnosti o tom, ze by zalobcem uvadéné skutecnosti mohly mit jakykoliv vliv na to, ze
podal odvolani opozdéné. Soud se k nim presto dale vyjadfi. V kazdém pripadé vsak
»opomenuti“ téchto skutecnosti zalovanym, nemohlo s ohledem na absenci odpovidajici
odvolaci namitky, zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze legitimné ocekaval, ze mu bude dorucovano jednotlivé, s ohledem na
drivéjsi postup zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ BZID/02968/14/Hra. Tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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namitku soud nepovazuje za duvodnou. Pokud by skute¢né néjaky postup stavebniho
/ V. v L v v 4 .. v ceV / 4 4 i i v
uradu zalobce legitimné ocekaval, jisté by to uvedl jiz ve svém odvolani a nikoliv az
v druhé zalobé v dané véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2021, 4
As 144/2019-46, bod 63). I kdyby navic byla situace ve véci vedené pod sp. zn. SZ
BZID/02968/14/Hra skute¢né srovnatelna s nyni projednavanou véci (coz soud povazoval
v /4 VvV v/ /4 v 4 4 v /v 4 o v/ 4
za nadbyteCné ovéfovat), nemohlo by pfipadné dorucovani vSem tclastnikim fizeni
jednotlivé nad ramec zakonného standardu v jedné véci zakladat legitimni ocekavani, ze
zalovany bude takto postupovat v kazdém dal$im fizeni. Jedno spravni rizeni nezaklada
4 /4 4 M /4 M / Vv 7 . . 4 i b 4
ustalenou spravni praxi, od které by mohli Ucastnici dovozovat jakékoliv legitimni
ocekavani.
Ani tvrzeni zalobce, ze dorucovani verejnou vyhlaskou probéhlo v dobé nouzového stavu,
nemuze mit zadny vliv na okamzik doruceni prvostupniového rozhodnuti. Ostatné zalobce
primo takovy dusledek ani netvrdi. Prislusna pasaz v konecném dusledku nepredstavuje
radny zalobni bod, nebot v ni zalobce nepoukazuje na zadnou konkrétni nezakonnost. K
tvrzeni zalobce, ze by za pouziti zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke
zmirnéni dopada epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni,
v /4 vV, * / Ve o /4 M /4 v v o v 7 4
poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a
obcdanského soudniho fadu, bylo mozné tolerovat lhiitu az do 1. 3. 2021, soud uvadi, ze by
. / v 7 ’ . / 7 v/ )
nic takového mozné nebylo. Jednak se tento zakon nevztahuje na spravni rizeni, jednak
zalobce nepozadal o prominuti zmeskani ukonu. Nouzovy stav nelze povazovat za
v /v \4 4 i 4 i vV Vv / M / V. 4
prekazku pro to, aby se zalobce seznamil s pisemnostmi zverejiiovanymi na Gredni desce
stavebniho uradu.

Stejné tak nemohla mit vliv na doruceni vetejnou vyhlaskou wdajna neprehlednost
elektronické verze redni desky. Jednak zalobci tato skuteCnost zcela znemoziovala se
s doru¢ovanou pisemnosti seznamit, jednak se 1 v tomto pripadé mohlo jen stézi jednat o

V/Ve \4 v /4 4 4 4 4 \4 v 4 /7 Vv \4 4 /4
pricinu opozdéného podani odvolani, kdyz tuto skutecnost uvadi zalobce az nyni ve sve
druhé zalobé.

Navrzeny tcastnicky vyslech soud neprovadél, nebot nemohl prispét k dalsimu objasnéni
véci. Ani obsahem soudntho spisu sp. zn. 31 A 20/2021 soud nedokazoval, nebot ten
obsahuje pouze skuteCnosti soudu znamé z jeho rozhodovaci Cinnosti, které jsou navic
znamy také Glastnikiim fizeni (jde o soudni spis vedeny o predchozi zalobé v této véci).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma aéastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v

ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. brezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



