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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala  Bobka aTomase  Foltase  vpravai  véci  zalobce: V. R,
zastoupen Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem se sidlem Veseld 169/24, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, zalasti osob z(castnénych na fizeni: I) UNI-EEKOSPOL, s.r.o., sesidlem
Krakovska 474, Sokolnice, zastoupena JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem
se sidlem nameésti Svobody 87/18, Brno, II) Sokolnice RE, s.r. 0., sesidlem Vrazova
1231/38, Ostrava, v tizeni o kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, &. . 31 A 6/2021-62,

takto:

-~

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2022, ¢.j.31 A 6/2021-62, se rus

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] V posuzované véci jde o otazku nezbytnosti souhlasu treti osoby se zménou

v e / ’ /v 7 / ~ .
verejnopravnich smluv o umisténi stavby ao provedeni stavby. Zalobce souhlasil
s uzavrenim vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby, kterou byl ptimo dotcen ve svém
vlastnickém pravu k nemovitosti. Nasledné doslo k uzavreni vefejnopravni smlouvy
o provedeni predmétné stavby, ke které souhlas zalobce vyzadovan nebyl. Obé ptvodni
verejnopravni smlouvy byly nasledné bez souhlasu Zalobce zménény vefejnopravni

v M v v 4 v 4 v v 4

smlouvou, kterou doslo jak ke zméné v umisténi stavby, tak ke zméné v provedenti stavby.
Zalobce se nasledné domahal netlinnosti verejnopravni smlouvy ozméné puvodnich

vV . 4 4 4 v 4 4 4 \4 v 4 4
verejnopravnich smluv o umisténi a provedeni stavby. Ma za to, ze k uzavfeni takové
zménove smlouvy bylo tfeba jeho souhlasu.
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[2] Osoba zddlastnéna na rizeni I) jako stavebnik a Obecni Grad Sokolnice jako stavebni
urad uzavrely dne 28. 5. 2018 vefejnopravni smlouvu podle § 78a stavebniho zakona, ktera
nahrazovala (izemni rozhodnuti o umisténi stavby (. j. 1355/18, sp. zn. 1055/18/SU/JR,
dale jen ,puvodni smlouva o umisténi stavby“). Touto smlouvou se umistovala stavba
oznaden jako ,Roziifeni skladovych prostor spole¢nosti DEMOS a.s., na pozemku parc.

¢ XA, k. 4. S.“ (dale jen ,predmétna stavba®).

[3] Umisténim pripojky inzenyrskych siti (splaskové kanalizace) mohl byt pfimo dotéen
sousedni pozemek p. ¢. XB v k. U. S., jehoz spoluvlastnikem je zalobce. Proto byl zalobce
ve smyslu § 78a odst. 2 a 4 ve spojeni s § 85 stavebniho zakona urcéen jako osoba, ktera by
byla éastnikem stavebniho fizeni. K Gcinnosti puvodni verejnopravni smlouvy o umisténi
stavby se proto vyZadoval souhlas ¥alobce. Zalobce tento souhlas dne 8. 6. 2018 poskytl.
Téhoz dne byla mezi zalobcem a osobou zGcastnénou na fizeni I) uzaviena dohoda
zavazujici osobu zucastnénou na rizeni I) mimo jiné k vybudovani pésiny podél budouciho
plotu pristavby skladové haly, k Gpraveé barvy stény haly stojici naproti pozemkum zalobce
ak vysadbé zelené podél oploceni skladového arealu naproti nemovitostem zalobce.
Dohoda obsahovala téz ujednani, ze provozni doba dle ptivodni smlouvy o umisténi stavby
bude v ¢asovém rozmezi 12 hodin mimo zakonnou dobu noéniho klidu.

[4] Dne 9.7.2018 uzavtela osoba z(castnéna na fizeni I) (stavebnik) a stavebni urad
verejnopravni smlouvu o provedeni predmétné stavby podle § 116 stavebniho zakona,
kterd nahrazovala stavebni povoleni (& j.1724/18, sp.zn. 1601/18/SU/JR, dale jen
»puvodni smlouva o provedeni stavby®). V navrhu stavebnik zalobce nezahrnul do okruhu
osob, jejichz prav se vefejnopravni smlouva primo dotyka a které by byly ucastnikem
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, coz stavebni Gfad akceptoval. Po zalobci
tak nebyl vyzadovan souhlas se znénim puvodni smlouvy o provedent stavby.

[5] Dne 4.2.2019 uzavtela osoba zGcastnéna na fizeni I) (stavebnik) a stavebni arfad
verejnopravni smlouvu o zméné puavodni vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby
aozméné puvodni verejnopravni smlouvy o provedeni stavby (C.j. 250/19/SU,
sp. zn. 3132/18/SU/]JR, dale jen ,zménova smlouva®). Pfedmétem zménové smlouvy byla
zaprvé zména v umisténi predmétné stavby [¢l. IL. a)], asice zména zastavéné plochy
o 4 2 2 V/V /7 . \4 4 /v a4 v 4
z puvodnich 59 m? na 89,7 m? (rozsireni 1 prodlouzeni), vyskové arovné podlahy a celkové
vysky stavebniho objektu SO 02 - zazemi skladnikt, dale prodlouzeni inzenyrského
objektu - zpevnéné plochy chodniku kolem objektu SO 02 - zazemi skladnikd. Dale
tvofila predmét zménové smlouvy [¢l. II. b)] zména predmétné stavby pred dokoncenim,
a sice zména dispozi¢niho propojeni stavby SO 01 - skladovaci hala se zdzemim skladnikd,
/ Vv /4 v ’ 4 4 o v . v 4
vyse uvedené zmény stavby SO 02 - zazemi skladnikd, zména jednosménného provozu na
dvousménny a zména skladovani dfevitého materialu. Také v pripadé zménové smlouvy
nebyl Zalobce povazovan za osobu, ktera by byla Gcéastnikem stavebniho fizeni, jeho
souhlas se k uzavteni zménové smlouvy nevyzadoval.

[6] Zalobce podal dne 30.1.2020 uKrajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale jen
wkrajsky rad®) zadost o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho tadu,
konkrétné o urleni neGcinnosti zménové smlouvy. Mél za to, ze predpokladem nabyti
7V . v / v . 27 V. / > v /

Uc¢innosti zménové smlouvy byl souhlas zalobce sjejim uzavienim. Zalobce mél byt
/ Vv 4 v /4 b /7 Vv v /V /7 o 4 A ’ 4
Ucastnikem zménové smlouvy, nebot byl v prvé radé Gcastnikem puvodni verejnopravni
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smlouvy o umisténi stavby. Podle § 166 odst. 1 spravniho radu lze totiz obsah
verejnopravni smlouvy ménit pouze pisemnou dohodou smluvnich stran; bylo-li
k uzavreni smlouvy tfeba souhlasu treti osoby, je tohoto souhlasu tfeba i k uzavteni této
dohody. Rovnéz se zménova smlouva pfimo dotykala prava zalobce na ochranu osobnosti
(zivotni prostredi) a vlastnickeho prava k pozemkim p. ¢. XC a XB v k. 0. S. umisténym
v M .. v v 4 bl v v/ M .. 4 V/V 4
ptes silnici od predmétné stavby, nebot zména stavby spocivala mimo jiné v rozsireni doby
. v / v / v .
provozu z jednosménného na dvousménny provoz v dobé od 6 do 22 hodin.

[7] Rozhodnutim ze dne 27.3.2020, ¢.j. JMK 47436/2020, sp. zn. S-JMK 17844/2020
OUPSR, krajsky arad o zadosti zalobce rozhodl tak, ze osobé zGcastnéné na fizeni I)
vzniklo ze zménové smlouvy pravo na provedeni vyse uvedené zmény predmétne stavby
v o/ v 4 M / / vV \4 o 4 v 4 v 4
pred jejim dokoncenim. Krajsky trad uvedl, ze v puvodni smlouvé o umisténi stavby,
k jejimuz uzavreni dal zalobce souhlas, provozni doba nebyla stanovena, pfipadné poruseni
M 4 4 4 v v Vv / V v v/ 4 M
yjednani o provozni dobé v dohodé mezi zalobcem a osobou zlcastnénou na rizeni I) je
otazkou soukromopravni. Ve shodé se stavebnim Gradem dospél k zavéru, ze zménovou
smlouvou nedochazi k pfimému dotleni prav zalobce, ato jak v casti zmény puvodni
smlouvy o umisténi stavby, tak v casti zmény puavodni smlouvy o provedeni stavby.
Predmétna stavba se nachazi ve vzdalenosti cca 45 metri od pozemku zalobce, s pozemky
\4 v/ 4 v o v / M v / v v /
zalobce pfimo nesousedi. Zména pavodné povoleného jednosménného provozu predmétné
stavby na provoz dvousménny podléhala podminkam stanovenym zavaznym stanoviskem
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 21.11.2018. Splnéni téchto
4 vV VvV 4 4 M v 4 v v /
podminek bylo ovéfeno méfenim v ramci zkusebniho provozu predmétné stavby.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani k zalovanému. Predev$im namital,

\4 . /. IV v/ 4 . Ve / 4 4 4 A M v

ze krajsky urad se nevyporadal s namitkou pouziti ustanoveni spravaiho radu, podle nichz

mél byt zalobce Gcastnikem zménové smlouvy, respektive bylo treba souhlasu zalobce
./ v 4 M A v/ / v 4 / . / ’

s jejim uzavrenim. Tvrdil téz ptimé dotCeni svého vlastnického prava hlukem z provozu

a dopravy.

[9] Rozhodnutim ze dne 20.11.2020 zalovany zamitl odvolani zalobce a napadené
rozhodnuti krajského t¥adu potvrdil. Zalovany se ztotoZnil s krajskym dfadem co do
posouzeni otazky primého dotleni prav zalobce zménovou smlouvou, ato jak v casti
zmény puvodni smlouvy o umisténi stavby, tak v éasti zmény pavodni smlouvy
o provedeni stavby. Zalobce byl pouze osobou, ktera by byla Gastnikem Hzeni o umisténi
predmétné stavby, pokud by bylo vedeno, a to z dtvodu dotéeni (spolu)vlastnického prava
k pozemku p. ¢ XB vk. G. S. umisténim stavby pfipojky splaskové kanalizace. Stavebni
zakon jakozto zvlastni predpis ma poté prednost pred obecnou tGpravou ve spravnim fadu.
Pravidlo lex specialis ptitom tteba zvlast oddvodnovat. Namitce nepouziti spravniho radu
tak zalovany neptisvédcil.

[10] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou u krajského soudu. V té namital
4 4 v/ 4 4 4 M v . 4 . 4 / V
nespravné vyporadani namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského uradu
\4 / b4 M /. IV .. */ Ve 8% /4 ’ . Ve c /7
zalovanym, nebot krajsky Grad se nijak nevyjadril ke klicové namitce pouzitelnosti Gpravy
spravniho fadu podmiriujici G¢innost zmény verejnopravni smlouvy souhlasem osoby, jejiz
souhlas byl potfebny k uzavfeni ménéné (pivodni) smlouvy. Dale zalobce tvrdil, ze
. T . / / Vo Ve by 4 4
pravidlo lex specialis se v projednavané véci nepouzije, nebot §78a stavebniho zakona
neupravuje Ucastenstvi v pfipadé zmény vefejnopravni smlouvy. Bylo tak tfeba aplikovat
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obecné ustanoveni § 166 spravniho radu. Namital téz, ze zménovou smlouvou doslo
k pfimému dotéeni jeho vlastnického prava k pozemkum (vzdalenym 45 metra od
predmétné stavby) hlukem z provozu a dopravy.

[11] Krajsky soud shledal zalobu divodnou. Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2020 zrusil avéc mu vratl kdalS$imu fizeni.
S ohledem na =zakladni principy zavazkového prava aobecnou dpravu zmén
A 4 4 4 4 v/ i v v v / vv 7V 4
verejnopravnich smluv ve spravnim fadu dovodil, ze zalobce mél byt rovnéz Gcéastnikem
zménove smlouvy. Ustanoveni § 78a odst. 1 az 4 stavebniho zakona podle krajského soudu
blize neupravuji podminku zajisténi souhlasu téch osob, které svij souhlas daly k ptvodni
v . 4 4 v v v M V. o/ M M 4 4 A v v
verejnopravni smlouvé, soucasné ani nevylucuji aplikaci § 166 spravniho radu, podle néhoz
. Vv o e vV ’ V. 4 v 4 4
je treba souhlasu osob, jejichz souhlas byl podminkou uzavfeni verejnopravni smlouvy,
M v 4 v v / v o / 4 v v v /
ik uzavreni dohody ozméné takové verejnopravni smlouvy. Predmétem zménové
smlouvy pritom byla téz zména puvodni smlouvy o umisténi stavby, k jejimuz uzavteni
byl vyzadovan souhlas zalobce. Pokud mohlo byt ptvodni smlouvou o umisténi stavby
dotéeno vlastnické pravo zalobce, muze podle krajského soudu k takovému dotceni dojit
1 jakoukoliv zménou této puvodni verejnopravai smlouvy.

IT. Kasaéni stiznost osoby zcastnéné na Fizeni a vyjadieni Géastniki fizeni

[12] Osoba zalastnéna na tizeni I) (dale ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti namita v prvé
fadé nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“)], ktera Udajné spoliva v nespravném pravnim

4 4 v / v 4 4 Vv . 4 4
posouzeni otazky, zda mél byt zalobce vyzvan k poskytnuti souhlasu s vefejnopravni
smlouvou nahrazujici rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim.

[13] Z § 118 odst. 3 stavebniho zakona dle stézovatelky nevyplyva, ze by GcCastniky fizeni
v v Vv ./ v 4 V1°* / /v /. o 4 4 v/ 4
o zméné stavby pred jejim dokoncenim méli byt Gcastnici ptivodniho stavebniho fizeni.
Ucastniky zménového fizeni jsou pouze osoby, jichz se zména dotyka. V rizeni o zméné
stavby stavebni afad vymezuje okruh Géastnikd fizeni znovu anezdvisle na okruhu
Gcastnikd stavebniho fizeni o povoleni stavby. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2020, ¢.j.2 As 267/2019-81, podle néhoz je
/v 4 v 4 4 4 v v v ./ v 4 \4 4 . /4
Ucastenstvi tretich osob v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim vzdy zavislé na
v/ 4 Vv /A N / /7 /4 4 v 4 / o /. v
primém dotceni jejich vlastnického prava, které zaroven musi byt zpusobeno vyhradné
zménami stavby, ktera je takto pred dokonlenim stavby povolovana.

[14] Podle § 118 odst. 4 stavebniho zikona jsou poté Gcastniky vefejnopravni smlouvy
1jeji zmény osoby, které by jinak byly Gcastniky fizeni o zméné stavby pred dokoncenim.
Zalobci by Glastenstvi ve standardnim Hzeni o zméné stavby pred dokontenim nesvéddilo,
tudiz mu nesvéd¢ilo ani postaveni osoby, jejiz souhlas byl tfeba k uzavieni zménové
smlouvy. Vztah § 166 spravniho fadu a § 118 odst. 4 stavebniho zakona poté druhé
uvedené ustanoveni vymezuje tak, ze podminkou Glinnosti tam upravenych
verejnopravnich smluv je souhlas osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni podle
§ 118 odst. 3 stavebniho zakona.
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[15] Dale stézovatelka namita vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tvrzené
spolivajici v tom, ze ,skutkovd podstata, tedy nemoznost dotéeni vlastnickych prav Zalobce
zménou stavby, a posouzeni si okrubu icastniki spravnim organem, nebyla vzata v dvabu,
a [kfrajsky soud pri svém rozhodnuti neposoudil vsechny skutecnosti, které byly presvédcivé
a nezpochybnitelné doloZeny ve spisovém materialu.“ Krajsky soud totiz pouze mechanicky,
bez posouzeni skutkovych okolnosti, aplikoval nespravnou uvahu, ze pokud zalobce
vyslovil souhlas suzavifenim puvodni smlouvy o umisténi stavby, musi automaticky
vyslovit souhlas ise zménou stavby pred jejim dokoncenim. Optrel se pritom
o nespecifikované principy zavazkového prava, coz pusobi rovnéz nesrozumitelnost
napadeného rozsudku.

[16] Nadto podle stézovatelky zména v umisténi stavby spocivala pouze ve zméné

o 4 / Vv 4 v M /4 4 4 o v v v /
pudorysného a vyskového rozméru objektu zazemi skladnikt a ve zméné zpevnéné plochy
chodniku, aslo tudiz o bagatelni Gpravu realizovanou ve stavajicim primyslovém arealu,
ktera se nemohla dotknout vykonu vlastnickych prav tfetich osob. Spravni organy se
zabyvaly dotCenim vlastnického prava zalobce zménou stavby a s ohledem na vyse uvedené
spravné uzavrely, ze k takovému dotéeni nedochazi. Jelikoz se krajsky soud otazkou

v/ 4 v /v v 4 v v / / v v
primého dotcenti zalobce zménou stavby na zakladé zménové smlouvy nezabyval, prestoze
stézovatelka na nutnost posouzeni této otazky poukazovala ve vyjadreni k zalobé, zatizil

/ / v i v/ o4 o o

napadeny rozsudek také vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[17] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti navrhuje odmitnout kasa¢ni stiZznost jako
nepfipustnou. Stézovatelka podle néj pouze opakuje své namitky a namitky zalovaného
k 7alobé, nikterak viak nepolemizuje s odtvodnénim krajského soudu. Zalobce odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63
(¢. 4051/2020 Sb. NSS), podle néhoz ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni
torzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje diivody podle § 103
5. % 5., a bude proto jako nep¥ipustnd odmitnuta®. Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

II1. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) predné shledal, ze kasacni stiznost je
ptipustna. Byla podana osobou opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. f.s., v souladu
s§ 104 odst.4 s.f.s.jsou vni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
s.f.s.anespadd ani pod jiny =zpripadi nepfipustnosti predvidanych § 104
s. t. s. V protikladu k presvédceni zalobce NSS konstatuje, ze kasacni stiznost polemizuje
s konkrétnimi zavéry krajského soudu, jak je ostatné patrno z niZe uvedeného. Zalobcem
odkazované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 181/2019-63 poté dopada na
ptipady, kdy kasa¢ni stiznost podava zalobce, nikoli osoba z{(i¢astnéna na fizeni, jako je
tomu v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny nedostatek podminek
fizeni, ktery by branil dal$imu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
vrozsahu azdGvodd vymezenych stézovatelkou v kasacni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4
s. 1. 8.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[20] Na prvnim misté se NSS zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pripadna existence této vady by totiz ze své podstaty vylucovala prezkum
vécného posouzeni zaloby krajskym soudem. Proto 1izruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2018, ¢.j.7 As 84/2018-46). Z ustalené judikatury NSS
poté vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pti utvareni pravniho
zavéru aproC povazuje argumentaci UcCastnik fizeni za nespravnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75). Zpravidla pritom
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky udlastnika fizeni (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64, ¢ ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, is akceptaci
odpovédi implicitni, jak ptipousti té# Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. I US 2774/09, déile srov. rozsudek NSS ze dne 21.12.2011,
&.j. 4 Ads 58/2011-72).

[21] Napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud dostatecné vylozil,
z jakého skutkového stavu pri posouzeni véci vychazel (zejm. body 12 az 16 napadeného
rozsudku). Takto vymezeny skutkovy stav NSS shledal dostate¢nym ve vztahu k pravnim
zavérum, k nimz krajsky soud dospél predevsim v bodech 20 az 24 napadeného rozsudku.
Lze prisvédcCit stézovatelce potud, ze krajsky soud v bodech 20 a 23 rozsudku odkazal na
principy zavazkového, respektive smluvniho prava, aniz by tyto blize specifikoval. Stézejni
argumentace krajského soudu se vsak opira o posouzeni otazky speciality Gpravy v § 78a
odst. 1 stavebniho zakona vuci Gpravé v § 166 spravniho radu. Potud je z napadeného
rozsudku ztrejmé, jak krajsky soud véc pravné posoudil. Pripadna spravnost tohoto
posouzeni, na kterou miri zbylé kasaéni namitky stézovatelky, je otazkou zakonnosti
napadeného rozsudku.

[22] Pted vlastnim vécnym prezkoumanim zavéra napadeného rozsudku NSS konstatuje,
ze pod kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. podtadil téz namitky stézovatelky
fazené v ¢asti IV. kasacni stiznosti (,Namitka vady fizeni“). Podstatou tohoto okruhu
namitek je stézovatelCin nesouhlas s konstatovanim krajského soudu, ze pokud byl souhlas
zalobce (obecné tfeti osoby) potiebny pro uzavieni vefejnopravni smlouvy o umisténi
stavby, respektive smlouvy o provedeni stavby, musi takova tfeti osoba dat vzdy rovnéz
souhlas i s vefejnopravni smlouvou ménici takové smlouvy. Proto bylo dle stézovatelky
treba hodnotit primé dotceni prav zalobce zménovou smlouvou. Podstatou téchto namitek
je tudiz spravnost pravniho posouzeni véci.

[23] Problematiku zmén vefejnopravnich smluv nahrazujicich {Gzemni rozhodnuti
4 v 7/ . Vi ’ .y .

o umisténi stavby, respektive stavebni povoleni, upravuji §78a, respektive § 118

stavebniho zakona. Podle §78a odst. 8 zikona lze vefejnopravni smlouvu (nahrazujici

mimo jiné rozhodnuti o umisténi stavby) zménit na zakladé dohody stavebniho tradu
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a zadatele za podminek § 94 odst. 1, postupem podle § 78a odst. 1 az 4 stavebniho zakona.
Podle § 118 odst. 4 tohoto zakona lze zménu stavby pred dokoncenim provést na zakladé
verejnopravni smlouvy za podminek § 116, zménu stavby provadéné podle verejnopravni
smlouvy lze dohodnout podle § 166 spravniho radu. Podminkou Géinnosti verejnopravni
smlouvy v téchto pripadech je souhlas osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni
podle odstavce 3 § 118 stavebniho zakona.

[24] Ustanoveni § 118 odst. 4 stavebniho zakona takto upravuje dva typové odlisné
ptipady zmény stavby vefejnopravni smlouvou: jednak verejnopravni smlouvu, kterou se
v 4 v M4 v 4 VeV v v 4 4 v
méni stavba pred jejim dokondenim, pricemz dotlena stavba byla povolena na zakladé
standardniho stavebniho fizeni, jednak verejnopravni smlouvu, ktera méni stavbu
provadénou na zakladé verejnopravni smlouvy o provedeni stavby, tj. smlouvy nahrazujici
stavebni povoleni. Pro oba typy stanovuje stavebni zakon mirné odlisny procesni rezim.
Zména stavby provadéné podle vetejnopravai smlouvy podléha mimo jiné postupu podle
§ 166 spravniho radu. Spolecnou podminkou tclinnosti obou upravenych typu
verejnopravnich smluv v § 118 odst. 4 stavebniho zakona je souhlas osob, které by byly
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4
Ucastniky stavebniho fizeni podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona.

[25] Stézovatelka argumentuje, ze krajsky soud mél pti posouzeni otazky, zda bylo treba
souhlasu zalobce s vefejnopravni smlouvou nahrazujici rozhodnuti o zméné stavby pred
jejim dokonéenim, postupovat podle zvlastni upravy v § 118 odst. 3 a 4 stavebniho zakona
’ o / ’ v/ / v . / / v .
namisto obecné Upravy v § 166 spravniho fadu. Tato otazka vSak v projednavané véci
. v/ 4 v 7/ /v M Vv 4 VvV - 4 M / Vv
(respektive v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky) neni stézejni. Krajsky soud totiz
shledal nespravnost rozhodnuti zalovaného primarné v posouzeni nezbytnosti souhlasu
v v 4 v / v v \4
zalobce s uzavrenim zménové smlouvy s ohledem na skuteCnost, ze souhlas zalobce byl
v / v/ o / sV 7 ~ / . /
vyzadovan suzavienim puvodni smlouvy o umisténi stavby. Zalovany podle krajského
soudu pominul, ze zménova smlouva podle svého ¢l.II. a) méni puvodni smlouvu
4 v 4 A 4 4 /7 4 4
o umisténi stavby (verejnopravni smlouvu nahrazujici ve smyslu § 78a stavebniho zakona
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby). K uzavreni puvodni smlouvy o umisténi stavby se
na rozdil od puvodni smlouvy o provedeni stavby souhlas zalobce vyzadoval, proto byl
souhlas zalobce vsouladu s§ 166 spravniho radu nezbytny 1ipro uzavreni zménové
smlouvy. Krajsky soud vychazel vtomto sméru rovnéz z premisy, ze pokud ptvodni
/7 v 4 / v . 4 4 \4 /
smlouvou o umisténi stavby mohlo byt dotceno vlastnické pravo zalobce, k takovemu
dotéeni by mohlo dojit téz jakoukoli zménou, kterou se tato puvodni vefejnopravni
smlouva méni.

[26] S posouzenim uvedené stézejni otazky stézovatelka taktéz nesouhlasi. Podle ni nelze
ze skute¢nosti, ze zalobce vyslovil souhlas (ktery byl vyzadovan) suzavienim ptvodni
smlouvy o umisténi stavby, automaticky dovozovat nutnost vysloveni souhlasu se
zménovou smlouvou. Podle stézovatelky by takového souhlasu bylo tieba teprve tehdy,
pokud by se dotéena zména predmétné stavby (prav) zalobce ptimo dotykala. K tomu vsak
v projednavané véci dle stézovatelky nedoslo. Zména predmétné stavby nebyla schopna
M /4 M v 4 M /. 4 vV v 7/ ’ 7/
jakeékoli dotcent vlastnickych prav stézovatele vyvolat, slo o bagatelni Gpravy ve stavajicim

o 4 4 v v 4 / . *,_0 vV 4 . 4 M . 4
prumyslovém arealu, prekrocCeni hlukovych limitt nebylo méfenim Krajské hygienicke
stanice zjisténo.
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[27] K tomu NSS v prvé radé konstatuje, ze predmétem zménové smlouvy byla v souladu
sjejimi CL. II. a) aIl. b) jak zména predmétné stavby pred jejim dokoncenim, tak zména
v umisténi predmétné stavby. Alkoli obecna Uprava vefejnopravnich smluv ve spravnim
radu zachazi s vetejnopravni smlouvou vzdy jako s jednim celkem (srov. rozsudek NSS ze
dne 11. 10. 2017, ¢.j. 6 As 182/2017-30, ¢. 3648/2017 Sb. NSS) a stavebni zakon vyslovné
pripousti uzavreni verejnopravni smlouvy, ktera nahradi soucasné Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni, tento zakon neobsahuje zvlastni procesni rezim uzavirani spoleéné
verejnopravni smlouvy o zméné jak vetrejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti
(§ 78a zakona), tak verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni (§ 116 zakona).
V dasti tykajici se zmény puvodni smlouvy o umisténi stavby tak bylo tfeba pfi sjednavani
zménove smlouvy dodrzet procesni postup zmény vefejnopravni smlouvy o umisténi
stavby ve smyslu § 78a odst. 8 stavebniho zakona, tj. postup podle § 78a odst. 1 az 4, na
které § 78a odst. 8 v tomto sméru odkazuje.

[28] Podle § 78a odst. 2 stavebniho zakona zadatel v navrhu verejnopravni smlouvy uvede
osoby, které by byly Gcastniky Gzemniho fizeni, podle odstavce 4 zadatel zajisti souhlasy
takovych osob suzavfenim dané vefejnopravni smlouvy. Stavebni zakon tak zjevné
obsahuje zvlastni upravu k otazce souhlasu tretich osob suzavienim smlouvy o zméné
v - 4 4 4 v 4 s 4 4 v/
verejnopravni smlouvy o umisténi stavby. Obecna aprava v § 166 spravaiho radu se proto
nepouzije (srov. § 192 odst. 1 stavebniho zakona). Soucasné ustanoveni §78a odst. 8
stavebniho zakona, na rozdil od § 118 odst. 4 tohoto zakona, vyslovné neodkazuje na
obecnou Upravu zmény vefejnopravni smlouvy podle § 166 spravniho fadu.
V projednavané véci proto bylo tfeba primarné hodnotit, zda zalobce je ve vztahu ke
v v 4 v 4 4 /v 4 / 4 v/ 4 .
zméné v umisténi stavby osobou, ktera by byla ucastnikem uzemniho fizeni, respektive
v/ 4 v v /7 4 4 4 4
fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 stavebniho zakona.

[29] Podle §94 odst.4 stavebniho zakona se pfi zméné nebo zruseni Uzemniho
rozhodnuti pouziji ustanoveni o uzemnim tizeni obdobné. Uréeni tretich osob, které by
byly Gcastniky fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti, se proto ridi § 85 odst. 2 stavebniho
zakona. Podle pismene b) tohoto ustanoveni jsou ucastniky tzemniho fizeni dale osoby,
.t v M / .. / v 4 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich midze byt Gzemnim rozhodnutim (v tomto pfipadé rozhodnutim
v v / 4 r v/ v / /7 v /v 4 v/ 4
o zméné uzemniho rozhodnuti) pfimo dotéeno. Z toho vyplyva, ze uclastniky fizeni
v v 7/ 4 ’ . 4 v 4 M 4 M 4 .. /4 4
o zméné Uzemniho rozhodnuti jsou takové treti osoby, jejichz vlastnické nebo jiné pravo
k nemovitostem mtze byt pfimo dotéeno predmétnoun zménou tzemniho rozhodnuti.

[30] Kuvedenému Ize odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 22.7.2020,
¢.j. 2 As 267/2019-81, k otazce Uclastenstvi v fizeni o zméné stavby pred dokoncenim,

M v /4 / 4 4 v/ 4 \4 /v 4 v 4
respektive ve spolecném zemnim a stavebnim tizeni. NSS konstatoval, ze Gcastenstvi treti
osoby (vdaném pfipadé konkrétné vlastnika bytové jednotky vymezené v domé
nachazejicim se na pozemku sousedicim spozemkem, na némz byla realizovana
posuzovana stavba) je nejen v fizeni ozméné stavby prfed jejim dokoncdenim, ale téz
v pripadé rozhodnuti o této zméné ve spole¢ném Gizemnim a stavebnim fizeni zdvislé na
primém dotceni (vlastnického) prava této osoby, kterda musi byt zplsobena vyhradné
dotéenymi zménami stavby. Proto mimo jiné v pripadé vedeni spole¢ného dzemniho

4 v/ 4 v v v 4 /v 4 v/ 4 / V4 .

a stavebniho fizeni o zméné stavby se tfeti osoba ulastnikem fizeni nestdvd automaticky
(bez dalsiho), resp. pouze z titulu Glastenstvi v ptivodnim stavebnim fizeni, nybrz jenom
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v pfipadé, ze by povolovanim v téchto 7izenich projedndvanych zmén mohlo byt pfimo
dotéeno jeji vlastnické (jiné vécné) pravo k sousedni nemovitosti. Jestlize predmétné zmény
M o 17 /4 v /4 v 4 oV / M 4
nejsou zpusobilé zasahnout do téchto prav treti osoby, nemuze byt jejich povolenim
dotlena, prolez neni naplnéna ani podminka udlastenstvi v fizeni o zméné Uzemniho

/ Ve v/ 4 v 7 /7 V7 M
rozhodnuti ¢i v tizeni o dodatecném povolenti Casti stavby.

[31] Tyto zavéry lze analogicky vztahnout na projednavanou véc, jejimz predmétem je
zména verejnopravni smlouvy o umisténi stavby spolu se zménou verejnopravai smlouvy
o provedeni stavby. Okruh tretich osob, jejichz souhlas se vyzaduje pro uéinnost
v - 4 4 v v / o 4 Vv . 4 4 M
verejnopravni smlouvy o zméné takovych (puvodnich) vefejnopravnich smluv, je proto
treba stanovit primarné s ohledem na skutecnost, ze vlastnicka (nebo jina vécna) prava
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim a stavbam na nich mohou byt ptimo
dotéena predmétnou zménou verejnopravnich smluv, tj. bud zménou v umisténi stavby,
nebo zménou jejiho provedeni. Pouha skutecnost, ze u zalobce bylo identifikovano primé
dotéeni prav v pripadé verejnopravni smlouvy o umisténi stavby, bez dalstho nepostacuje
4 v v v 4 4 v M /v v / v . 4 4
pro zavér, ze k dotleni prav zalobce dojde téz zménou takové vefejnopravni smlouvy.
Takoveé dotceni je treba hodnotit samostainé s obledem na navrbované zmény v umisténi

stavby.

[32] Krajsky soud tudiz stézejni pravni otazku projednavané véci posoudil nespravné.
Vyrok napadeného rozsudku ztohoto duvodu neobstoji. V dalsim fizeni bude treba

4 4 4 . . v . v v 4 Vv . 4 4
vychazet z nazoru, ze okruh osob, jejichz souhlasu je treba k uzavfeni vefejnopravni
smlouvy ozméné vefejnopravni smlouvy o umisténi stavby, automaticky nesplyva
s okruhem osob, jejichz souhlas byl nezbytny k uzavfeni (ptuvodni) verejnopravai smlouvy
o umisténi stavby. Souhlas se zménou takové vefejnopravni smlouvy je tfeba v souladu
s § 78a odst. 2 a 4 stavebniho zakona obstarat pouze od tretich osob, které by byly iicastniky
v/ / v v / /] / . c v v . / .. / v Ve /
Yizeni o zméné dvizemnibo rozhodnuti, tj. osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt primo
dotceno navrhovanou zménou v umistént stavby.

[33] Na krajském soudu v dal$im fizeni bude, aby (mimo jiné) posoudil, zda zalobce je
takovou osobou, ato v duchu ustilené judikatury NSS k otdzce pfimé dotlenosti prav
tretich osob podle §85 odst.2 pism.b) stavebniho zakona, ktera v obecné roviné
akceptuje, ze hluk, zvySena intenzita dopravy, ¢i jiné imise mohou pfedstavovat pfimé
dotéeni ve smyslu daného wustanoveni (srov. rozsudky ze dne 31.7.2013,
.. 7 As 17/2013-25, ¢.2932/2013 Sb. NSS, aze dne 30.4.2008, ¢.j.1 As 16/2008-48,
¢. 1641/2008 Sb. NSS), a to i v pripadé pfimo nesousedicich pozemku (srov. rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, &. 96/2000 Sb., ve kterém se US
vyslovil pro $irsi a kontextualni vyklad pojmu ,sousedni pozemek®).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni

s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude
Vv M / 4 4 /v / ’ ’ 4

podle § 110 odst. 4 s.t.s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem

Nejvyss$itho spravniho soudu. Krajsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne

o nakladech fizeni o této kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

David Hipsr

predseda senatu



