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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: L. V., zastoupeny Mgr. Radimem
Némeckem, advokatem se sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.2.2020, ¢. KUOK 15028/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 6. 2021,
. 72 A 13/2020-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30.6. 2021,
.72 A 13/2020-28, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pferova (dale ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 5. 11.
2019, ¢j. MMPr/249291/2019/]P, shledal, ze zalobce je vinen tim, ze se dopustil prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), nebot porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) tehoz
zakona. Zalobce mél pii Fzeni motorového vozidla v misté a dase popsaném ve vyroku
rozhodnuti drzet za jizdy ve své levé ruce u levého ucha telefonni pristroj. Spravni organ L.
stupné vychazel ze svédecké vypovédi zasahujiciho policisty a videozaznamu (policejni
vozidlo byla vybaveno kamerou). Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Mimo jiné uzavrel, ze
svédecka vypovéd jako hlavni dikaz byla podpofena uvedenym zaznamem jako dikazem
podptrnym.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci. Namitl, ze uvedeny zaznam je k prokazani prestupku nezpusobily a nelze
z néj zjistit, ze by zalobce v posuzované dobé drzel v ruce mobilni telefon. Skutkovy stav
tedy musi byt nepochybné zjistén zbylym dikaznim prostfedkem v podobé vypovédi
policisty. Nesrovnalosti plynouci z této vypovédi zalovany hodnotil pouze mechanicky.
Z pohledu policisty se telefon musel nachazet na odvracené strané hlavy zalobce, na kterou
policista vhledem ke svému postaveni nemohl mit dobry vyhled. I ze zaznamu je zfejmy
nevhodny pozorovaci thel vozidla policisty. Zalobce poukézal té% na nesrovnalosti pfi
urCeni vzdalenosti, pri které mél policista cely skutek pozorovat (nejprve vzdalenost
stanovil na 6,5 - 7 m, po upozornéni zmocnénce zalobce pri jednani pripustil, ze mohlo jit
o 15 - 18 m). Tyto nedostatky zakladaji pochybnosti pfi hodnoceni vérohodnosti verze
policisty. Nelze klast k tizi zalobce, ze 4dajné hodnovérné nevysvétlil, co pfi tizeni vozidla
drzel v levé ruce; drzeni telefonu zalobce v pribéhu fizeni opakované poprel.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Se zavéry spravnich

4 o v i M v/ v v M / v P b v M /4
organu se ztotoznil jen Caste¢né. Nezpochybnil vypovéd policisty, avsak videozaznam
podle néj neprokazuje, ze zalobce za jizdy drzel mobilni telefon. Na zalobce neni ze
4 M v v M V. Vv 4 v/ v v/
zaznamu videét tak, aby bylo mozno jednoznacné a bez pochybnosti uzaviit, ze drzi v ruce
mobilni telefon. To vSak neznamena, ze policista mohl vidét situaci jinak (lépe). Jeho
vypovéd nevzbuzuje pochybnosti a (s vyjimkou drzeni a jakého mobilniho telefonu) se
shoduje se zaznamem (postaveni policejniho vozidla, zptsob jizdy zalobce, viditelnost a
vzdalenost). Soud dodal, Ze rovnéz nelze jednoznacné konstatovat, ze by ridi¢ ve vozidle
hovoril. Prestupek byl prokazan davéryhodnou a konzistentni vypovédi policisty.
K uznani viny za dany prestupek tento dikaz postacuje. Zalobce zjistény skutkovy stav
nevyvratil. Krajsky soud dodal, ze dany prestupek se radi mezi prestupky pozorovatelné
pouhym okem, byt se obvykle jedna o tzv. obtizné zachytitelné jednani. S odkazem na
: * 4 v v / v 4 . o . Vv .
judikaturu pak poukazal na to, ze vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje
dostatecny dikaz o spachani daného prestupku. Policista byl v projednavané veéci
vyslechnut jako svédek a zalobce mu mohl klast otazky, i v tomto ohledu zde spravni
organy dostaly pozadavkim judikatury. Pro zpochybnéni vypovédi by musely svédéit
konkrétni skutecnosti, napriklad neshody v podstatnych okolnostech. Skute¢nosti, které se
netykaji podstaty sporu, vsak takovymi skutecnostmi nejsou. V dané véci neslo ani o
situaci, kdy by policista postupoval pfilis horlivé ani v jeho postupu nelze shledavat znaky
sikany.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost. Jiz ve
spravnim fizeni popftel drzeni mobilniho telefonu a predlozil dikazy, podle nichZ nemél
dtvod telefonovat ,z ruky®, nebot jeho vozidlo disponuje handsfree zatizenim. Za takové
M M v 4 o M v 4 ’ v \4 Ve V/ 4
situace je tfeba, aby provedené dukazy vedly k jednoznacnému zavéru, ze telefon pti fizeni
drzel. Zastanou-li pochybnosti, zda tomu tak bylo, pak podle judikatury jej nelze shledat
. / 4 4 4 v vV v/ 4 v . / ’
vinnym ze spachani prestupku. Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem poukazal na
podstatné skutecnosti zakladajici divodné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisty.
Policista mél pro pozorovani nevhodny pozorovaci thel, navic zdznam verzi policisty spise
vyvraci, nez potvrzuje (nelze z néj zjistit, ze stézovatel hovori a drzi mobilni telefon).
Pokud zaznam podle spravnich organti zobrazuje, ze stézovatel hovoti a drzi mobilni



8 As 261/2021-35
pokracovani

telefon, a krajsky soud je vtomto korigoval, mél hodnotit podstatny rozpor takového
**V_V 4 / vV 1/ M VvV 4 /v / 7 7 v 4

zjisténi s vypovedi policisty. Stézovatel poukazal téz na nesrovnalost tykajici se urceni

vzdalenosti, z jaké mél policista skutek pozorovat. Soud se k uvedenym nesrovnalostem

nijak konkrétné nevyjadril a pro zjisténi skutkoveho stavu z nich nevyvodil zavéry. Podle

judikatury jsou navic v pripadé daného prestupku na presvédc¢ivost dikazt kladeny

zvysené naroky. K tomu, aby obvinény nemohl byt postizen, postaci rozumna pochybnost

4 4 . 7 7 . 7 .. . [VAEY 7

o otazce, zda se daného jednani dopustil. Takové pochybnosti jsou v jeho véci dany a nelze
Ve i i / 4 v \4 4 /4 4 v v

ucinit spolehlivy zavér, ze ke spachani prestupku doslo.

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. S odkazem na vyjidfeni k Zalobé
zdUraznil, ze pozornost policisty byla v inkriminovanou dobu cilené zaméfena na
Ucastniky provozu av rozhodném okamziku mohl svymi smysly vnimat a bezpecné
rozpoznat, ze stézovatel pri tizeni drzi vruce telefonni pfistroj. Z videozdznamu je
seznatelné, ze vyhledové podminky byly dobré a vyhled do vozidla nebyl nijak ztizen.
Policista mohl i1 na vzdalenost 15 - 18 m svymi smysly vnimat, zda stézovatel mobilni
telefon drzi (k tomu zalovany odkazal i na existujici judikaturu). Spravni organy dospély
k zavéru, ze svédeckd vypovéd a videozaznam jsou ve vzajemném souladu a logické
spojitosti, a proto neuvétily verzi stéZovatele. Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského
soudu, na které dale odkazal.

III. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti nejprve
ptistoupil ke zkoumant jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., nebot se jedna o véc, v niz
po 1.4.2021  rozhodoval  samosoudce  (usneseni NSS  zedne  15.10.2021,
). 8 Azs 236/2021-34). Zabyval se tedy tim, zdakasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. K tomu, kdy je kasacni stiznost prijatelna, existuje
jiz ustalena judikatura (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS). Podle té je kasac¢ni stiznost prijatelna mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Kasaéni stiznost je vnyni projednavané véci prijatelna. Spravni organy sva
4 V. v 7 / vV 1 o . 7 . . 7 .
rozhodnuti zalozily na svédecké vypovédi policisty a zaznamu z policejniho vozidla.
Krajsky soud vsak shledal, ze videozdznam neprokazuje, Ze stézovatel drzel za jizdy
telefonni pristroj. Prestupek byl vak podle krajského soud presto prokazan, a to vypovédi
olicisty. StéZovatel upozornuje na to, ze krajsky soud nezohlednil podstatné nesrovnalosti
P y 1% J JSKY P
’ . .. ’ ’ .. ’

ve vypovedi policisty, které namitl jiz v zalobé. Kasaéni soud vtomto ohledu shledal
v odivodnéni napadeného rozsudku vady takové intenzity, které dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele mohly mit.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich davoda (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[10] Jak jiz bylo vySe uvedeno, podstata uplatnéné kasacni argumentace stézovatele se

’°/ v M / M / v Ve M v i 4 M
odviji od toho, ze krajsky soud na jedné strané pripustil, ze videozaznam nezobrazuje
vSechny skuteCnosti popisované svédkem, na druhé strané z toho v$ak nevyvodil zadné
zavéry ve vztahu k vypovédi policisty. Tedy jinak fecCeno, krajsky soud podle stézovatele
v ramci svych zavért nezohlednil namitané nesrovnalosti ve vypovédi policisty.

[11] Jak mimo jiné upozornil i zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se jiz mnohokrat zabyvala pripady posuzovani skutkového
déje pfi rizeni motorovych vozidel, kdy byla ditkazni situace podobna té v nyni
posuzované véci (kdy proti sobé stala protichtudna tvrzeni, a nebylo jinych dikaznich
prostredkt (viz napf. zalovanym odkazovany rozsudek ze dne 21. 9. 2011, ¢&. 2 As
52/2011-47). K tomu vs$ak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i zminény rozsudek upozornuje
na ruzné linie obdobnych sporu, které se odviji od toho, zda lze vypovéd policista
povazovat za ,konzistentni“ (zatimco vypoved posadky vozu oproti tomu za obsahujici
»disharmonii®). Ani odkaz zalovaného na zminénou judikaturu tedy nic neméni na tom, ze
spor se 1 v nyni projednavané véci (v niz navic pozorovani provedl pouze jediny policista)
tyka pravé hodnoceni vypovédi policisty a jejiho vyznamu pro danou véc.

[12] Kasa¢ni soud v navaznosti na to povazuje dale za nutné poukazat i na dalsi
(aktualnéjsi) judikaturu (viz napf. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢&j. 9 As 144/2021-31),
ktera jiz v tomto ohledu také zduraznila, ze v prestupkovém pravu se uplatnuji stejné
zasady jako v pravu trestnim, zejména zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo.
Pouze je-li tedy prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku,
muze spravni organ ulozit za jeho spachani sankei (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2
As 46/2005-55). Drzeni hovorového zarizeni fidicem pti jizdé ve vozidle patfi mezi tzv.
obtizné zachytitelné prestupky, tedy mezi takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti
pozorovat jen stézi, a ktera se navic odehravaji uvnitf jedouctho vozidla, ackoliv jsou
pozorovatelna pouhym okem. U téchto prestupkt je proto treba klast vyssi naroky na
presvédcivost dukazl. Je u nich téz nutné zkoumat, zda méli policisté vibec moznost
spatrit spachani takového prestupku (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 102/2010-
86). Nutnym predpokladem dosazeni dikazniho standardu je, aby néktery z policisti néco
takového vibec objektivné mohl vidét. To predpoklada, ze policisté, ¢i alespon jeden z
nich, byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu domnélého prestupce,
ze vzhledem k jejich vzijemné vzdalenosti a postaveni ¢i jejich neprihlednych ¢i spatné
pruhlednych ¢asti mohli jednani prestupce vidét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti, ze to,
co drzi v ruce, je skute¢né mobilni telefon (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, &j. 7 As
83/2010-63). Z judikatury téz plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni hovorového
zafizeni za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi policisti a realnosti tvrzenych skutecnosti
dtlezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla prestupce a
das, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, . 4
As 159/2015-23).

[13] K ddkazni sile vypovédi policisti v pripadé prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zafizeni za jizdy se pak kasacni soud vyslovné vyjadtil napt. ve shora jiz
citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 102/2010, a to tak, ze ,takovd vypovéd vsak miize byt
zdkladem pro shledani odpovédnosti ¥idice za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v
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souladu i s dalsimi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skutecnostmi. Vyjpovéd policisty by
napriklad méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné a
konkrémé (...), Ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym vidicem
v dobé, kdy 7idil vozidlo (...). V ?adé pripadi takové vérobodnosti vypovédi nebude dosaZeno a
jiné ditkazy nebudou k dispozici. Kvili ditkaznim obtizim vsak nelze rezignovat na podminku
naplnéni ditkazniho standardu poZadovaného pro postih za trestni obvinéni ve smyslu Umluvy,
nebot’ v opacném pripadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichZ vina nebyla patvicné
prokdzdina.

[14]  Z vyse uvedenych vychodisek je tedy predevsim zfejmé, ze citovana judikatura sice

v . 4 4 4 4 4 4 / M 4 4 v M 4 / V1 .. o
nevylucuje prokazani spachani daného jednani prostfednictvim vypovédi policista
(policisty), klade vsak na tyto vypovédi (i s ohledem na sankini povahu fizeni) a jejich
vyhodnoceni urcité naroky. To pak nepochybné musi reflektovat ve svych rozhodnutich i
spravni soudy, které sankcni rozhodnuti spravnich organt prezkoumavaji.

[15] Aniv nyni projednavané véci tedy Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje obecné
vychodisko krajského soudu, ktery s odkazem na predchozi judikaturu vychazi z toho,
ze vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje dostateény dikaz o spachani
v Vev/ v o+ v i / Vv / v o 4
prestupku. V nynéjsi véci je vsak i vzhledem k vyse vymezenym pozadavkim plynoucim
z citované judikatury zfejmeé, ze takové obecné zavéry nemohou byt dostatecné v situaci,
kdy se podstata zalobni argumentace tykala pravé vérohodnosti (jediného) svédka v podobé
zasahyjictho policisty. Zalobce v zalobé nejen vyslovné zpochybnil vypovéd policisty
sohledem na jeho pozorovaci uhel, ale upozornoval i na nesrovnalosti pfi urceni
vzdalenosti, ze které policista viz stézovatele pozoroval. Jedna se tedy zjevné pravé o ty
okolnosti, které podle citované judikatury zpravidla maji byt zcela klicové pro posouzeni
vérohodnosti svédecké vypovédi a v navaznosti na to pro uéinéni zavéru o dostateéném
zjisténi skutkového stavu. Za situace, kdy navic v nynéjsi véci krajsky soud (oproti
zavérum spravnich organu) shledal, Zze videozaznam neprokazuje, ze stézovatel drzel za
./ M 4 Ve 4 vV . v v v
jizdy mobilni telefon (a podle néj ze zaznamu rovnéz nelze jednoznacné konstatovat, ze by
4 Ve . v v v \4 . 4 . 4

za jizdy hovoril), je treba skute¢né trvat na tom, ze bylo povinnosti krajskeho soudu
zabyvat se vyslovné 1 témito okolnostmi a zohlednit je pri pfezkumu napadeného
rozhodnuti.

[16] Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Gcastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢ (viz napfiklad rozsudky INSS ze dne 28.
8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 As 10/2005-
298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[17] S ohledem na vySe uvedené v nynéjsi véci nezbyva, nez uclinit zavér, podle néhoz
odivodnéni napadeného rozsudku vyse vymezené pozadavky na prezkoumatelnost
nenapliiuje. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud se zcela zjevné odchylil od nahledu
spravnich organt, pokud jde o vyznam zaznamu a skutecnosti, které z néj lze dovodit,
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nebylo mozno v dané véci uvazovat ani o tom, ze by reakce krajského soudu na vyse
7 ’ . VA 7 v . v 7 v

vymezené namitky byla zfejma z kontextu véci (odvodnéni) nebo Ze se v tomto ohledu

krajsky soud (implicitné) ztotoznil se zavéry zalovaného. Ani obecny odkaz krajského

soudu na judikaturu tykajici se neshod ohledné nepodstatnych skutenosti ve vypovedi

policistt v této souvislosti nemuze byt dostatecny.

V. Zivér a niklady tizeni

[18] Sohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném tento
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.),
tedy predev§im radné vyporada zalobni namitky stézovatele zpochybnujici vérohodnost
vypovédi policisty a v navaznosti na to se v ramci uplatnénych zalobnich namitek bude
zabyvat tim, zda jsou v dané véci naplnény judikaturou vymezené pozadavky na dikazni
standard u daného typu prestupku.

[19] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 25. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



