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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce PAULINE, s.r.o.
se sidlem Zapadni 258/37, 162 00 Praha 6 - StreSovice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem,
se sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2021, &. j. 348/21/5300-21441-702127

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 348/21/5300-

21441-702127, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 10. 1. 2021 bylo zalobci dorudeno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢. ;.
348/21/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zalovanym
rozhodnuto o odvolanich Zalobce proti 12 rozhodnutim Financ¢niho dfadu pro hlavni
mésto Prahu, jimiz byla zalobci domérena dan postupné za kazdy mésic roku 2013, a
zaroven byla zménéna zakonna povinnost uhradit penale z domérfené dané.

Napadenym rozhodnutim byla vsechna odvolani zalobce zamitnuta a rozhodnuti spravce
dané ¢. 5. 107246/20/2006-51523-111353, ¢. . 107754/20/2006-51523-111353, ¢. .
108052/20/2006-51523-111353, ¢. j. 108215/20/2006-51523-111353, ¢&. j. 108304/20/2006-
51523-111353, ¢. j. 108572/20/2006-51523-111353, ¢. j. 108700/20/2006-51523-111353, C. ;.
108953/20/2006-51523-111353, ¢. j. 109076/20/2006-51523-111353, ¢&. j. 109161/20/2006-
51523-111353, ¢. j. 109254/20/2006-51523-111353 a ¢&. . 109327/20/2006-51523-111353,
vSechna ze dne 13. 01. 2020, potvrzena.

Proti tomuto rozhodnuti podal v celéem rozsahu zalobce zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé nejprve zalobce ze svého pohledu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, tedy
zahajeni danové kontroly, nasledné vydani zajistovacich prfikazt, prubéh a ukonceni
danove kontroly, vydani dodate¢nych platebnich vymért a nasledné odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim i proti rozhodnutim spravce dané. Zalobce se na tomto
misté rovnéz strucné zabyval namitkami, jez podal proti zpravé o danové kontrole 1 proti
radnému ukonceni danové kontroly.

Zasadnim zalobnim bodem je dle Zalobce nicotnost ¢i nezakonnost rozhodnuti spravce
dané, a to z duvodu, ze jim vydané rozhodnuti nesplnuje moznou formu, jak muze spravce
dané v ramci tzv. autoremedury rozhodnout ve smyslu § 113 odst. 1, zakona ¢. 280/2009
Sb. danového radu (dale jen ,danového radu®).

Ve své podstaté muze spravce dané rozhodnou v ramci autoremedury anebo téz postoupit
odvolani odvolacimu organu ve smyslu § 113 odst. 3 daniového radu. Pokud vsak Spravce
dané zaujme ten postoj, ze hodla ve véci rozhodnout sam, musi rozhodnout vyhradné
zptsoby pfipusténymi v § 113 odst. 1 danového radu. Zptsob, jakym byla vydana
Rozhodnuti Spravce dané ze dne 13. 1. 2020, neodpovida zadné z podob mozného
rozhodnuti ve smyslu § 113 odst. 1 darfiového fadu.

Vydanim rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 1. 2020 tak doslo dle zalobce k poruseni § 113
danového fadu, ¢imz doslo k poruseni zasady legality, prodez by mélo byt rozhodnuti
spravce dané z moci Uredni prohlaSeno za nicotné, stejné jako navazujici napadené
rozhodnuti. Pokud by vSak soud nedospél k nazoru, ze doty¢na rozhodnuti jsou nicotna,
navrhuje je zalobce prohlasit za nezakonné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce dale napada zptisob, jakym se Zalovany vyporadal s jednotlivymi skute¢nostmi
relevantnimi z hlediska vyméfeni dané, jak ¢inil jednotliva sva skutkova zjisténi a hodnotil

dtkazy.

Zalovany pojal dle Zalobce sviyj p¥istup k odvolacimu Hzeni a svému rozhodnuti v ramci
odvolani takovym zptsobem, ze fakticky v celém rozsahu véc znovu prezkoumal a uéinil
si 0 ni sva zjisténi - zalovany v podstaté postupoval autonomné, neopiral se o predchozi
rozhodnuti ¢i Gkony spravee dané a vSe odivodnuje samostatné; znovu se celym pripadem
zabyva. Zalovany v podstaté neodkazuje vitbec co do urditého hodnoceni nebo skutkovych
zji$téni na odivodnéni provedené spravcem dané, respektive kontrolujicim FU P¥bram.
Zalovany postupuje tak, Ze pouze udini uréité kategorické zjidténi & zavér, aviak nijak
nerozvede, na zakladé jakych konkrétnich dukazi jej ucinil. Mnohdy takto zalovany
dokonce pouze obecné uvede, ze uréitou véc zjistil nebo k ni dospél z obsahu spisu.

Napadené rozhodnuti je tak dle zalobce fadné neodivodnéné a v konec¢ném dasledku
nesrozumitelné a v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Zalovany dile dle Zalobce stavi napadené rozhodnuti na nepravdivych, poptipadé
nepodlozenych, zjisténich, zejména zcela vymyslené obchody mezi CORAL spol. s. r. 0. a
Zalobcem.

Rovnéz provadéni nékterych dikazt se dle zalobce délo nezakonnym zptsobem. Z obsahu
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal za podklad napadeného rozhodnuti také
svédeckou vypovéd pana R. Z., coz muze byt zajisté vyznamna vypovéd, jiz ztoho
divodu, ze pan R. Z. byl puvodni jediny spolecnik, majitel a jednatel spole¢nosti AB
FOOD. Tento dukaz vsak zalobce povazuje za nezakonné provedeny, nebot o jeho konani
nebyl v souladu s datiovym Fadem vibec vyrozumén pravni zistupce Zalobce, tento
vyslech tak probéhl v rozporu s § 96 odst. 5 a 6 danoveho radu.

Obecné se zalovany dopoustél dle zalobce fady zamérnych zlovolnosti, z nichz plyne
snaha poskodit zalobce. Na druhé strané zcela nepfipustnym zpusobem bagatelizuje sva
zavazna pochybeni.

Spravce dané dle zalobce pri projednani zpravy o danové kontrole porusil § 88 odst. 5
datiového ¥adu. FU Pibram zcela nestandardnim zptsobem vyvijel natlak na okamZité
projednani zpravy o danové kontrole v dobé probihajicich vanocnich svatka (prestoze ji v
té dobé ani nemél hotovou). Zadost Zalobce o ¥adné projednani Zpravy o daiové kontrole
tak byla zcela ignorovana.

Zalobce dle zaloby nemél ani umoznén pfistup ke svym vlastnim Gcetnim a dal$im
dokladtim, které mu byly zabaveny Celnim tfadem a kterymi by mohl argumentovat ve

v . 4 v Vv . 4 * o Vev/ / v \4 M \4 Ve 7
véci. Spravce dané prostrednictvim nejruznéjsich vyzev sdéloval zalobci, ze urdité
skuteénosti nema dolozené a vyzyval jej k jejich dolozeni, upozornoval na dikazni
bremeno zalobce apod.; pfitom dokladani a sdélovani konkrétnich Gdaji branila Zalobci
skutednost, ze sam stat - byt jiny Gtvar, ovSem rovnéz pattici pod Ministerstvo financi,
provedl jakousi rozsahlou domovni prohlidku, pfi které zabral Zalobci fakticky veskeré
/v 4 /4 4 v / M / v 4
Ucetni a obdobné doklady, na misté byl vyhotoven strohy seznam s jen obecnym urcenim
zabavenych polozek (zpisobem oznaleni: Sanon s napisem faktury atp.).

To, ze si spravce dané zajistil pristup do spisu Celniho Gfadu jen sam pro sebe, mohl jen
sam do spisu nahlizet, mohl sim vybirat dikazy nebo skutednosti, které nasledné pouzije,
neumoznil Zalobci kontrolu nad timto procesem, zejména kontrolu, zda nejsou nékteré

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dikazy opomenuty, nepostupoval takovym zplsobem, aby byla zajiSténa jistota v
i M i Ve V) / v 4 .. v i o Ve / v Vs /7
celistvosti spisu a z néj zjistovanych skutecnosti, jistota, ze nic dulezitého svédéiciho ve
prospéch Zalobce nebude opomenuto ¢i zamléeno, tim v$im porusil zasadu tzv. rovnosti
zbrani, zasadu ktera je rovnéz povazovana za Ustavni zasadu vyplyvajici z Listiny

zakladnich prav a svobod (¢. 36 — spravedlivy proces) a dale pak ¢. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce také upozornil na nékteré argumenty ¢i tvrzeni, které dle néj zjevné ani nemaji
oporu v obsahu spisu.

Zalobce se nasledné vyjadiuje k napadenému rozhodnuti na ponékud obecnéjsi drovni,
4 M v v v vV v/ B AU 4 4 4 4
vramci Cehoz se ovsem rovnéz snazi vyvratit diléi konkrétni tvrzeni napadeném
rozhodnuti. Zalovany se dle néj dopousti jakéhosi pomérné zazitého nesvaru, kdy si urcité
organy vytvari pri hodnoceni dukazt jakési klesté, z nichz neni Gniku - kdy ani jedna z
moznych dvou variant neni pfi¢itana ve prospéch danového subjektu: typické v takovych
ptipadech je, ze pokud uréité subjekty mezi sebou obchoduji jakymsi lezérnim zpasobem,
priliS nedbaji na vytvafeni velkého mnozstvi dokumentd, obchoduji neformalné
(samoztejmé s vyjimkou nezbytnych nalezitosti) - pak vsechny chyby v jejich dokladech
vCetné béznych chyb, vSechny tyto lezérnosti jsou pricitany k jejich tizi; tak se tomu déje
vzdy 1 v tomto pfipadé v neprospéch Zalobce. V pripadech, kdy skute¢nosti je pravy opak
(tedy po formalni strance naprosto dokonalé a precizni dokumentace ke vSemu), je to opét
pricitano k tizi danovému subjektu s argumentem, ze dotCené subjekty byly zrejmé tak

A B /4 4 v v i v M v / v v
peclivé pravé proto, ze si byly védomy existence danového podvodu a ze vse bude
kontrolovano, pravé proto délaly tak dobré dokumenty.

Na zavér se zalobce vyjadfuje k tvrzeni zalovaného, ze nepfijal opatreni k zamezeni
danového podvodu, pfi¢emz s touto tezi nesouhlas.

Zalovany ve svém vyjadfeni rovnéZ na tvod zrekapituloval dosavadni pribéh fzeni,
jakozto 1 jednotlivé zalobni body a poté se k nim postupné vyjadril, pricemz i nadale
setrval na pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti. Taktéz projevil
nazor, ze na zalobou napadené rozhodnuti a v ném obsazenou argumentaci je treba se divat
jako na celek a tak ji 1 hodnotit, a ze zalobce v podané zalobé vytrhava jednotlivé zjisténi a
skuteénosti z kontextu.

K namitce poruseni ust. § 113 odst. 1 danového radu zalovany uvedl, ze na jejim
v/ 4 /7 \4 /4 4 4 4 v v v 4 4 M
vyporadani obsazeném v napadeném rozhodnuti trva, avsak soucasné ke vznesené namitce
M \4 /4 v/ v 4 vV v/ v v v 4 4 / M
shrnuje, ze v daném pripadé spravce dané castecné vyhoveél odvolanim podanym proti
dodateénym platebnim vymérim, kdyz tyto cCaste¢né zménil (snizil doméfenou dan) ve
prospéch zalobce.

Dle jeho nazoru neni na misté fesit podminky pro postup podle ust. § 113 odst. 1 pism. a)
Ve v /4 v/ b 4 v/ v . /v 4 v
¢i ¢) danového radu, nebot v daném pripadé nenastala situace, v niz by spravce dané
v 4 ’ 7/ v i 4 4 4 4 Ve vV 1V
vyhovél podanému odvolani Gplné, ani odvolani nezamitl pro neptipustnost ¢i opozdénost.
Jak je zjevné také z vyroku rozhodnuti o odvolani, to bylo vydana podle ust. 113 odst. 1
pism. b) danového fadu, a to zcela namisté, nebof toto zakonné ustanoveni upravuje
situaci, kdy spravce dané vyhovi podanému odvolani toliko v ¢asti, nikoliv plné. D8le
v tomto bodé odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany nemuze prisvédCit tvrzeni zalobee, ze zalovany udinil sva vlastni zjisténi, aniz by
odkazoval na hodnoceni nebo skutkova zjisténi provedena spravcem dané. Zalovany k

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tomu zduraznuje, ze v odvolacim fizeni vychazel ze spisového materialu postoupeného

4 v M *eV_V 4 4 / 4 v v/ 4 4 4 eV _V 4
spravcem dané, tj. ze zjisténi ziskanych spravcem dané, a zadna nova skutkova zjisténi v
odvolacim fizeni neziskal a tedy ani nové zadné dikazy nehodnotil.

Pokud jde o nezakonné provedeni svédecké vypovédi, zalovany rovnéz odkazal na
napadené rozhodnuti a dodal, Ze zasadni skuteCnosti, o kterou zalovany opfel své
W4 4 4 4 M 4 /4 4 4 4 i 4 v / v v
vyporadani namitky, neni nespravné vyhodnoceni plné moci spravcem dané, nybrz to, ze
informace o konani svédecké vypovédi svédka R. Z. se dostala do dispozice nejen
’ v . v 7 ’ ~ v . .. ,
samotného zalobce ale 1 zplnomocnéného zastupce. Zalobce pozaduje zhojit procesni vadu
/ 4 v / / V1 v vV Vv / 4 4 v 4
opakovanym provedenim svédecké vypovédi, k cemuz zalovany dodava, ze procesni vada
V7 N4 4 / v 4 4 M M / v 4 v
spocivajici v nespravném dorucovani byla zhojena faktickym dorudenim, kdyz z povahy
. v v . . o v / / v o1
aktivity zalobce vyplynulo, ze fakticky se informace stran konani svédecké vypovedi
Richarda Zimy dostala jak do sféry zalobce, tak zplnomocnéného zastupce.

Zalovany rovnéz nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze ackoliv zalobce namital toto
procesni pochybeni uz ve vyjadreni k VKZ, spravce dané se k tomu nevyjadril.

Pokud jde o namitku nezakonného ukonceni danoveho kontroly z divodu neprojednani
zpravy o danové kontrole, zalovany se k této podrobné vyjadril jiz v bodech 125 az 132
zalobou napadeného rozhodnuti, kde nejprve shrnul skutkovy stav a poté se vyjadril k
Glelu projednani zpravy o datiové kontrole. Zalovany ve struénosti ze skutkového stavu
vyzdvihuje, ze zalobce v souladu s ust. § 88 odst. 3 danového radu vyuzil lhaty, ktera mu
byla na jeho zadost ze strany spravce dané prodlouzena, ve které se mohl k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadrit a podat navrhy na jeho doplnéni, a dne 17. 12. 2018 zaslal
spravci dané své vyjadreni k VKZ. Je tak evidentni, ze zalobce byl jiz od prevzeti vysledku
kontrolniho zjisténi, tj. ode dne 14. 11. 2018, seznamen se zjisténimi spravce dané, jeho
pochybnostmi a aplikaci podvodu na dani z ptidané hodnoty na posuzované dodavatelsko-
odbératelské transakce.

Zavérem k otazce zaslani zpravy o danové kontrole, a tedy ukonceni daniové kontroly bez
projednani, zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
124/2017 - 28 ze dne 8. 3. 2018, v némz soud uvedl: ,,i kdyby pripustil v postupu spravce dané
urcité pochybnosti obledné aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového vadu, nemoblo by
neprojednani zpravy o dariové kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce byl ¥adné sezndmen
s vysledky kontrolnich zjisténi, mohl se k nim vyjad¥it a navrbovat doplnéni, coz také ucinil,
samo o sobé bez dalsiho zpiisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.”

Ohledné zajisténych dokladd, do nichz nemohl Zalobce nahlizet, Zalovany uvadi, ze
zalobce jisté ma pravo nahlizet do svého Gcetnictvi a danovych dokladd, ale neni v
pravomoci spravce dané vracet doklady danovému subjektu, které mu nezajistil (doklady
byly zajistény celni spravou na zakladé domovni prohlidky). Spravci dané nejsou znamy
okolnosti zajisténi dokladd, ani informace o tom, jakymi seznamy v této véci danovy
subjekt disponuje, ani informace o tom, kdy a pfipadné jaké doklady budou celni spravou
zalobci vraceny, ani neni spravci dané znamo, jak a v jakém rozsahu budou zajisténé
doklady celni spravou vyuzity a v jaké véci, nebot se jedna o jiné fizeni, které neprovadi
spravce dané.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze Zalobce nikdy neobchodoval s CORAL, zZalovany této
namitce nemuze pfisvédcit, nebot toto neodpovida skuteCnostem vyplyvajicim ze spisu.
Zalovany odkazuje na vypovéd svédka P. S. (jednatele Zalobce) provedenou Generalnim
feditelstvim cel, v ramci které svédek potvrdil, ze zalobce se spole¢nosti CORAL v letech

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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2012 - 2015 obchodoval, pficemz predmétem obchodld byly prevazné ryby a dribez.

Pokud vsak jde o tvrzeni, ze konkrétné v roce 2013 zalobce dodaval spolec¢nosti CORAL

mrazené kufeci maso, zalovany pripousti, ze tato informace byla v zalobou napadeném

rozhodnuti uvedena nepresné. Uvedené skutecnosti vsak nemaji vliv na existenci danového
/ Vv v v M 4 4 v v 4

podvodu a ucast zalobce v ném, tak jak to bylo popsano ve zpravé o danové kontrole, a

nasledné potvrzeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

Rovnéz zalovany uvadi, ze neuvedl v napadeném rozhodnuti zadnou novotu, nebot vse
mél jiz k disposici prvoinstanéni organ.

K tvrzeni zalobce stran neprokazané existence danového podvodu zalovany odkazuje na
body 36 az 40 zalobou napadeného rozhodnuti, kde je identifikovan a popsan detekovany
podvodny fetézec za predmétna obdobi, vcetné informace, u kterého ¢lanku fetézce byla
zjisténa chybéjici dan. Nasledné v bodech 41 az 60 zalobou napadeného rozhodnuti jsou
pak detekovany nestandardni okolnosti, na zakladé kterych lze uzavrit, ze k neodvedenti
dané doflo pravé v souvislosti s podvodnym jednnim. Zalovany ve stru¢nosti shrouje, Ze
spravcem dané bylo zjiSténo, ze zalobce, ktery je zavedenym obchodnikem a ktery
nakupoval zbozi od spole¢nosti, které jiz dlouhodobé znal, potizoval v predmétnych
obdobich zbozi od neznamé spolecnosti AB FOOD, tedy nezavedené spole¢nosti v daném
oboru, v mési¢nich objemech dosahujicich cca 50 mil. K¢.

Otazkou dobré viry a pfijeti rozumnych opatteni zalobcem se zalovany zabyval v bodech
74 az 81 zalobou napadeného rozhodnuti, na které tak plné odkazuje, nebot trva na zavéru,
\4 v v v 4 v M Ve v 4 v 4 /
ze zalobce nedodrzel dostatecnou miru obeztetnosti a neptijal dostateéna opattent, ktera

v / v v 4 VvV 4 \4 ./ vV 4 4
po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jim uskute¢nované obchodni
transakce jej nepovedou k Gcasti v podvodném fetézci, resp. opatreni, jimiz by své ulasti v
podvodném fetézci predesel. Zalobce uskutecnoval obchodni transakce ve vysokych
milionovych objemech s dlouhodobéji neprovérenym obchodnim partnerem, a to bez
ovéreni majetkovych a personalnich pomért dodavatele, bez uzavreni pisemné ramcové

vV Vv 4 **V_V 4 4 Ve 4 v/ 4 Ve / M

smlouvy, bez reSeni zajisténi zavazku ¢i zaruky za vady zbozi a bez nalezité opatrnosti k
Uhradam za dodané zbozi.

Pri jednani dne 8. 3. 2023 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.
Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak dvanact
jemu predchazejicich rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020. Povéfena zastupkyné zalovaného
navrhla zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana z¢asti dtvodné.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym je zfejmé, ze Finan¢ni Grad pro Stfedocesky kraj
jako spravce dané provedl u zalobkyné danovou kontrolu ohledné dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013.

Vysledek kontrolniho zjisténi byl zastupci zalobce advokatovi Mgr. Tomasi Ferencovi
zaslan dne 14. 11. 2018 a tento zastupce se k tomuto vysledku vyjadril dne 17. 12. 2018.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,
45.

46.
47.

48.

7 8 Af 4/2021

Nasledné spravce dané dne 31. 12. 2018 zaslal Mgr. Ferencovi i samotnou zpravu o darové
kontrole, a to s odkazem na ust. § 88 odst. 5 danového radu.

Spravce dané, jimz se z duvodu mistni prislusnosti stal Finanéni ufad pro hlavni mésto
Prahu, pak dne 10. 1. 2019 vydal dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobci doméril dan
z ptidané hodnoty za obdobi ledna az prosince roku 2013, kdyz zalobci neuznal narok na
odpocet DPH za prijata zdanitelna plnéni, tykajici se pofizeni zbozi od firmy AB FOOD
v celkové vysi 74 954 304 K¢, dale za prijata zdanitelna plnéni, tykajici se pofizeni zbozi od
firmy MEAT DISTRIBUTION v celkoveé vysi 1055 020 K¢ a téz za prijata zdanitelna
plnént, tykajici se pofizeni zbozi od firmy ROSIDON v celkové vysi 409 976 K¢.

Zastupce zalobce uplatnil dne 6. 2. 2019 vU¢i spravei dané namitku podle ust. § 159
danového fadu a stiznost podle ust. § 261 danového fadu proti nevhodnému chovani
/ V. 4 Ve v 4 4 4 v / 4 4 4
Uredni osoby a postupu pfi dorucovani zpravy o danové kontrole. V tomto podani namital

i .. 4 v 4 v v 4 v 4 v/
mimo jiné, ze spravce dané nemél pravo postupovat podle ust. § 88 odst. 5 danového fadu,
nebot zastupce zalobce neodmital seznamit se se zpravou, resp. nevyhybal se jejimu
projednani.

Dne 9. 2. 2019 podal zalobce proti vsem dodatecnym platebnim vymért odvolani, v némz
namital jak poruseni svych procesnich prav v danovém fizeni, tak nespravnost skutkovych
zjisténi ohledné obchodnich vztaht se spolecnostmi AB FOOD, MEAT DISTRIBUTIO a
ROSIDON.

Spravce dané vydal dne 13. 1. 2020 celkem dvanact rozhodnuti, jimiz jednotliva odvolani
vyridil s odkazem na e ust. § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu - tedy rozhodl o nich v
autoremedure. Ve vyroku kazdého jednotlivého rozhodnuti uvedl, ze pfislusné rozhodnuti
ze dne 10. 1. 2019 se méni a uvedl text této zmény a uzavrel s tim, ze v ostatnim zustava
dodate¢ny platebni vymér nezménén. Spolecnym duvodem pro zménu prvostupnovych
rozhodnuti bylo konstatovani, ze v pripadé dodavek zbozi od firem ROSIDON a MEAT
DISTRIBUTION zustal daniovému subjektu narok na odpocet dané zachovan.

Jelikoz zalobce povazoval vSechna autoremedurni rozhodnuti spravce dané za nespravna,
podal proti nim dne 12. 2. 2020 odvolani a zadal jejich zruseni, a to vletné jejich
odtvodnéni obsazeného ve zpravé o danove kontrole.

O téchto odvolanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnuti ze dne 7. 1. 2021.
Meéstsky soud v Praze uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach takto:

V prvni namitce zalobce namital, Ze spravce dané ve svych rozhodnutich ze dne 13. 1. 2020
sice uvedl, Ze rozhodl podle ust. § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu, avsak text vyrokd
téchto rozhodnuti citované normé nevyhovuje.

Soud shledal tuto namitku davodnou.

Podle ust. § 113 odst. 1 pism. b) datiového tadu sprdavce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim
napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze Cistecné a ve zbytku je zamitne a
toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim prijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4.

Darovy fad tedy umoznuje spravci dané, ktery vydal rozhodnuti vI. stupni, aby na

zakladé odvolani toto své rozhodnuti sim ¢asteCné zménil; ve zbytku pak odvolani
/7

zamitne.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V projednavané véci lze mit za to, ze spravce dané takovy zamér pravdépodobné mél, avsak
vyroky vsech dvanacti rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020 tak koncipovany nejsou. Ustanoveni
§ 113 odst. 1 pism. b) darfiového radu vyzaduje, aby takové rozhodnuti obsahovalo dva
vyslovné vyroky: za prvé vyrok o tom, ze odvolani se vyhovuje lastecné a jak se toto
astecné vyhoveéni promita do rozhodnuti spravce dané, a za druhé samostatny vyrok o
tom, ze ve zbytku se odvolani zamita. Z rozhodnuti o odvolani totiz musi byt ztejmé, jak
bylo o konkrétnim odvolani rozhodnuto, a tedy bylo-li mu vyhovéno jen ¢astecné, pak je
nezbytneé vyjadrit, jak spravni organ nalozil se zbytkem odvolani.

Rozhodnuti spravce dané vydana 13. 1. 2020 takto formulovana nejsou, kdyz spravce dané
pouzil vlastni formulaci zavéra, ke kterym dospél, coz nelze akceptovat. Pravomoc spravee
dané jakozto organu vefejné moci muze byt realizovana jen na zakladé zakona a v jeho
mezich a neni tedy pfipustné, aby si spravce dané pretvarel svou pravomoc podle vlastnich
predstav. Jestlize tedy danovy fad stanovi, ze ve zbytku spravce dané odvolani zamitne,
pak vyrok rozhodnuti musi byt pravé takto formulovan. Je totiz nutno vzit ohled na to, ze
slovni vyraz ,zamita se“ zde neni popisem urcitého konani ¢i jednani, které by bylo
mozno popsat synonymnim vyrazem, ale je samotnym Ukonem. Neni zde tedy rozdil
mezi vlastnim tkonem a jeho slovnim oznacenim, ale jedna se o situaci, kdy samotné slovo
je pravé onim tkonem - tento ukon je tedy proveden tak, ze je vyfCeno ¢i napsano
predmétneé slovo. V aktualnim prfipadé tedy pravé ono zamitnuti odvolani se realizuje tak,
ze organ, ktery rozhoduje, pouzije slovo ,zamita se“.

Jelikoz spravce dané formuloval sva rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020 v rozporu s dikei
zakonné normy, mél zalovany reagovat na odvolani nikoliv tak, ze tato rozhodnuti

’ M /. 4 / 4 N4 /7 V7 4 v
aproboval, ale v ramci svych zakonnych pravomoci upravujicich odvolaci rizeni mél
zjednat napravu. Jestlize tedy zalovany tuto napravu neprovedl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Dale soud shledal davodnou namitku ohledné toho, jak spravece dané postupoval
v souvislosti se svédeckou vypovédi pana R. Z., tedy ze nespravné o tomto Ukonu
vyrozumél primo zalobce, ackoliv ten mél v predmétné dobé svého zastupce, Mgr. Tomase
Ference.

Pri jednani soudu bylo potvrzeno, ze zalobce byl v predmétne dobé zastoupen advokatem
Mgr. Tomasem Ferencem, a to na zakladé plné moci, jez je zalozena na ¢.1. 13 soudniho
spisu.

Podle této plné moci byl Mgr. Ferenc zmocnén jak k zastupovani v konkrétné oznacenych
pravnich vécech, tak i v rozsabu prav a povinnosti podle dariového Fadu atd.

Soud dospél k zavéru, ze v pribéhu danového tizeni byla tato plna moc nespravné
vyhodnocena, byt soud konstatoval, ze podle jeho nazoru neni koncipovana zcela
nejvhodnéji, pravé proto, ze sméSuje jak zmocnéni pro néktera fizeni, resp. pro nékteré
/ M . 4 4 4 /v vV 4 v/ . /4 Vo v M /4
tkony, tak je i generalni plnou moci téz podle darfiového fadu. Nicméné i presto je z této
/ . v . /4 v 4 v v U 4 v

plné moci zrejmé, ze Mgr. Ferenc byl zastupcem zalobce pro darioveé rizeni a ze tedy
veskeré vyzvy, sdélent a jiné pisemnosti spravce dané mély byt zasilany ptimo jemu. Jenom
je 1ze povazovat za legalné dorucené darfiovému subjektu.

Jestlize spravce dané takto nepostupoval, zatizil tizeni vadou nezakonnosti, ktera mohla
’ . ’ / / . R v ’ . .

mit vliv na zakonnost vlastniho rozhodnuti. Jak je zfejmé z danového spisu, pan Richard

Zima byl reprezentantem spole¢nosti AB FOOD, jez byla podeztela z G¢asti na danovém

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podvodu, a jeho vyslech tedy mohl byt podstatnym dikaznim prosttedkem k objasnéni
skutednosti, relevantnich z hlediska danovych zajmu zalobce, ktery mél s touto spolecnosti
obchodovat.

Skutecnost, ze informace o konani vyslechu pana R. Z. se konec koncu dostala i do
dispozice zastupce zalobce Mgr. Ference, jak tvrdi zalovany ve vyjadreni k zalobé, nic
neméni na tom, ze spravce dané dorucoval tuto informaci zpasobem, jenz odporuje zakonu
vust. § 41 odst. 1 danového radu, podle néhoz ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k
zastupovani.

Soud konstatuje, ze je-li po daniovych subjektem vyzadovano, aby sva vyjadreni, zadosti,
v 4 b 4 4 4 o Ve 4 M v 4 M v v/ / o v /
sdéleni a jina podani vu¢i spravci dané zasilali vcas, radnym zptsobem a v predepsané
formé, pak srovnatelnou miru presnosti a peclivosti je nutno vyzadovat i od spravet dané,
zejména tam, kde jejich tkony mohou mit dopad do realizace prav danovych subjektt.

Dale se soud zabyval namitkou proti nespravnému postupu spravce dané pfi projednani
zpravy o danové kontrole, resp. pti dorucovani této zpravy zalobci.

Z obsahu daniového spisu je zfejmé, ze spravce dané nejprve dne 14. 11. 2018 zaslal
zastupci zalobce vysledek kontrolniho zjisténi a umoznil mu se k nému vyjadrit. Zprava o
danove kontrole pak byla vyhotovena s datem dne 31. 12. 2018. Obsahem spisu je téz e-
mailova komunikace mezi zastupcem zalobce Mgr. Ferencem a spravcem dané, ze které
vyplyva, ze spravce dané se dne 28. 12. 2018 dotazoval Mgr. Ference na moznost predani
této zpravy v tydnu od 2. 1. 2019 do 4. 1. 2019. Z textu dotazu vyplyva, ze spravce dané
mél v umyslu vést se zalobcem k této zpravé jednani.

Mgr. Tomas Ferenc na tento e-mailovy dotaz vzapéti sdélil, ze si neni jist svym programem

od 2. 1. 2019 a ze pokud by se mélo jednat o Ustni jednani, musi k tomu zkontaktovat

svého klienta. Pro uéely projednani s klientem pak vznesl dotaz, zda pujde o pouhé predani
4 / 4 \4 4 v/

zpravy o datové kontrole - s tim, zda by bylo tedy mozno zpravu zaslat, napriklad do

datové schranky - anebo zda se véc musi resit osobné pfi jednani - pokud ano, co je

predmétem takového jednani.

Spravce dané v reakci na to dne 31. 12. 2018 zaslal zpravu o danové kontrole zastupci
zalobce, a to s poukazem na ust. § 88 odst. 1 danového radu.

Zalobce proti tomuto postupu spravee dané brojil jiz v prvnich odvolanich, a spravce dané
jeho namitku odmitl s tim, Ze jeho zastupce dne 28. 12. 2018 kontaktoval s navrhem na
predani zpravy o dariové kontrole vterminech 2. 1. az 4. 1. 2019,a ze jeho reakci
vyhodnotil jako Zadost o zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky. Tuto
argumentaci pak prevzal i zalovany, ktery se k véci vyjadtil jmenovité v odstavcich 132 a
133 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud se stémito zavéry zalovaného neztotoznil a zalobni namitku shledal
duvodnou.

Podle ust. § 88 odst. 5 datiového fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2020, odmitne-li se
kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dariové kontrole se poklidd za den jejiho projednini a ukonceni dariové kontroly.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z citované normy je zcela nepochybné, ze spravce dané doruéi zpravu o darové kontrole
do vlastnich rukou danovému subjektu, pokud ten se seznameni sni, resp. jejimu
projednani brani ¢i tomuto projednani se vyhyba.

Z odpovédi zastupce zalobce ze dne 28. 12. 2018 na e-mailovy dotaz spravce dané vsak
nevyplyva nic, z ¢eho vy bylo mozno na takovy postup zalobce (i jeho zastupce usuzovat.
Zastupce zalobce pouze sdélil, ze nevi, jaky bude mit po 2. 1. 2019 program, a vyjadril
zamér se o véci poradit se zalobcem. Pokud pak zminit moznost zaslani zpravy do datové
schranky, bylo to soudasti dotazu k obsahu projednani zpravy, resp. k tomu, zda je takové
osobni jednani obligatorni. Rozhodné vsak tato zprava zastupce zalobce neobsahuje zadné
odmitnuti projednat zpravu, a to ani vyslovné, ani neptimé, a ani snahu Mgr. Ference
takovému projednani se vyhybat.

Soud tedy uzavira, ze k postupu podle ust. § 88 odst. 5 danového radu nebyly dany
/ R / v IV o - / c g /

zakonné predpoklady, a spravce dané tak zatizil svlij postup vadou nezakonnosti. Zalovany

odvolaci organ pak tuto vadu prevzal, ¢imz ucinil nezakonnym i napadené rozhodnuti.

Pokud pak jde o dalsi zalobni namitky, soud je neshledal davodnymi.

To se tyka predevsim namitky, ze zalovany jako odvolaci organ sam celou danovou
4 Ve v v Ve i 4 4 **V_V 4 Vv v M M

zalezitost zalobce prezkoumal a udinil o ni sva zjisténi, aniz by vsak jakkoliv rozvedl, na

zakladé jakych konkrétnich dikaza je uéinil.

Tato namitka je nedivodna, nebot je jednak nekonkrétni a jednak vécné nespravna.
Zalobce v ni nijak nekonkretizoval, jakych zjisténi ¢i na nich zalozenych zavért se tyka a
4 v . / M 4 v i i v M 4 v / / *eV)
neni tedy zfejmé, jaké skuteCnosti si mél podle jeho nazoru zalovany sam zjistovat. Nadto
z obsahu danového spisu ani nic takového nevyplyva, zalovany sam zadné dokazovani
’ v 4 4 v o M v **V_V 4 4 Ve *1 °° Vv 4 v
neprovadél a své zavéry odtavodnil podle téch zjisténi, ktera ucinil jiz spravce dané.

Dale zalobce namital nepravdivost tvrzeni zalovaného o jeho obchodnich vztazich se
spolecnostmi AB FOOD a CORAL, stim, ze konstrukce téchto vztaht je zcela
vymyslena.

Soud této namitce neprisvedcil, kdyz je o skutecnosti, ze k obchodim se spolecnosti
CORAL dochézelo, svéd&l pan P. S. pfed orginy Generalniho Yeditelstvi cel. Nicméné
shodné se zalovanym soud konstatuje, ze zasadni je vtéto véci skuteCnost, ze
v detekovaném retézci bylo zjisténo naruseni danové neutrality - chybéjici dan u AB
FOOD.

Nedtvodna je téz namitka o nedodrzeni ,rovnosti zbrani“, kterou zalobce dovozoval
z toho, Ze nemél pristup ke svym pisemnostem, vCetné tcletnictvi, které mu zabavily
organy celni spravy; spravce dané si naopak takovy pristup zajistil.

I zde soud se ztotoznil sargumentaci zalovaného, ktery poukazal na to, ze nebylo ani
v povinnostech, ani v moznostech spravce dané takovy pristup zalobci obstarat, jestlize
/v M /7 Vv 4 .. . Vv **V_V 4 v 4 v/ 4
Ucetnictvi zalobce sam nezajistil. Jestlize k tomuto zajisténi doslo v celnim fizeni, bylo na
zalobci aby si u organt celni spravy sim vyjednal pfistup k potfebnym pisemnostem.

Soud rovnéz odmitl ndmitku ohledné toho, Ze zalovany nové argumentoval dodate¢nymi
platebnimi vyméry na spole¢nost AB FOOD, vydanymi vroce 2019, ackoliv tato
spolecnost zanikla jiz v roce 2017.

Zde nezbyva nez konstatovat, ze tento argument zalovaného je skuteCné nespravny, avsak
bez dopadu na zdkonnost jeho rozhodnuti. Jedna se totiz o zjevnou chybu v psani, kdyz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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platebni vyméry vaci spolecnosti AB FOOD byly vydany jiz v roce 2014; z roku 2019
pochazeji platebni vyméry vuéi zalobci.
Duvodna neni ani namitka ohledné toho, ze zalovany mél jako s novotou pfijit s tvrzenimi

o tom, ze zalobce se pti obchodovani se spolecnosti AB FOOD odchyloval od své obvyklé
obchodni praxe.

Zde nezbyva nez odkazat na Zpravu o danové kontrole, kde na strané 44 se témito

skute¢nostmi podrobné zabyval jiz spravce dané. Nemohlo se tedy jednat o zadnou

novotu, pokud zalovany stejné skuteCnosti zopakoval v napadeném rozhodnuti. Soud

nema ani za to, ze by slo o tvrzeni nepodlozena, protoze spravce dané v této Casti zpravy
Ve M / v 4 4 M / 4 V. o v

vylozil, z jakych skutecnosti vychazel a jak ke svym zavéram dospél.

Dalst namitky se tykaly obecné zalezitosti daniového podvodu, Gcasti zalobce na ném a
jeho identifikace.

Soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti a z obsahu danového spisu je zfejmé, na
zakladé jakych skuteCnosti spravce dané dospél k zavéru, ze jeden z Gcastniku retézce, tedy
spolecnost AB FOOD, dan neodvedl, dalsi z nich, tedy zalobce, si narokoval odpocet
DPH.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zejména v odstavcich 41 az 60 vylozil,
pro¢ v takovém jednani spatfuji organy finanéni spravy zamér. Na tuto argumentaci
zalovaného soud v plné mire odkazuje, kdyz v ni neshledal vady, jez by ji linily vécné
nespravnou nebo nezakonnou.

Pokud jde o otazku takzvanych objektivnich okolnosti, védomostniho testu a subjektivni

stranky tykajici se zalobce, poukazal Zzalobce na to, ze mohl jen v omezené mire provérovat
svého dodavatele, spolecnost AB FOOD.

Zalovany v této zaleZitosti poukazal na svou argumentaci v odstavcich 63 a%72 napadeného
rozhodnuti, se kterou se soud ztotoznuje. Nad ramec toto soud konstatuje, ze pokud
zalobce nevyuzil vsech dostupnych moznosti k provéfeni nového obchodniho partnera,
s nimz dosud nemél zadnou zkusenost, a to s poukazem na to, ze k takovému provérovani
neni povinen, pak nezbyva nez akceptovat skutecnost, ze zalobce se sam vystavil riziku,
pokud by se jeho novy obchodni partner zachoval v rozporu se zakonem. Bylo tedy jen na
uvazeni zalobce, zda takové riziko podstoupt, a pokud je podstoupil, nezbyva mu, nez nést
odpovédnost za to.

Koneéné, pokud jde o namitku ohledné toho, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou miru

obeztetnosti a nepiijal opatreni k ovéfeni dodavatele, i zde se soud ztotoznil s postojem

zalovaného, vyjadfenym v odstavcich 74 az 81 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud

tedy rovnéz souhlasi s tim, ze zalobce potfebnou miru obeztetnosti nedodrzel a Ze jeho
v 4 Vv /7 v v ’ M 4 M

opatreni k ovéreni dodavatele nebyla dostate¢né rozumna. Ani tuto namitku tedy soud

neshledal davodnou.

K vyporadani poslednich tfi Zalobnich namitek soud poukazuje na to, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na
tomto misté je také vhodné pripomenout zavéry rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Sb. NSS), uvedl, ze zalobni bod ,je projedndini zpisobily v té mive obecnosti, v niZ je
formulovdn, a pripadné — v mezich této formulace - v priibéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je
ale treba dodat, Ze mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu

podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla zcasti
duvodna a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni zalovany v ramci svych pravomoci odstrani vady konstatované soudem.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Tomase
Ference, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



