¢.j. 52 Af 1/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: G.A.H.,
zastoupeny RNDr. Ljubomirem Skacelem, danovym poradcem,
sidlem Serankova 28, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 40841/22/5100-41453-712735,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 11. 2022,

¢. j. 40841/22/5100-41453-712735, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen do 60 dnt od privni moci tohoto rozsudku nahradit ¥alobci
k rukam zastupce Zalobce Ljubomira Skacela, dafiového poradce, naklady fizeni ve

v§4 9.800 K&,

Odtvodnéni:

L
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Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 1. 7. 2014 datiové pfiznani k dani z pHjma fyzickych osob (dile téz
»DPFO) za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz vykazal vlastni dan ve vysi 281.401 K¢.
Platebnim vymérem ze dne 6. 8. 2014, C. j. 1245378/14/2808-24801-603721 (dale téz
»platebni vymér®), byla zalobci vymérena dan v souladu s podanym danovym pfiznanim.
Tato dan byl splatna v posledni den lhaty pro podani darfiového pfiznani a zalobce ji
k tomuto datu (1. 7. 2014) uhradil.

2. Nasledné zalobce podal dodateéné dariové priznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku
2013 a vykazal v ném vlastni dan ve vysi 0 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem na DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296 (dale
téz ,dodate¢ny platebni vymér®), vSak byla zalobci dométena DPFO ve vysi 82.422 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., dantovy rad, v rozhodném znéni (téz ,danovy rad“), ve vysi 16.484 K¢. Proti
tomuto dodateénému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim o odvolani ze dne 15. 9. 2016, C. j. 40256/16/5200-10421-706486 (dale
téz ,rozhodnuti o odvolani), tak, ze odvolani zamitl a napadeny dodatecny platebni
vymér potvrdil. Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 52 Af 2/2017-
85, zamitl. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.
8. 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37, zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ky v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 2/2017- 85, a rovnéz rozhodnuti o
odvolani a véc vratil zalovanému k dal§imu Fzeni. Zalovany po zrufujicim rozsudku
Nejvyssitho spravantho soudu nové rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢. ;.
19408/19/5200-10421-709052 (dale téz ,nové rozhodnuti o odvolani®), tak, ze zménil
dodate¢ny platebni vymeér a zalobci na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 domeéril dan
ve vy$i 0 K¢ a penale ve vysi 0 K¢.

3. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vydal spravce dané rozhodnuti o vysi uroku z
neopravnéného jednani spravce dané ze dme 1. 7. 2019, ¢. j. 1331515/19/2808-50521-
609296, a zalobci priznal urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 154.427 K¢. V
odvolacim fizeni zalovany rozhodnuti spravce dané zménil a zalobci pfiznal rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735, urok ve vysi 43.412 K¢, mj. politany z
tastky 82.422 K& a 16.484 K& Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného & j. 9806/20/5100-
41453-712735 byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 52 Af 20/2020-107 [o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud (5 Afs 363/2020) dosud nerozhodl)].

4. Zalovany v ramci prezkumného Hzeni rozhodnutim ze dnme 11. 6. 2020, & .
21775/20/5200-10421-705721, zménil nové rozhodnuti o odvolani tak, ze zalobci doméril
dan ve vysi -281.401 K¢ a stanovil penale ve vysi O K¢. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni
moci 14. 7. 2020. Darnova povinnost byla tudiz snizena o 281.401 K¢, pricemz tato castka
byla zalobci vracena jiz dne 19. 6. 2019.

5. Spravce dané rozhodnutim o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 1797309/20/2808-50521-609296, zalobci pfiznal Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vys$i 111.008 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o Groku®). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany rozhodnutim ze dne 11.
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8. 2021, ¢. j. 31078/21/5100-41453-712735, zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 11.
2020, ¢. j. 1797309/20/2808-50521-609296, tak, ze se zalobci Grok z neopravnéného jednani
spravce dané nepfiznava.

Zalovany v odtvodnéni sveho rozhodnuti uvedl, ze na véc je tfeba aplikovat pravni Gpravu
/. 4 v /4 M 4 4 4 v \4 v 4 N4
Groku z neopravnéného jednani spravce dané obsazenou v § 254 danového radu, a to ve
znéni Glinném do 31. 12. 2020. Zalovany zduraznil, ze § 254 odst. 1 darnového radu
A . i 4 /. /4 v / . 4 4 4 v v 4
podminuje vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané splnénim dvou
podminek. Prvni podminkou je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, a to bud z davodu nezakonnosti, nebo z davodu
4 4 / vV 4 4 v v/ v o o v v
nespravného uredniho postupu spravce dané, popiipadé z obou duvodua soucasné. Druhou
nezbytnou podminkou je, ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo
k Ghradé penézitych dastek, tj. dané. Spravce dané zalobci ptiznal Grok z neopravnéného
jednani spravce dané z ¢astky ve vysi 281.401 K¢ od 7. 10. 2016 do 19. 6. 2019, a to ve vysi
111.008 K¢. Spravce dané rok z neopravnéného jednani spravce dané ptiznal na zakladé
zmény dodatecného platebniho vyméru. Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem spravce
dané, ze nezakonnym rozhodnutim o stanoveni dané je v projednavané véci dodateény
4 / v / v v v v 4 / 4 i v 4
platebni vymér, ktery byl konecné zménén rozhodnutim vydanym v ramci prezkumného
v/ 4 Ve 4 7/ /4 v / M 4 4 4 v v /4 \4 M M
fizeni. Pro priznani Groku z neopravnéneho jednani spravce dané vsak zakon vyzaduje 1
splnéni druhé zakonem stanovené podminky (na zakladé nezakonného rozhodnuti nebo v
souvislosti s nim doslo k hradé penézitych Castek - dané). Dle zalovaného tato druha
/4 4 4 Ve 4 4 / 4 v / M 4 4 4 v v
zakonna podminka pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané splnéna
nebyla. Zalobce totiz na zakladé dodate¢ného platebniho vymeéru uhradil pouze castku ve
/ Ve v 4 vV / v / Ve v M v v/ v MY
vysi 82.422 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 16.484 K¢. Mj. z téchto castek vsak jiz byl
\4 7 4 v / M 4 4 4 v Ve 4 4 v /
zalobci Urok z neopravnéného jednani spravce dané priznan rozhodnutim zalovaného ze
dne 5. 3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735. Castku ve vysi 281.401 K¢ zalobce dle
zalovaného neuhradil na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru ani v souvislosti s nim,
nybrz na zakladé podaného danového priznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 a
tam vykazané dané, ktera byla nasledné vymérfena konkludentnim platebnim vymérem.
Platebni vymér ze dne 6. 8. 2014 pfitom nelze dle zalovaného povazovat za rozhodnuti
nezakonné ani za rozhodnuti vydané na zakladé nespravného uredniho postupu. Platebnim
vymérem byla zalobci vymeérena DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 konkludentné ve
smyslu § 140 danového radu. Spravce dané pouze akceptoval udaje o zakladu dané a o dani
uvedené zalobcem. Pfi tomto stanoveni dané dle zalovaného nedoslo a ani nemohlo dojit
ze strany spravce dané k jakékoliv nezakonnosti. To je dano jiz z povahy konkludentniho
rozhodnuti. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze dle § 135 odst. 2 danového radu je to
danovy subjekt, ktery je povinen v radném darlovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést
predepsané Udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané. Zalobce je tedy
v / M v/ 4 v /4 4 /4 Vv 4 4 M v/ /4 v 4
odpovédny nejen za radné (vlasné a spravné) danové tvrzeni, ale 1 za radné (vCasné a
4 /4 v/ 4 /v v -/ 4 v / Ve M
spravné) vycCisleni vyse dané a za jeji zaplaceni. Dle zalovaného pritom nelze souhlasit
s tim, ze rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 21775/20/5200-10421-705721, vydanym v
ramci prezkumného fizeni, doslo 1 ke zméné platebniho vymeéru, kterym byla zalobci
stanovena dan ve vysi 281.401 K¢ Rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni dle
zalovaného doslo pouze ke zméné vyroku nového rozhodnuti o odvolani, a tim padem ke
zméné dodate¢ného platebniho vyméru. Dodate¢ny platebni vymér ovSem nerusi platebni
vymér predchozi a neru$i ptivodné stanovenou dari, resp. nestanovi dafiovou povinnost
novou, ale pouze méni (v souctu) jeji vysi. Dodateénym platebnim vymérem tak Zalobci
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byla pouze domérena dan ve vysi 82.422 K¢, nikoliv nové stanovena danova povinnost ve
viii 363.823 KL&.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 31078/21/5100-41453-712735, podal
zalobce zalobu, v niz zpochybnil pravni nazor zalovaného, dle kterého konkludentni
platebni vymér nelze povazovat za rozhodnuti nezakonné.

Soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2022, ¢&. j. 52 Af 57/2021 - 49, zrusil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 31078/21/5100-41453-712735, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V odavodnéni kasaéniho rozhodnuti soud uzavfel, ze pravni
4 \4 /4 /4 / / 4 v oV / * Vv
nazor zalovaného, dle kterého konkludentni platebni vymér nemiiZe byt stiZen
nezdkonnosti“, ve svétle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji, jelikoz
VvV 4 v M VVv/ 4 4 /4 v M / Ve v 4
vyméfenim dané dle Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané stvrzuje vysi dané, ktera
4 v/ /4 Vv M 4 IV M v 4 M / 4
nalezi statu a o kterou se snizuje (ma snizit) majetek danového subjektu (ktery v nyni
4 v . /4 /4 4 4 /7 v/ /4 v /4 Ve 4 4 M
posuzované véci sva skutkova tvrzeni od podani radného danového ptiznani k dani z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 neménil). Z tohoto pohledu nemuze
byt dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, jakym zptisobem ¢i postupem, ¢i v
vy P jakym zp postup
M / v’ <« v 4 v/ 4 4 v Ve 4 J
jakém ,dil¢im“ danovém fizeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval
Ve 4 / Vv v v 4 M v M 4
pti stanoveni vyse dané, kterou lze po danovém subjektu pozadovat, lege artis. Dale soud
konstatoval, ze stejné tak v konfrontaci se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji
teze zalovaného, dle které ,rozhodnutim vydanym v prezkumném vizeni doslo pouze ke
zméné vyroku nového rozhodnuti o odvolini, a tim padem ke zméné dodatecného platebniho
/ v (43 M M 4 / v o 4 b4 VvV 4 vV /7 V7 4
vyméru®, nikoliv platebniho vyméru pavodniho, nebot vymeérovaci a domérovaci fizeni
tvori materialné jeden celek, v jehoz ramci zalobce uhradil dan vyssi, nez jaka byla jeho
zakonna povinnost. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020) nerozliSuje mezi zpusobem nebo procesnim prostredkem, kterym ke zméné vyse
dané dojde. Z hlediska tohoto ustanoveni proto nezalezi ani na tom, ktery organ posledni
v v / v/ 4 v v Ve v v /v
zménu dané provede a ve kterém fizeni se tak stane. Soucasné soud pripomnél, ze vyse
uvedené zavéry se tykaji pouze pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2020, nebot od 1. 1. 2021
danovy rad vyslovné stanovi [§ 254 odst. 3 pism. a) danového radu], ze Grok z nespravné
4 v M 4 v/ v 4 v A / v /
stanovené dané nevznika v pripadé stanoveni dané nebo daniového odpoctu, které se
neodchyluji od danového tvrzeni.

Prestoze zalovany proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 52 Af 57/2021 - 49, kasacni stiznost nepodal (a lze
tedy vychazet ztoho, ze vySe strucné shrnuté zavéry soudu akceptoval), vnovém
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 40841/22/5100-41453-712735, zalovany opét
konstatoval, ze ,se ztotoZriuje s pravnim ndzorem spravce dané, Ze nezakonnym rozhodnutim
0 stanoveni dané je v projedndvané véci dodatecny platebni vymér, ktery byl konecné zménén
rozhodnutim vydanym v ramci prezkumnébo 7izeni”. Dle zalovaného pred vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
zalobci vzniknout nemohl, nebot vznik preplatku nebylo mozno do doby, nez danovou
povinnost nespravné stvrdil spravce dané v dodate¢ném platebnim vyméru, priditat k tizi
spravci dané, a to s ohledem na skutecnost, ze vysi dané tvrdil sim zalobce v podaném
dafiovém priznani a spravce dané dan pouze konkludentné vyméril. Pti konkludentnim
vyméfeni spravce dané zadnym zplsobem nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zdkonnost
vySe zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového zakladu. Spravce dané v ptipadé
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konkludentniho vyméteni nevykonava zadnou {innost (aktivitu). Naopak k vyméteni
dané dojde bez jeho jakéhokoliv pricinéni pfimo ze zakona. Nejdrive po podani
dodate¢ného danového pfiznani zacal spravee dané tvrzeni zalobce zkoumat, hodnotit, a
tudiz posuzovat zdkonnost vySe dané. Zalovany je presvédéen, ze pravé v této fazi
daniového rizeni byly spravci dané znamy skutecnosti rozhodné pro doméreni dané, a
4 v VVe Vv 4 /4 s Ve IV v 4 s Ve
pokud spravce dané nedoméril dan ve spravné vysi (nesnizil dan na zakonnou vysi), nese za
to odpovédnost. Okamzik vydani dodatecného platebniho vyméru je tedy podle
v /4 4 v/ v / 4 v 4 M 4 4 4 v
zalovaného pro stanoveni pocatku béhu uroku z neopravnéného jednani spravce dané
urcujici, nebot v tomto okamziku se spravce dané dopustil chyby.

Soucasné ovSem zalovany zdaraznil, ze okamzik vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
neni pocatkem béhu uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Duvodem je
skutecnost, ze v pripadé, ze by spravce dané spravné doméril dan ve vysi -281.401 K¢,
zalobci by vznikl preplatek na DPFO, ktery by vsak nebyl zZalobci vracen ex officio, ale
zalobce by naopak o jeho vraceni musel pozadat postupem dle § 155 odst. 3 danového radu
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Pfed uplynutim 30denni lhuty dle § 155 odst. 3
danového fadu (ve znéni Gcinném do 31.12.2020) od doruceni (hypotetické) zadosti o
vraceni preplatku ptitom dle zalovaného nelze hovoftit o neopravnéném jednani spravce
dané, nebot penézni prostredky by byly spravcem dané zadrzovany v souladu se zakonem.
Pro urleni pocatku béhu 30denni lhity pro vraceni preplatku dle § 155 odst. 3 dariového
fadu (ve znéni uéinném do 31. 12. 2020) je dle zalovaného nutno vychazet z premisy, ze
zalobce podal zadost o vraceni preplatku v den vydani dodatecného platebniho vyméru,
pricemz urok z neopravnéného jednani spravce dané pocne bézet dnem nasledujicim po
uplynuti zakonné 30denni lhaty pro vraceni preplatku dle § 155 odst. 3 danového radu (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020), ktera polne bézet dnem nasledyjicim po vydani
dodatec¢ného platebniho vyméru. V posuzovaném pripadé pocala 30denni lhtita pro vraceni
preplatku dle § 155 odst. 3 danového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) bézet dne
21. 1. 2016, pricemz skoncila dne 19. 2. 2016. Az do tohoto dne byla dle zalovaného ¢astka
ve vysi 281.401 K¢ odpovidajici rozdilu mezi DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013
konkludentné vymérenou a DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 spravcem dané
stanovenou na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru spravcem dané zadrzovana v
souladu se zakonem. Urok z neopravnéného jednani spravce dané z astky ve vysi 281.401
K¢ tak pocal dle zalovaného bézet dne 20. 2. 2016. Poslednim dnem béhu uroku z
neopravnéného jednani spravce dané je den vraceni preplatku na DPFO za zdanovaci
obdobi roku 2013 zalobci. K odepsani prostredkt zalobce z Gctu spravee dané doslo dne
19. 6. 2019. Tento den je dle Zalovaného poslednim dnem trodeni. Zalobci proto nalexd
z Castky 281.401 K¢ za obdobi od 20. 2. 2016 do 19. 6. 2019 drok z neopravnéného jednani
spravce stanoveny zakonem, celkem 135.921 K¢.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, C. j. 40841/22/5100-41453-712735, podal
zalobce opét zalobu, v niz predné zdtraznil, ze zalovany nerespektoval pravni nazor soudu
vyjadteny v odidvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 22. 6. 2022, ¢&. 5. 52 Af 57/2021 - 49, nebot setrval na tom, ze
wkonkludentni platebni vymér nemiiZe byt stizen nezikonnosti“. Déale zalobce namitl, ze
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zalovany nespravné stanovil pocatek béhu uroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalovany se domniva, Ye pro stanoveni potatku béhu droku z neoprivnéného jednani
spravce dané je urcCujici okamzik vydani dodatecného platebniho vymeéru [a uplynuti
30denni lhity pro vraceni preplatku od doruceni (hypotetické) zadosti o jeho vraceni (§
155 odst. 3 datiového Fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020)]. Zalobce je vSak presvédden,
ze rozhodujici je drivéjsi okamzik, a to vydani platebniho vyméru dne 6. 8. 2014 pod ¢. .
1245378/14/2808-24801-603721, ktery, jak vyplyva z rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 52
Af 57/2021 - 49, byl nezakonny. I kdyby zalobce prisvéd¢il zalovanému, ze konkludentni
platebni vymér nemuze byt stizen nezakonnosti, ma zalobce za to, ze mu mél byt
preplatek vracen do 30 dnt ode dne podani dodate¢ného danového priznani, které podal
dne 20. 8. 2015, nebot zalobci nelze pricitat k tizi, ze spravce dané skuteénosti rozhodné
pro stanoveni dané posuzoval nasledné nékolik mésict. Ze vsech vyse uvedenych duvoda
by dle minéni zalobce mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno a véc by méla byt
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
/ ’ /e . / v v / / / S /
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné. Zalovany
v * 1V’ 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 v
zopakoval, Ze nejdfive po podani dodate¢ného danového ptiznani zalal spravce dané
/7 vV i a4 /4 / vV v 4 O
tvrzeni zalobce zkoumat, hodnotit, a tudiz posuzovat zakonnost vyse dané. V této fazi
danového fizeni byly spravci dané znamy skutecnosti rozhodné pro doméfeni dané, a
4 v VVe v 4 4 / Ve IV v 4 s Ve
pokud spravce dané nedoméril dan ve spravné vysi (nesnizil dan na zakonnou vysi), nese za
to odpovédnost. Z uvedeného divodu je dle zalovaného pro stanoveni pocatku béhu troku
/ v 4 M /4 4 /4 v v/ 7 Ve 4 4 v 4 4
z neopravnéného jednani spravce dané urcujici okamzik vydani dodatecného platebniho
/ v M M Ve /4 4 4 / v M 4 v /71 N
vymeéru, nikoliv okamzik vydani platebniho vyméru, jak se nespravné domniva zalobce.
Zalovany téz radné zduvodnil, pro¢ okamzik vydani dodate¢ného platebniho vymeéru neni
zaroven pocatkem béhu droku z neopravnéného jednani spravce dané. Timto duvodem je
skutednost, ze v pripadé, ze by spravce dané spravné doméril dan ve vysi 281.401 K¢,
zalobci by vznikl preplatek na DPFO, ktery by vsak nebyl zalobci vracen ex officio, ale
zalobce by naopak o jeho vraceni musel pozadat postupem dle § 155 odst. 3 danového radu
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Pfed uplynutim 30denni lhuty dle § 155 odst. 3
danového fadu od doruceni (hypotetické) zadosti o vraceni preplatku soucasné nelze
hovofit o neopravnéném jednani spravce dané, nebot penézni prostiedky by byly
/ v v / / 7 . /1N 2
spravcem dané zadrzovany v souladu se zakonem. Zalobci proto nalezi urok z
neopravnéného jednani spravce dané ode dne nasledujictho po uplynuti zakonné 30denni
lhity pro vraceni preplatku dle § 155 odst. 3 danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020), ktera poc¢ne bézet dnem nasledujicim po vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, tj.
ode dne 20. 2. 2016. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze zalobce nezpochybnuje, ze v
jeho pripadé je nutno prihlédnout k § 155 odst. 3 danového radu (ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2020), resp. ze pro stanoveni polatku béhu troku z neopravnéného jednani spravce
dané je urcujici stanoveni 30denni lhuty pro vraceni preplatku od doruceni (hypoteticke)
zadosti o jeho vraceni. Dle zalovaného nelze prisvédcéit zalobei ani v tom, ze by tato
30denni lhuta méla byt pocitana jiz od podani dodate¢ného danového priznani, nebot prti
posouzeni dtvodu vzniku preplatku je nutno vychazet z rozhodnuti o stanoveni dané,
priCemz v posuzovaném pripadé by ke vzniku preplatku mohlo dojit az v disledku vydani
dodate¢ného platebniho vyméru. Az na zakladé vydani dodate¢ného platebniho vyméru
1ze totiz mluvit o preplatku jakozto ¢astce, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané
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osobniho danového Gctu prevysSuje Ghrn predpist a odpisi na debetni strané osobniho
daniového Gctu. Zaloba je tak podle zalovaného nedtvodna a méla by byt zamitnuta.

111
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. f. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany nerespektoval pravni nazor soudu
vyjadfeny v oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 22. 6. 2022, ¢. . 52 Af 57/2021 - 49, nebot nerespektovani pravniho
nazoru soudu je samo o sobé davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro

nezakonnost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A
110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS).

15. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 22. 12. 2020, ¢. ;.

16.

8 As 193/2018 - 102 (bod 39), spravni organ je zavaznym pravnim nazorem soudu prisné
vazan, a povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonné, ma moznost se proti nému branit
/4 4 V4 % M v 4 4 4 v 7 A% 4 oV
podanim kasalni stiznosti. Pokud vs$ak spravni organ kasa¢ni stiznost nepoda, nemuze se
zavaznym pravnim nazorem jakkoliv polemizovat a naopak se jim musi ridit. Vedle toho je
v v v 4 4 / i i 4 4 4 v v/ 4 4
vsak treba dodat, Ze tato vazanost ma své limity. Spravni organ predevsim nebude pravnim
nazorem vazan typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v dusledku dalstho dokazovani
proméni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads

16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS).

Soud v oddvodnéni zrusujictho rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 52 Af 57/2021 - 49, proti
némuz zalovany nepodal kasaéni stiznost, uzaviel (bod 18 odavodnéni), ze ve svétle
recentni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neobstoji pravni nazor zalovaného, dle
kterého ,konkludentni platebni vymér nemiizZe byt stizen nezikonnosti“. Je tomu tak zejména
proto, ze, jak zduraznil Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni rozsudku ze dne 26. 10. 2017,
.. 5 Afs 27/2017 - 45 (bod 39), ke stanoveni a vyméreni dané postupem dle § 140 dariového
vddu nemiiZe spravce dané pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoli sivaby o tom, zda
vdaje v dariovém priznini uvedené, resp. dari zde vycislenou, lze bez dalsiho akceptovat a takto
vymérit, tedy mit za to, Ze darn se neodchyluje” (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021 - 35, bod 31, ¢i rozsudky tehoz
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 12/2017 - 51, bod 32, a ze dne 18. 10. 2018, C. j. 6 Afs
232/2018 - 32, bod 18). Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto ,nelze soublasit s nizorem,
Ze spravce dané dari Zidnym zpiisobem nezkoumd, nebodnoti, neposuzuje zdikonnost wvyse
zdkladu dané, dané a jejich pravnibo a skutkového zdikladu®. Podle minéni Nejvyssiho
spravniho soud tedy neni mozno dovozovat, ze by tento typ rozhodnuti nemohl byt stizen
nezakonnosti, ani to, ze by ji nebylo mozno pricitat spravci dané. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz ,za spravnou aplikaci pravnibo predpisu a vybér dané ve spravné, tj. v
zdakonné vysi, je odpovédny spravce dané”, ktery ,vymérenim dané stvrzuje vysi dané, kterd
naleZi statu a o kterou se sniZuje (md snizit) majetek dariového subjektu“. Z tohoto pohledu
nemuze byt podle Nejvyssiho spravniho soudu ,r0zhodné, jakym zpiisobem & postupem, &i v
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jakém dilcim dariovém vizeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval pri
stanoveni vyse dané, kterou lze po dariovém subjektu pozadovat, lege artis“ (bod 42 citovaného
rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45). Tyto zavéry pritom Nejvyssi spravai soud formuloval
obecné, nespojoval je vylucné s konkrétnim skutkovym stavem a tlohou krajského soudu
neni je jakkoliv korigovat ¢i prehodnocovat, k tomu jsou urceny jiné mechanismy (§ 17 s.
f. s.). Za vznik preplatku pti aplikaci § 140 odst. 1 danového radu spravce dané nebude
mozno zpravidla vinit v pripadé, kdy danovy subjekt v daniovém pfiznani neuvede veskeré
Udaje rozhodné pro spravné stanoveni dané; napt. predmét dané radné nespecifikuje,
neuplatni si veskeré vydaje ¢i vyhody a od¢itatelné polozky, a ulini tak az nasledné
napriklad v dodatecném daniovém priznani nebo pti danové kontrole. Preplatek, ktery v
takovém pripadé nasledné vznikne v dusledku skutkovych zmén, resp. nasledné
provadéného dokazovani, nelze pficitat nespravnému postupu spravce dané, ktery by
odavodnoval aplikaci § 254 danového fadu (bod 41 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45, bod 41).

Vzdor zcela jasnému pravanimu zavéru soudu (pfi nezménéném skutkovém stavu) zalovany
opét odmitl, ze by nezakonnym mohl byt jiz platebni vymér ze dne 6. 8. 2014, ¢. ;.
1245378/14/2808-24801-603721, a zopakoval (bod 16 odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti), Ze ,se ztoroZriuje s pravnim nazorem spravce dané, Ze nezakonnym rozhodnutim
o stanoveni dané je v projedndvané véci dodatecny platebni vymeér, ktery byl konecné zménén
rozhodnutim vydanym v ramci prezkumného ¥izeni“. Dle zalovaného v daném pripadé doslo
ke konkludentnimu vyméreni dané v souladu s tvrzenim odvolatele, tj. bez jakéhokoliv
pricinéni spravce dané primo ze zakona. Vznik preplatku tudiz nelze do doby, neZ dariovou
povinnost nespravné stvrdil sprdvce dané v dodatecném platebnim vymérn, pricitar k tizi
spravci dané, a to s obledem na skutecnost, Ze vysi dané tvrdil sam odvolatel v podaném
dariovém priznani a spriavce dané dan pouze konkludentné vyméril, kdy soucasné k
meritornimu posouzeni doslo aZz v domérovacim ¥izeni a dariova povinnost odvolatele byla
autoritationé stvrzena v nespravné vysi az dodatecnym platebnim vymérem*. Zalovany té2
zopakoval (bod 20 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti), ze ,p7i konkludentnim
vyméreni spravce dané Zadnym zpisobem nezkoumd, nebodnoti, neposuzuje zikonnost vyse
zakladu dané, dané a jejich pravnibo a skutkového zikladu. Sprivce dané v pripadé
konkludentnibo vyméreni nevykondva Zddnou Cinnost (aktivitu). Naopak k vyméreni dané
dojde bez jeho jakéhokoliv pFicinéni primo ze zikona. Nejdrive po podini dodatecného
dariového priznani zacal spravce dané tvrzeni odvolatele zkoumat, hodnotit, a tudiz posuzovat
zakonnost vyse dané... OkamZik vyddni dodatecného platebnibo vyméru je tedy pro stanoveni
polatku béhu siroku z neopravnéného jednani spravce dané urcujici, nebot’ v tomto okamZiku se

sprdvce dané dopustil chyby“.

Zalovany tak postupoval v rozporu s § 78 odst. 5 s. t. s., nebot nerespektoval pravni nazor,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, coz je, jak jiz uvedl soud pod body 14 a 15
tohoto rozsudku, samo o sobé divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost. Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k nespravnému
pravnimu zavéru, ze platebni vymér ze dne 6. 8. 2014, C. j. 1245378/14/2808-24801-603721,
nemuze byt nezdkonnym rozhodnutim a ,nezikonnym rozhodnutim o stanoveni dané je v
projedndvané véci dodatecny platebni vymér, identifikoval téZ nespravné skutecnost urcujici
pocatek béhu 30denni lhity (§ 155 odst. 3 datiového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
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2020) pro vraceni preplatku, po jejimz marném uplynuti dle nazoru zalovaného, s nimz
v v v i v/ 4 vV / 4 v 4 M /4 4 4 v
zalobce v zalobé nepolemizoval, podina bézet Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

IV.
Zavér a niklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky byly davodné, a proto rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok I).
Rozhodl pritom bez jednani, kdyz zakonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.) stanovené podminky pro
takovy postupu byly splnény.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pravni zavér zalovaného, podle néhoz je obecné nutno
vychazet z premisy, ze danovy subjekt podal hypotetickou zadost o vraceni preplatku jiz v
den vydani nezakonného platebniho vyméru, zalobce v zalobé nezpochybnil, a soud jej
tudiz nebyl opravnén prezkoumavat (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu
nakladu ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, ktery byl zastoupen RNDr.
Ljubomirem Skacelem, datiovym poradcem, tedy osobou vykonavajici specializované
pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafovém poradenstvi a Komore
datiovych poradc Ceské republiky. V takovém p¥ipadé nalezi zastupci podle § 35 odst. 2 s.
f. s. odména za zastupovani, pricemz pro urleni jeji vyse se obdobné uzije advokatni tarif
(srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2015, ¢ j. 9 Afs
189/2015-32).

Soud proto uspésnému zalobci ptiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél,
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred krajskym soudem (vyrok II)
tvorenych:

a) odménou danového poradce za 2 tkony (pfevzeti a priprava zastoupeni) dle § 7
bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
v 6.200 K¢ (2 x 3.100 K9),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji danového poradce spojenych se 2 tkony ve
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 35 odst. 2 s. 1. s.),

¢) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢.
Celkem 9.800 K¢ (danovy poradce nedolozil, ze je platcem DPH).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. bfezna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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