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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcu Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: L. B., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti rozhodnut
zalovaného  ze  dne  3.12.2018, ¢.JMK  167208/2018  (sp. zn.S-JMK
156509/2018/0OD/No), v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 32 A 11/2019-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce dne 27. 2. 2018 v obci Hodonin na k¥iZovatce ulic Brnénska a M. Benky pti
fizeni vozidla mj. nezastavil pred dopravni znackou V5 ,pfi¢na Cara souvisla“ na svételny
signal ,Pozor“ (oranzova) a kfizovatkou projizdél na svételny signal ,Stiyl“ (Cervenad).
Meéstsky afad Hodonin uznal zZalobce vinnym ze spachani dopravniho prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu mna pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (silnicni
zakon), a ulozil mu pokutu. Rozhodnuti méstského Gradu potvrdil zalovany krajsky urad.
Zalobu, kterou poté Zalobce podal, Krajsky soud v Brné zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZzovatel). Krajsky soud podle stézovatele rozporné tvrdi, ze prejel znacku V5 na
v 4 vV M VeV v 4 v v v V.o

oranzovou a zaroven vjel do kfizovatky na Cervenou. Pravé znacka V5 ovsem vyznacuje
hranici kfizovatky. Rozlisit, na jaky svételny signal stézovatel vjel do ktizovatky, je pritom
zasadni z hlediska zjisténi, jakého prestupku se mohl dopustit. Stézovatel dale zpochybriuje
svédecké vypovédi dvou policista prihlizejicich jeho shora popsanému jednani. Vypoveédi
. v /4 4 .. /4 v *1° v Vv . VeV

jsou nevérohodné, protoze policisté shodné tvrdili, ze stézovatel vjel do kfizovatky na
Cervenou, ovsem ze snimku z palubni kamery stézovatele je zfejmé, ze ve chvili, kdy
vozidlo prejizdélo dopravni znatku V5, svitila na semaforu oranzova. Konecné ma
stézovatel za to, ze jej spravni organy mély vyrozumét o zméné kvalifikace jeho jednani.
Stézovateli bylo sdéleno obvinéni z vjeti do kfizovatky na ¢ervenou [§ 70 odst. 2 pism. a)
silni¢nitho zakona), vinnym byl ovSem uznan zvjeti do kfizovatky na oranzovou [§ 70
odst. 2 pism. d) silni¢niho zakona].
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[3] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. . s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatel vkasalni stiznost neuvadi, jaké divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval; kterou NSS ¢i
krajské soudy fesi rozdilné; nebo v niz je tfeba uéinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti bezdtivodné odchylil od ustalené judikatury
nebo ze hrubé pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[6]  Krajsky soud presvéd¢ivé a se spravnymi odkazy na judikaturu NSS odtvodnil (viz
body 53 az 58 jeho rozsudku), pro¢ povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény, vypoveédi
policisti  za vérohodné apravni kvalifikaci stéZzovatelova prestupkového jednani za
spravnou. Policisté zastavili pred ktizovatkou na oranzovou, nasledné do ktizovatky na
oranzovou vjelo vozidlo stézovatele pomalu jedouci v soubézném pruhu atouto
ktizovatkou pak jiz projizdélo ve chvili, kdy na semaforu svitila cervena. Jelikoz stézovateli
nic nebranilo bezpené zastavit vozidlo pred ktizovatkou, prestupku se dopustil. Prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 silni¢niho zakona se totiz dopusti mj. ten, kdo se neridi
svételnymi signaly a nezastavi vozidlo na svételny signal ,Pozor® pred dopravni znackou
,pricna dara souvisla“, ackoli v dobé rozsviceni signalu nebyl tak blizko, aby vozidlo
nemohl bezpecné zastavit [§ 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. d) silni¢niho zakonal.

[71  Kotazce zachovani totoznosti skutku se pak NSS podrobné vyjadril napriklad
v bodech 36 az 41 rozsudku ze dne 18.4.2019, §j. 1 As 26/2019-26. Skutek je podle néj
vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi, a je nezbytné, aby byla zachovana
totoznost jednani ¢i totoznost nasledku po celou dobu vedeni fizeni o deliktu. Podstatné
pritom je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt stthany skutek zaménén s jinym,
a aby tedy obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je konkrétné stithan, a mohl se Gcinné
hajit. Prehodnotit pravni posouzeni skutku (upfesnit predmét fizeni), aniz by o tom byl
obvinény vyrozumén, lze nejpozdéji v okamziku doruleni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. S ohledem na zasadu dvojinstanénosti fizeni totiz obvinény muze plné
uplatriovat sva procesni prava souvisejici s touto zménou (zejména pravo vyjadfovat se
k podkladim pro vydani rozhodnuti atd.) jesté béhem odvolaciho fizeni (bod 50 citovaného
rozsudku). Tyto podminky byly ve stézovatelové ptipadé splnény. O pravni kvalifikaci
svého jednani se stézovatel dozvédél nejpozdéji z rozhodnuti méstského Gradu (uvadi se
v ném, ze do ktizovatky vjizdél, resp. dopravni znacku V5 pfrejizdél, na svételny signal
»<Lozor®).

[8]  Vtéto véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost
(§ 104as. 1. s.).
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[9] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsiteného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladd Fzeni. Zalovanému Zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



