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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci navrhovatelt: a) J. B. a b) Mgr. L. B, ¢) J.
H., dP. V., e T. V,, f)]. R. a g B. R., vsichni zast. Mgr. Jaromirem Rokuskem,
advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti odptrkyni: obec Pila, se sidlem
Pila 97, Pila, zast. Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem se sidlem Bélehradska 1094/4,
Karlovy Vary, o navrhu na zrudeni Casti opatteni obecné povahy - tzemniho planu obce
Pila ze dne 19. 11. 2019, o kasacni stiznosti navrhovatelt a) az g) proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 59 A 3/2020-167,

II.

III.

takto:

Vyroky L, IL, IV., a V. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10.2.2021,
.59 A 3/2020-167, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Kasalni stiznost navrhovatelG f) ag) se zamita.

Navrhovatelé f) ag) nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni.

Navrhovatele f) a g jsou povinni zaplatit  odpurkyni
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti kazdy ve vysi 2057 K¢, ato do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce Mgr. Pavla Griinera,
advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda je napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni pfezkoumatelny, zda krajsky soud posoudil spravné
otazku projednatelnosti nékterych navrhovych bodd, zda nevybodil z predmétu fizeni, zda
neporusil rovnost Gcastniku fizeni a zda rozhodoval nestranné.

[2]  Navrhovatelé se navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u krajského
soudu domahali zruseni Gzemniho planu odpurkyné ze dne 19. 11. 2019 (dale ,4zemni
plan“ nebo také ,novy Gzemni plan®), a to v Casti tykajici se pozemka par. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, které jsou ve spoluvlastnictvi navrhovatelt a) a b), pozemku par. ¢é. XF a XG,
které jsou ve spoluvlastnictvi navrhovatelu ¢), d) a e), a pozemku par. ¢. XH, ktery je ve
spoluvlastnictvi navrhovatelu {) a g).

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem navrh zamitl a navrhovatelim ulozil
povinnost nahradit odparkyni nahradu nakladu fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze zpusob vyporadani namitek proti navrhu Gzemniho planu
ovliviiuje jejich kvalita a Groven argumentace. Rozhodnuti o namitkach navrhovateld a) a
b) jsou fadné odivodnéna. Odpirkyné odivodnila zasah do jejich prav. Tyto davody jsou
samy o sobé primérené, pricemz z kontextu je patrné, ze nejsou diskriminacni. Odpurkyné
oduvodnila funkéni zarazeni pozemkt. Navrhovatelé a) a b) v obci Pila vlastni vétsi pocet
pozemkt. Uzemni studie nemé privné zivaznou povahu. Byla-li po¥izena, nemusi se ji
navrzené reSeni uzemi realizovat. Nezasahuje proto do vlastnického prava k pozemkum ¢i
stavbam, jichZ se tyka. Uzemni studie vztahujici se k dosavadnimu tzemnimu planu proto
neni prekazkou zmén zatazeni pozemku nebo jinych zmén v novém Uzemnim planu.
V dobé projednavani navrhu Gzemniho planu bylo vedeno pouze fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,Retenéni nadrz sriZkovych vod“. Uzemni plan byl schvilen
19. 11. 2019 a stal se G¢innym 5. 12. 2019. Rozhodnuti o umisténi této stavby bylo vydano
31. 10. 2019 a nabylo pravni moci 26. 11. 2019. Namitka, podle které je diskriminacni, ze
pozemky navrhovatelt jiz nebude mozné zastavét, prestoze se jedna o pozemky III. a IV.
tridy ochrany, zatimco se na jinych pozemcich v téze lokalité vyssi tfidy ochrany zfizuji
nove rozvojové zastavitelné oblasti, neni dostateCné konkrétni, atedy prezkoumatelna.
Snizeni rozsahu zastavitelné plochy na jejich pozemcich odpovida koncepénimu feSent,
které zohlednuje rozvoj bydleni a ochranu zemédélského ptudniho fondu. Puvodné slo o
rozvojové plochy, které byly zatizeny vefejnou zeleni a vefejnym parkovistém. Mozni
kupci proto neméli zaruceny pristup z hlavni komunikace. Navrhovatelé a) a b) pred
vydanim Gzemniho planu nezahajili fizeni, které by je opraviiovalo na pozemcich stavét,
a sami na nich zadnou stavebni ¢innost nevykonavali s vyjimkou retencni nadrze. Ta vsak
stavebni zdmér nedoklidi. Céstetnym zatazenim pozemkd parc. ¢ XA, XD aXI
do zastavitelné plochy se zvysuje jejich vyuzitelnost.

[5]  Odpurkyné vrozhodnuti o namitkach podrobné oduvodnila zasah do prav
navrhovatelt ¢), d) a e). Bylo by proto mozné zkoumat, zda je zvolené feseni primérené a
zda nedochazi k diskriminaci. K tomu by vSak bylo tfeba propracované argumentace
navrhovateld. Namitka, podle které jim bylo znemoznéno vykonavat vlastnicke pravo
v rozporu s principem proporcionality, je zcela obecna. Rovnéz je obecna namitka, dle
které je jejich zamér v souladu se zasadami a predpoklady, na nichz stoji Gtzemni plan, a
naopak v souladu s nimi neni zména povahy jejich pozemku. Prezkoumatelnou neni ani
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namitka, podle které je diskriminaéni, Ze pozemky navrhovateld jiz nebude mozné
zastavét, prestoze se jedna o pozemky IL. tfidy ochrany, zatimco se na jinych pozemcich v
téze lokalité a téze tfidy ochrany zfizuji nové rozvojové zastavitelné oblasti.

[6]  Z nileho nevyplyva, ze by zemnim planem bylo navrhovatelim f) a g) nedtivodné

znemoznéno vykonavat vlastnické pravo v rozporu s principem proporcionality a ze by

umisténi komunikace na jejich pozemku bylo v rozporu s tim, ze podle Gzemniho planu je

dopravni obsluha zajisténa siti mistnich obsluznych komunikaci, jejichz situace bude

zkvalitnéna. Nemohlo proto dojit k omezeni jejich vlastnického prava, nebot to jiz bylo
4 v v 4 / 4 ’

omezeno na zakladé predchoziho uzemniho planu.

[7]  Uzemni plan ztetelné deklaruje vetejny zajem na zméné, a to s ohledem na novy
ptistup k ochrané zivotniho prostredi, krajiny a pudy, na potfebu vytvorit ucelena centra v
4 i v v v 4 4 4 v v
ramci obce vCetné zastavéni proluk a na respekt k realnému predpokladu potfeb obyvatel
obce na zastavéné plochy v zavislosti na rtstu poctu obyvatel v Case. Zméné zarazeni
pozemkd nebrani to, ze vlastnik nebude jiz moct vyuzit svij pozemek pro stavbu
rodinného domu a ze dojde k vyraznému snizeni pozemkové renty, respektive ze vlastnik
nebude moct uskutecnit svij zamér vybudovat na pozemku komplex rodinnych domu a ty
nasledné prodat. Neni pochyb o tom, ze zména regulace zastavitelné plochy na jinou
plochu predstavuje zasah do prav vlastnika dotéeného pozemku. Odplrkyné v rozhodnuti
4 i 4 v v v v o V4 v 4 o o
o namitkach dostatecné predestrela davody funkéniho zafazeni pozemkd navrhovateld.
Z odtvodnéni je zfejmé, ze zajem, ktery je Gzemnim planem sledovan, prevazuje nad
/4 4 o /. v v 4 v /4 4 .. / 4
zajmem vlastniktu. Tohoto zajmu soucasné neni mozné dosahnout jinym vhodnym
zpusobem. Plochy byly pfiméfené vymezeny na pozemcich vice vlastnikd, a to 1 na
4 o v Ve 4 4 Vv . /4 /. 4
pozemcich odptrkyné. Prti respektovani verejného zajmu bylo postupovano tak, aby bylo
co nejméné zasazeno do vlastnickych prav. Snizeni pozemkové renty je nutnym nasledkem
v o Ve / o 4 A% 4 o 4 v /7
zmény zpusobu vyuziti pozemkl. Nahrada za snizeni hodnoty pozemkd neni véci
samotného Gzemniho planu sohledem na § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 ~ 4 4 M 4 4 v /10
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Uzemni plan je zpracovan na zakladé cilt a
Gkolt Gzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Na zakladé vyvoje Gzemi
doslo mj. k prehodnoceni urbanistické koncepce rozvoje obce. Zastavitelné plochy jsou
v uzemnim planu vymezeny v primérené velikosti a v navaznosti na stavajici urbanistickou
strukturu, a to v celkové rozloze, ktera vychazi z vyhodnoceni vyuziti zastavéného uzemi
a potieby vymezeni zastavitelnych ploch.

[8]  Zarazeni pozemku do wurcité plochy v minulosti nemuze zalozit legitimni

v 4 4 4 i ‘v oV v Ve *L. 4 v 4 4 4 v M Ve /7 4
ocekavani. Nikomu totiz nemuze svéd¢it legitimni ocekavani, ze by jednou pfijaty Gzemni

4 / v v / 4 4 4 4 \4 4
plan nemohl byt v budoucnu zménén. Pouze exces v izemnim planovani nebo nedodrzeni
zakonnych mantineld muze vést ke zruseni Uzemniho planu. Jednou z hlavnich zasad
Gzemniho planu je, aby zastavitelné plochy, které se vymezuji jen v nejnutnéj$im rozsahu,
pfimo navazovaly nazastavéné Uzemi obce azasadné se primykaly ke stavajicim
komunikacim. Navrhovatelé netvrdi, ze by uzemni plan byl excesem nebo zZe by nebyly
dodrzeny zakonné mantinely. Uzemni plan proto neni v rozporu s kritérii vhodnosti,
potfebnosti, minimalizace zasahu a pfiméfenosti v uz$im smyslu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni odpirkyné
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[91  Navrhovatelé (dale ,stézovatelé“) namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal spravné
A4 v M 4 M M v 4 v/ o v M o v
a radné s jejich namitkami a néktere nevyporadal vubec. Prevzal argumentaci odptrkyné
i .. M /4 v v v vV /4 4 M \4 v/ 4 4
anepodrobil ji faktickému prezkumu, prestoze stézovatelé namitali, ze vyporadani
namitek odpurkyni je chybné. Neuvedl, pro¢ sodpirkyni souhlasi. Uvaha krajského
soudu, podle které neni namitka tykajici se zfizovani novych rozvojovych zastavitelnych
oblasti na pozemcich téze tiidy v téze lokalité obce dostatecné konkrétni, nema oporu ve
spise. Krajsky soud ji nijak nevysvétluje. Stézovatelé maji za to, zZe jsou diskriminovani tim,
Ve v ’ ’ ’ ° ’ . . , ’
ze jim bez sdéleni konkrétniho divodu a pouze obecnym odkazem na principy Gzemniho
planovani bylo zasazeno do vlastnického prava. Ptistupuje se k nim nerovnym zptsobem.
Postupovala-li by odpurkyné podle svého zadani, tj. preferovala-li by zahusténi zastavby
podél paterni komunikace, musela by umoznit zastavéni pozemkl stézovateld a) az e).
Odptrkyné nevysvétlila, jaky zijem je na tom, aby ochrana louky jednoho vlastnika méla
prednost pred ochranou louky jiného vlastnika, je-li louka stézovatell a) az e) u patefni
komunikace v dosud nezastavéné proluce. I podle odpurkyné je verejnym zajmem tyto
proluky u komunikace zastavét. Nevysvétlila, pro¢ neni verejny zajem na tom, aby se nova
zastavba na stejné nebo lep$i pudé mimo paterni komunikace neumoznila. Uzemni plan
ztizuje nové zastavitelné plochy na zemédélské padé mimo paterni komunikaci.
Stézovatelé c) aze) v navrhu obsirné vysvétlili, pro¢ jim bylo znemoznéno vykonavat
vlastnické pravo v rozporu s principem proporcionality. Zavér krajského soudu, ze tato
namitka je zcela obecna, je proto nepfezkoumatelny.

[10]  Jde-li o cestu pres pozemky stézovatelu f) a g), ta muze vést jinudy. Stézovatelé a) a
b) ktomu jiz dali souhlas. Neni ji proto treba vubec délat. Krajsky soud vychazi
z okolnosti, ktera nema oporu ve spisu. Krajsky soud neoduvodnil své tvrzeni, podle
kterého z odivodnéni rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze zajem, ktery je Gizemnim
/ 4 v v M /o v / 4 o v/ 4
planem sledovan, prevazuje nad zajmem dotCenych vlastnikt. Naopak v fizeni bylo
prokazano, ze vefejny zajem na zastavéni pozemku stézovatelt a) az e) je dan. Ten je
v souladu se zasadami Gzemniho planu a se zajmy stézovatelt. To, Ze neni postupovano
vsouladu svefejnym zajmem proti zajmu stézovatel, predstavuje poruseni principu
proporcionality. Ochrana vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod zaklada legitimni ocekavani na jeho ochrané. Stézovatelé v navrhu vysvétlili, pro¢
je poruseno legitimni ocekavani, nebot to neobstoji v prezkumu podminek omezeni jejich
vlastnického prava. Pozemky stézovateld a) az e) splriuji to, ze navazuji na zastavéné Uzemi
\4 Ve ./ 4 o4 M 4 v i v v v
obce a ze se primykaji ke stavajicim komunikacim. Presto pouze u nich doslo ke zméné.

[11] Pri pfyjimani dzemniho planu doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni,
a to Setfit prava nabyta v dobré vire podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
dbat, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu,
a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle § 3
odst. 1 spravatho fadu. Pfedmétem navrhu nebyl spor o konkrétni volbu vyuziti 4zemi.
Stézovatelé v navrhu ulinili pfedmétem sporu nezakonnost Gzemniho planu spocivajici
/ . / ) o ’ ’ . / Ve
v zasahu do vlastnického prava zptsobem nad ramec zakona. Krajsky soud tak porusil
projednaci zasadu, nebot nerozhodl o navrhu stézovatelu, nybrz svym pravanim zavérem
navrh modifikoval a o takto modifikovaném navrhu rozhodl. Uzemni plan je v rozporu
s kritérii vhodnosti, potrebnosti, minimalizace zasaht a priméfenosti v uzsim smyslu. To
stézovatelé v navrhu uvedli a prokazali. Zmény dané Gzemnim planem porusuji legitimni
v 4 4 4 4 . Vv .. 4 v 4 4 4 4 M . /4 4 oV /
oCekavani. Namitali totiz legitimni ocekavani, ze jejich vlastnické pravo muze byt
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omezeno toliko z divodu vetejného zajmu. Krajsky soud tak opét argumentuje k jinému

v v v/ 4 M /. /. 4 . v 4 . M 4 . o
predmeétu rizeni. Krajsky soud se nezabyval namitkou poruseni principu zakazu libovule
s ohledem na osobni zajmy starosty. Krajsky soud navic vySel z tvrzeni starosty, ¢imz
porusil svou nestrannost.

[12] Krajsky soud porusil zasadu rovnosti Glastnika fizeni podle § 36 s. f. s., nebot
umoznil vystoupit pouze jednomu z Ucastnikd a nasledné zjeho tvrzeni v napadeném
rozsudku vychazel, ptiCemz zamitl navrh stéZzovatelG na jejich tGclastnicky vyslech.
Znemoznil jim proto reagovat na tvrzeni starosty. Ulastnickym vyslechem by bylo mozné
’ Ve 7. ’ 7. ’ v 7 ’ .
prokazat ¢i vyvratit osobni zajem starosty na napadenych zménach. Navrh obsahuje
tvrzeni o tom, ze byly poruseny zakonné mantinely tim, ze bylo omezeno vlastnické
pravo stézovatell izemnim planem. Pfestoze jsou v navrhu navrhové body vysvétleny,
krajsky soud konstatuje, ze stézovatelé nic nezakonného netvrdi, aniz by to blize rozvedl.
Tim porusil zasady fizeni podle § 6 a § 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. Stézovatelé
mobhli sva tvrzeni uvést v prubéhu fizeni. Ustanoveni § 101b odst. 2 s. . s. nelze chapat tak,
\4 4 v i Ve o 4 4 . / Ve 4 * IV 4 o /4
ze navrh nelze dovysveétlit pri jednani. Krajsky soud porusil zasadu rovnosti Gcastniku take
4 \4 o M v vV /4 4 i 4 o v /4 M M
tim, ze zdUraznil, ze stézovatelé a) a b) vlastni v obci vice pozemku a nékteré z nich jsou
zastavitelné. Tim implikuje, Ze se jim v disledku uzemniho planu nic nedéje. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je nedostate¢né. Je proto neprezkoumatelny.

[13]  Odptirkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se krajsky soud podrobné
A4 4 VvV o vV 4 /4 v 4 M v
vyporadal s argumentaci stézovatelu. Stézovatelé konkrétné netvrdi, jak byly poruseny
zakladni zasady spravniho tizeni. Nereaguji na zavéry napadeného rozsudku a opakuji své
argumenty. Stézovatelé se osobné nezucastnili jednani, a proto se nemohli vyjadfit
k jednotlivym bodim navrhu. Osobni zijem starosty nebyl v navrhu dostatecné urcité
vyjadren. Stézovatelé vymezili rozsah prezkumné ¢innosti krajského soudu. Uptfednostiiuji
o * 4 /& v/ 5 o 4 v 4 o v 4 / 4
svij osobni zajem a snazi se obhajit pavodni zatazeni pozemka dle predchoziho tzemniho
planu, a to pomoci izolovanych vychodisek, na nichZ je novy Gzemni plan zalozen. To
v v M o Ve \4 4 4 / M o Ve 7/ 4
v$ak nenaplnuje davody excesu ¢i nedodrzeni zakonnych mantinela pro pfijeti tzemniho
4 4 v o v . VVv/ 4 4 v 7/ /v .
planu. Zavérem odpurkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako

nedtvodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[15] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[16] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelé v navrhu

4 M v Ve Veey 4 7/ 4 4 v v 4 4 4 /4 4 4

nenamitali, Ze pfi prijimani Gzemniho planu doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho

fizeni, a to Setfit prava nabyta v dobré vire podle § 2 odst. 3 spravniho radu, dbat, aby
Ve / vV Vv 4 v . / /7 4 4 v/
prijaté feseni bylo vsouladu sverejnym zajmem podle § 2 odst. 4 spravaiho fadu,



8 As 180/2021

a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti podle § 3
odst. 1 spravniho radu.

[17]  Stézovatelé v navrhu rovnéZ nenamitali, ze cesta pres pozemky stézovatell f) a g)
muze vést jinudy se souhlasem jiného vlastnika, pfi¢emz stézovatelé a) a b) tento souhlas jiz
udélili. Stézovatelé (respektive jejich zastupce) teprve pri jednani, zavéreény navrh je
v pisemné podobé zalozen na ¢. 1. 153 a 154 spisu krajského soudu, namitli, ze feseni
zpristupnéni zastavitelné plochy bylo soucasti namitek stézovatelt a) a b). Protoze vsak
navrh na zruseni tzemniho planu obsahoval vsechny predepsané nalezitosti podle § 101b
odst. 2 s. 1. s., doslo ke koncentraci fizeni (§ 101b odst. 2 véta druha s. t. s.). K této namitce
proto nelze prihlizet, nebot nebyla vznesena v navrhu.

[18] Protoze stézovatelé vyse uvedené namitky neuplatnili v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak uéinit mohli, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. .
s. Nejvysst spravni soud se jimi proto nezabyval.

I11.2 K namitané neprezkoumatelnosti

[19] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
v / vV / ‘v v 7/ /v i M 4 4 ./ v o v 4
prezkoumatelny. Stézovatelé totiz v kasacni stiznosti zejména namitaji, ze oduvodnéni
napadeného rozsudku je nedostatecné.

[20] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil ptinaplinovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v navrhu za divodnou, pripadné
opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou z navrhovych namitek.

[21] Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami se krajsky soud fidil, proé¢
shledal namitky stézovateld neduvodnymi a zjakého divodu se nékterymi namitkami
vécné blize nezabyval. Krajsky soud zaroven v bodech 43 a 46 napadeného rozsudku
zdvodnil, pro¢ neprovedl ucastnické a svédecké vyslechy. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
To, ze citoval odivodnéni Gzemniho planu a relevantni zavéry vyplyvajici z judikatury,
4 \4 4 /. M v/ v / M / M /4
neznamena, ze se s navrhovymi body radné nezabyval. Krajsky soud se neomezil na pouhé
konstatovani, ze stézovatelé neuvedli, v Cem spoliva nezakonnost Uzemniho planu.
Naopak v mezich uplatnénych navrhovych bodt posoudil, zda je rozhodnuti 0 namitkach
vV o V/ v o v / 4 . v M v 4 v /
stézovatelt radné odivodnéno, zda uzemni studie predstavuje prekazku zmén v novém
v 4 o Vv o /v 4 M /4 A BA
zatrazeni pozemku stézovatell a) a b), zda snizeni rozsahu zastavitelné plochy odpovida
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koncepénimu feSeni, zda stézovatelé a) a b) zahajili fizeni, které by je opraviiovalo na
4 v Vv o o v 4 v 4
pozemcich stavét, zda bylo stézovatelim f) a g) nedivodné znemoznéno vykonavat
vlastnické pravo, zda je dan vefejny zajem na novém zafazeni pozemkd, zda byl zasah do
4 vV o Ve vV / v M .. 4 v 4 4 4 v
prav stézovatelt priméreny, zda bylo poruseno jejich legitimni ocekavani a zda byl porusen
. . . i / 4 4 4 4 Vv / 4 v o v 4
princip kontinuity Uzemniho planovani. Z niceho nevyplyva, ze by bylo odivodnéni
napadeného rozsudku tautologické, jak tvrdi stéZovatelé.

[22] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud v bodech 64, 66, a 67 napadeného rozsudku
cituje z odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které prevzal od odptrkyné. Vyporadani
namitek odpurkyni vsak nepodrobuje faktickému prezkumu. Tato namitka je licha. Jak
totiz vyplyva z bodu 68 napadeného rozsudku, krajsky soud citaci z odvodnéni tzemniho

4 v M o v / v / 4 o vV v/ v
planu neprevzal argumentaci odpurkyné, nybrz se zabyval tim, zda odpurkyné radné
odavodnila rozhodnuti o namitkach stézovateld a) a b) a zda je citované odivodnéni
primérené a nediskriminacni.

[23] To, ze krajsky soud podle stézovatela dospél k zavéru, ze stézovatelé netvrdili,
ze by Gizemni plan predstavoval exces nebo ze nebyly dodrzeny zikonné mantinely
Ve ’ 7/ 4 4 v ’ o .
pri vydani uzemniho planu, pak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpisobuje.
Nejvyssi spravni soud totiz mize posoudit, zda je tento zavér spravny ¢i nikoliv. Obdobné
neprezkoumatelnost nezptsobuje to, ze krajsky soud uvedl, ze nékteré namitky jsou
natolik obecné, Ze se jimi nemuze blize zabyvat. Nejvyssi spravni soud totiz muze
posoudit, zda vdaném pfipadé slo o fadny navrhovy bod, jimzse mél krajsky soud
/ Ve . / 4 v / ’ V/1°V /
zabyvat, ¢i zda se krajsky soud spravné danym tvrzenim pro prilisSnou obecnost nezabyval.

K tomu viz nize body [30] a nésl. tohoto rozsudku.

[24] Stézovatelé dale namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou poruseni
principu zakazu libovile. Tu spojuji s tim, ze Gzemni plan byl veden osobnim zajmem
starosty, a nikoliv zijmem vefejnym. Tato namitka je duvodna. Stézovatelé a) a b)
v navrhu namitli, ze motivem pro zménu Gzemniho planu mohlo byt to, ze pozemek parc.
¢. XJ, na némz se nachazi stavebni objekt ¢. ev. X, je ve spoleném jméni starosty
odptrkyné a jeho manzelky. Byla-li by zaplnéna stavebni proluka, namisto vyhledu do
louky by se v budoucnu divali na nové vzniklou zastavbu osmi rodinnych domt na téchto
loukach. Krajsky soud v bodé 44 napadeného rozsudku pouze uvedl, ze je pro posouzeni
navrhu zbytecné se zabyvat tim, zda starosta se cleny své domacnosti vstupuje na pozemky
stézovatell a) a b) a zda stézovateli €) pfi osobni navstévé v prubéhu zpracovani tzemniho
planu sdélil ,,Bud’ rdd, Ze Tvdj dim uz stoji, protoze kdyby nestdl, tak nepostavis ani Ty.“.
Nezabyval se vsak tim, zda ddvodem zarazeni dasti pozemkl stézovateld a) a b)
do zemédélské plochy nebylo to, aby byl pozemek parc. ¢é. XJ chranén pred visualnim
smogem, jak v navrhu namitli stéZzovatelé a) a b). Tim zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[25] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal snamitkami stézovatelG a) az e) ohledné
splnéni vychodisek pro zastavitelnost jejich pozemkl podle tzemniho planu. Stézovatelé
a) a b) vbodé 17 a 20 navrhu namitli, ze Gzemni plan méni jejich pozemky na
i 4 v v b M 4 v / M / i / 4
nezastavitelné, prestoze se vsouladu sjimi konkrétné uvedenymi vychodisky Gzemniho
planu (odkazem nespravné nabod 14, nicméné zjevné na bod 16 navrhu) nachazi
v posledni volné proluce priléhajici k paterni komunikaci v lokalité 02 U trafostanice.
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Stézovatelé ¢) az €) v bodé 18 navrhu namitli, Ze Gzemni plan méni jejich pozemky na

. ’ v v e e ’ v y . ’ . , ’
nezastavitelne, prestoze se v souladu sjimi konkrétné uvedenymi vychodisky Gzemniho
planu nachazi pobliz hlavni paterni komunikace v lokalité 05 K letisti a navazuji na
stavajici zastavbu, ktera doplriuje zastavbu na druhé strané komunikace. Stézovatelé
zarovenl v bodé 16 navrhu uvedli konkrétni vychodiska Gzemniho planu, ze kterych mj.
vyplyva, ze bude podpofeno zintenzivnéni zastavby kolem soucasné hlavni osy
komunikace stfedem obce z jihu na sever, ze hlavni osa osidleni podél patetni komunikace
bude doplnéna o plochy uréené k zastavéni rodinnymi domy méstského a primeéstského
charakteru, Ze bude uprednostnén rozvoj uvnitt zastavéného tzemi, ze se v lokalité 02 U
trafostanice potencial rozvoje naskyta v dostavbé proluk a v potvrzeni uli¢niho prostoru
4 v 4 M v .V *V_ . ./ / 4 v/ 7 v 4
patefni komunikace a ze v lokalité 05 K letisti potencial tzemi spociva v doplnéni o novou
uliéni sit, pricemz nové budované objekty budou situovany v predni ¢asti pozemku pobliz
paterni komunikace. Krajsky soud se proto mél zabyvat tim, zda pozemky stézovatell a)
v / M v ./ v/ v 7 7 4 /4 4 / M * Vv
az e) tato vychodiska spliuji a zda pripadné neni zemni plan nezakonny, jestlize tyto
pozemky 1 presto nezahrnul do zastavitelnych ploch. To vSak krajsky soud neuéinil. Jde-li
o pozemky stézovatell a) a b), v bodé 73 napadeného rozsudku se zabyval pouze tim, zda
snizeni rozsahu zastavitelné plochy odpovida koncepénimu reSeni tzemniho planu, jez
zohlednuje rozvoj bydleni a ochranu zemédélského pudniho fondu. Nezabyval se vsak jiz
4 v vV / 4 M v M M V17 /7 7/ 4 v 4
tim, ze stézovatelé a) a b) namitli, ze jejich pozemky jsou v proluce priléhajici k patefni
komunikaci. Jde-li o pozemky stézovatelt ¢) az e), krajsky soud toliko uvedl, Ze jejich
vytka, podle které je jejich zamér v souladu s citacemi pod pismeny a), b), g) a i) lanku 14
navrhu, a tedy v souladu se zdasadami a premisami, na nich? stoji novy vzemni plan, je obecna
v 4 / Vv / v / 4 v 4 i vV o v
a neprezkoumatelna. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze namitka stézovateld ¢) az e)
spocivala v tom, ze jejich pozemky navazuji na zastavéné Gzemi a ze se primykaji k paterni
komunikaci. Tim se vSak krajsky soud nezabyval, prestoze slo o projednatelnou namitku.
Krajsky soud se tak opomnél zabyvat vySe uvedenymi namitkami. Tim zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[26]  Vada nepfezkoumatelnosti se vSak dotyka pouze stézovatelu a) az €) (viz body [24] a
[25] vyse). Jde-li o navrhové body stézovatelu {) az g), témi se krajsky soud prezkoumatelné
zabyval.

[27]  Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze navrh stézovatelu byl znacné neprehledny
a misty byl na samé hranici srozumitelnosti. Stézovatelé proto rozhodovani krajského
soudu sami ztizili kvalitou navrhu. To vsak krajsky soud nezbavovalo povinnosti o vyse
uvedenych namitkach stézovatela rozhodnout. Pfi peclivéjsim Cteni totiz z navrhu
vyplyvaji, aniz by soud musel za stézovatele navrhovou argumentaci domyslet.

[28]  Nejvysst spravai soud se dale zabyval ostatnimi kasacnimi namitkami v rozsahu,
ve kterém mu v tom nebrani vyse uvedena vada nepfezkoumatelnosti.

II1.3 K predmeétu vizeni a k projednatelnosti navrbovych bodsi

[29] Podle § 101b odst. 2 véty prvni s. . s. plati, ze navrh kromé obecnych naleZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat ndavrbové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich ditvodi povazuje navrhovatel opatreni obecné povaky nebo jeho (st za
nezikonné.
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[30] Podle § 101d odst. 1 s. t. s. ve znéni od 1. 1. 2012 dale plati, ze p7i rozhodovini je
soud vdzdn rozsabem a divody ndvrbu.

[31] Pro ftizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy plati dispoziéni zasada (§
101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s.). Soudni prezkum opatfeni obecné povahy
nepredstavuje od novely § 101d odst. 1 s. t. s., jez nabyla Glinnosti 1. 1. 2012, nastroj ke
v /4 4 . . ’ 4 . Vv Ve 4 4 4 4
vseobecné kontrole zakonnosti a postupu jeho vydani. Soud je totiz pti rozhodovani vazan
rozsahem a duvody navrhu, kterymi navrhovatel vymezil predmét soudniho fizeni.
Nevymezi-li proto navrhovatel srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni
divody tvrzené nezdkonnosti, ale toliko obecné poukazuje na rozpor opatfeni obecné
povahy se ziakonem, neni povinnosti krajského soudu za navrhovatele spekulativné
domyslet dalsi argumenty, proé¢ by mélo byt opatfeni obecné povahy nezakonné.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu. Je proto na navrhovatel,
aby relevantné v navrhu namital, pro¢ ma za to, zZe je opatfeni obecné povahy nezakonné
(§ 101b odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita navrhu tak v zasadé pfedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Mira obecnosti ¢i konkrétnosti navrhového bodu predurcuji miru
obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je krajsky soud povinen navrhovy bod vyporadat. Je-li
v 4 4 i 4 v Ve / 4 v/ / o 4 M
vsak tvrzeni v navrhu natolik obecné, ze z néj nevyplyva zadny duvod nezakonnosti
/4 v 4 4 . 4 / /4 v/ v 4
napadeného opatreni obecné povahy, nejde o navrhovy bod. V takovém pripadé soud nent
povinen se timto tvrzenim blize zabyvat.

[32] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze namitka, podle které

. . .. v 7V . .. ey v 7 v v v . /

je diskriminacni, ze jejich pozemky jiz nebude mozné zastavét, prestoze se jedna o

pozemky bud IL [stézovatelé c) az e)], nebo III. a IV. tridy ochrany [stéZovatelé a) a b)],
’ .. / ’ /v * VvV . /4 VVv/ v/ Ve ./ /4

zatimco se na jinych pozemcich v téze lokalité stejné nebo vy$si tfidy ochrany ztizuji nové

rozvojoveé zastavitelné oblasti, je nedostate¢né konkrétni, a tedy nepfezkoumatelna.

[33] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelé v bodé 16
pism. 1) navrhu poukazali na to, ze na str. 52 odavodnéni Gzemniho planu se uvadi, ze
»vsechny zastavitelné plochy pro rozvoj bydlent jsou [...] vymezeny predevsim v plochach II. a V.
t'idy ochrany. Vyjimky tvori [...] Z4 K letisti, [...] 26 K letisti [...] plochy leZi ve II. t7#idé
ochrany [...] Ostatni nezastavéna plocha 26 byla z urbanistickych divodii zaclenéna do
zastavitelnych ploch, protoZe zaplni mezeru mezi jiz zastavénon Casti a stavajicim zastavénym
szemim. Toto 7Teseni bylo zvoleno presto, Ze vétsi Cist plochy leZi na pidach II. t¥idy ochrany. Po
ditkladném vyhodnoceni vztahi zastavéného vizemi a paterni struktury dopravni infrastruktury
[...] bylo zjisténo, Ze pro umisténi dalsich rozvojovych zastavitelnych lokalit, které by byly
v primé vazbé na fungujici mistni komunikace, jiz neni mozné zvolit Zidné misto na priddch
miZt t¥idy ochramy.” Stézovatelé a) az e) nasledné namitli, ze je diskriminacni, zZe jejich
pozemky jiz nebude mozné zastavét, prestoze se jedna o pozemky bud’ IL. [stézovatelé c) az
e)], nebo IIL. a IV. tfidy ochrany [stézovatelé a) a b)], zatimco se na jinych pozemcich v téze
lokalité¢ stejné nebo vyssi tridy ochrany ztizuji nové rozvojové zastavitelné oblasti
s odavodnénim, ze ,jinde v obci jiz hors{ pozemky k zastavéni nejsou, proto je dan ditvod na
pouZiti i takto cenné pidy“. Zaroven poukazali na to, ze jejich pozemky priléhaji k patefni
komunikaci v obci.
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[34] Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku dostateCné konkrétni, a tedy
. /v ’ Vv / ’ \4 VvV 4 ./ o v ’
projednatelnou. Z vyse uvedeného totiz vyplyva, ze stézovatele dovozuji z odivodnéni
’ ’ / v ° v . v/ . ’ . , . °
Uzemniho planu, ze odpurkyné nevymezila dalsi rozvojove zastavitelne lokality z duvodu,
\ eV 4 \4 /4 . v/ ’ 4 o 4 *VV/ v/ VeV \4 .
ze jiz neni mozné zvolit zadné misto na pudach nizsi tridy ochrany, pricemz zastavitelnou
. . [} 4 v/ 4 v 4 4 \4
plochu Z6 vymezila inaptdach II. tfidy ochrany. Zaroven namitaji, ze pozemky
VvV o 4 v/ vV Vv o \4 v/
stézovateld a) a b) maji IIL. a IV. tfidu ochrany a pozemky stézovatela c) az e) II. tfidu
\4 V17 4 ’ Vv 4 . . VR v \4 4 v vV \4
ochrany a ze priléhaji k paterni komunikaci. Neni je vSak mozné zastavét, prestoze se na
.. / 4 /v * VvV . /4 VVv/ v/ Ve ./ 4 . /4
jinych pozemcich v téze lokalité stejné nebo vyssi tfidy ochrany zfizuji nové rozvojové
zastavitelné oblasti. Tim se citi byt diskriminovani. Krajsky soud se proto mohl a mél
k této namitce predné zabyvat tim, zda tvrzeni stézovatell, ze v obci jiz nejsou plochy
s pudou nizsi tridy ochrany, které by slo zastavét, a proto lze vyuzit plochy na padach IL
ttidy ochrany, ma oporu v odivodnéni dzemniho planu, a dale tim, jaka kritéria
4 . / / 4 4 . 4 v v / 4
pro vymezeni zastavitelnych ploch Gzemni plan stanovil. Nasledné se mél zabyvat tim,
zda stézovatelé a) az €) nejsou diskriminovani tim, ze jejich pozemky IL, III. a IV. tfidy
nejsou urleny k zastavéni, prestoze Gzemni plan vymezil nové rozvojové zastavitelné
plochy na pozemcich II. tfidy ochrany v dané lokalité, které rovnéz ptiléhaji k hlavni
komunikaci. Z bodu 16 pism. 1) navrhu vyplyva, Ze stézovatelé zjevné méli na mysli

plochu Zé6.

[35] Krajsky soud tak nespravné posoudil otazku projednatelnosti vyse uvedeného
navrhového bodu. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti, pro kterou je
namisté jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Bude na krajském soudu,
aby se jako prvni namitanou diskriminaci zabyval. Nejvyssi spravni soud se proto
tvrzenymi davody diskriminace v kasacni stiznosti nyni nemohl pro predasnost zabyvat.
Nejvyssi spravai soud vsak dodava, ze tento duvod nezakonnosti napadeného rozsudku se
vztahuje pouze ke stézovatelim a) az e). Stézovatelé {) a g) obdobnou namitku v navrhu ani
v kasacni stiznosti neuplatnili (viz bod [57] nize).

[36] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého netvrdili,
ze by Gzemni plan byl excesem nebo ze by nebyly dodrzeny zakonné mantinely. V navrhu
totiz uvedli konkrétni divody nezakonnosti tzemniho planu, kterymi se mél krajsky soud
zabyvat. Tato namitka neni divodna.

[37] Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [21] tohoto rozsudku, krajsky soud
v v / 4 4 vV o /o v 4 AU
se prezkoumatelné zabyval navrhovou argumentaci stézovatelu [vyjimku predstavuji diléi
namitky stézovatelt a) az e), viz body [24] a [25] vyse]. Uvedl-li na zavér napadeného
rozsudku v bodé 103, ze ,aby bylo mozZno shledat divodnost navrbu, bylo by nutno konkrétné
a presvédlivé turdit a prokdzat, Zeto, cobylo pripraveno potizovatelem a schvileno
zastupitelstvem obce, bylo skutecné excesem a/nebo nedodrzenim zakonnych mantinelu. Podle
ndazoru soudu viak v mezich podaného navrbu nic takového takto tvrzeno (natoz prokdzino)
nebylo, a proto se soud neztotoZriuje s tim, Ze by tu doslo k rozporu napadeného OOP se soudni
judikaturou  stanovenymi kritérii  vhodnosti, pottebnosti, minimalizace zdsabi a
proporcionality v uzsim smyslu.“, mél tim zjevné na mysli, ze v navrhu tvrzené duvody
nezakonnosti uzemniho planu, kterymi se zabyval v predchozich castech oduvodnéni
/ Ve v ’ ’ ’ . ° v . . ’
napadeného rozsudku, exces ¢ivyboceni ze zakonnych mantinelt nepredstavuji. Krajsky
soud proto stézovatelim nevytykal, ze by v navrhu netvrdili konkrétni nezakonnosti
tzemniho planu, jak ti mylné dovozuji v kasacni stiznosti.
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[38] Z ni¢eho zaroven nevyplyva, ze by krajsky soud postupoval ve vztahu ke
stézovatelim nepfedvidatelné a Ze neposuzoval navrh podle jeho obsahu. Z odivodnéni
napadeného rozsudku neni ani zfejmé, ze by krajsky soud néktery z navrhovych boda
stézovateld odmitl projednat s odkazem na koncentraci fizeni podle § 101b odst. 2 s. t. s.,
jak ti naznacCuji v kasalni stiznosti. Stézovatelé netvrdi, jaké konkrétni divody
nezakonnosti izemniho planu blize rozvedli v pribéhu fizeni, kterymi se mél krajsky soud
zabyvat bez ohledu na koncentraci fizeni. Odkaz stézovatela na § 101b odst. 2 s. 1. s. je
proto zjevné mimobézny. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet
za stézovatele kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[39] Stézovatelé c) az e) nesouhlasi i s tim, ze namitka, podle které jim Gzemnim planem
bylo znemoznéno vykonavat vlastnické pravo v rozporu s principem primérenosti, je zcela
obecna. Své tvrzeni obsirné vysvétlili v bodech 34 az 35 navrhu.

[40] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stéZovatelé v bodé 33
navrhu citovali z usneseni rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, szemni plan obce Vysoki nad Labem, a to vyslovné ve vztahu
k poruseni principu legitimniho ocekavani. V bodé 34 navrhu nasledné uvedli, ze
z citovaného nazoru rozdireného senatu plyne, ze v pfipadé, kdy je Gzemnim planem
zasazeno do vlastnického prava, je tfeba zkoumat, zda byly odpturcem dodrzeny zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu. V bodé 35 navrhu dale namitli, Ze zasah do jejich
vlastnického prava izemnim planem tyto zasady nespliuje, nebot nebyla naplnéna kritéria
vymezena usnesenim #zemni plan obce Vysokd nad Labem. V tomto ohledu odkazali na
tvrzenou libovtli pfi pfijimani Gzemniho planu a na to, ze Gzemni plan byl pro né ptijat
diskrimina¢nim zptsobem.

[41] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze body 34 az 35 navrhu se zjevné vztahovali
k namitce porusenti legitimniho ocCekavani stézovatelt, nikoliv k namitce poruseni principu
primérenosti tim, ze jim bylo znemoznéno vykonavat vlastnické pravo. Proto také krajsky
soud v bodé 93 napadeného rozsudku uvedl, ze i pokud by soud, tak jako navrhovatelé,
v podstaté ztoroznil princip legitimnibo ocekdvani se zdsadami subsidiarity a minimalizace
zdsabu, nemobl by navrhovatelim pritakat v tom, Ze predmétny zasah tim, Ze predstavuje
poruseni podminek, Ze zdsah ma vistavné legitimni a o zikonné cile opreny duvod, Ze je cinén v
nezbytné nutné mive, Ze je (inén nejSetrnéisim ze zpisobid vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili a Ze je ¢inén nediskriminacnim zpisobem, a Ze neni mozZno ani vyloucit, Ze
je Cinén za pouZiti jisté miry liboviile a Ze napadené OOP bylo prijato pro né diskriminacnim
zpusobem, atakuje jejich legitimni olekdvini, nebot' z vyse uvedeného vymezeni principu
legitimniho olekdvani je ziejmé, Ze ani dosavadni zavazeni pozemkii do urité plochy nemiize
zaloZit takovéto pravem chranéné ocekavini, nebot’ se nejedna o kvalifikovanon ¢innost verejné
spravy v podobé ustilené praxe, vykladu pravnich predpisi, vereiné deklarovanou politiku,
interni vykladovou (i aplikacni smérnici & zavazné a kvalifikované ujisténi o pravu ¢
procesnim postupu, kdy pro futuro nemiize dojit ke zméné.

[42] Zbodu 11 a 18 navrhu vyplyva, ze zasah do vlastnického prava spattuji v tom,
ze nebudou moct vystavét rodinné domy na pozemcich, které byly podle predchoziho
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/. 4 4 i /4 Ve v Ve Vv o \4 \4 /v 4
uzemniho planu zastavitelné. Lze proto prisvedcit stézovatelum c) az e), ze vyse uvedena
namitka zcela obecna neni.

[43] Prestoze vSak krajsky soud v bodé 76 napadeného rozsudku chybné uvedl, ze tato
namitka je zcela obecna, fakticky ji vyporadal v bodech 86 a 94 napadeného rozsudku.
Podle krajského soudu totiz pfi splnéni podminek stanovenych Gzemnim planem nebrani
zméné zafazeni pozemku to, ze vlastnik sviyj pozemek nebude moct vyuzit pro stavbu
rodinného domu. Nikdo totiz nemutze olekavat, ze jednou prijaty Gzemni plan nebude
v budoucnu zménén. Zasah do vlastnického prava stézovatelt ¢) az €) proto zjevné podle
krajského soudu neptedstavuje to, ze jiz nebudou moct vystavét rodinné domy na svych
pozemcich. Krajsky soud proto vadou nezakonnosti napadeny rozsudek ohledné této
namitky nezatizil. Vécné se ji totiz v konecném dusledku zabyval.

[44] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze je licha namitka stézovateld, podle které
krajsky soud argumentoval kjinému predmétu fizeni ohledné namitky legitimniho
ocekavani. Jak totiz vyplyva z bodu [41] vySe, krajsky soud se vyjadril k bodam 34 a 35
navrhu. Soucasné reflektoval namitku stézovatelt uvedenou v bodé 40 navrhu, podle které
bylo poruseno legitimni ocCekavani stézovateld a) az e), nebot stézovatelé a) a b) pred
zapocetim procesu zmény uzemniho planu ¢inili prace k realizaci jejich zaméru a
stézovatelum c) az €) odpurkyné v nedavné minulosti umoznila zménu Gzemniho planu
tak, aby mohli realizovat zamysleny vykon vlastnického prava (je proto nepravdivé tvrzeni
Vv o v 7 A% M v b 4 v 4 4 4 M M v 4 4 4 4
stézovatela v kasadni stiznosti, ze legitimni ocekavani nespojovali s oekavanim budouciho
zastavéni pozemku). V bodé 94 napadeného rozsudku totiz krajsky soud uvedl, ze ,,nikomu
nemuize svédcit legitimni ocekdvani, Ze by jednou prijaty iizemni plin nemobl byt nikdy
v budoucnu ménén a Ze by obec nikdy vice nemobla reagovat na zmény poméri v izemi &
potreb obyvatel (ina nedostatky stavajici sipravy.“ Krajsky soud proto rozhodl o namitce
v 4 .. 4 v 4 4 4 Vv o 4 v / /4 / o
porusent legitimniho ocekavani stézovatelu v mezich uplatnénych navrhovych bodu.

[45] Stézovatelé namitaji, ze v navrhu predmétem sporu ucinili nezakonnost izemniho
planu, ktera méla spoéivat v zasahu do jejich vlastnického prava. Krajsky soud vsak v bodé
103 napadeného rozsudku uvedl, ze pfedmétem navrhu je spor o konkrétni volbu vyuziti
Gzemi. Tim krajsky soud porusil zasadu projednaci, nebot nerozhodl o navrhu, nybrz je;
svym pravnim zavérem modifikoval.

[46] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze stézovatelé zaménuji zasadu projednaci
se zasadou dispozi¢ni. Zasada projednaci znamena, ze soud neni povinen vyhledavat
dukazni prostredky ve prospéch navrhovatele. Naopak je na ném, aby sva tvrzeni radné
dolozil. Naopak dispoziéni zasada znamena, ze navrhovatel disponuje predmétem fizeni a
/ 4 v/ M / M / o o v 4 4
svym navrhem urci, v jakém rozsahu a zjakych dtvodu bude opatreni obecné povahy
soudem prezkoumano (viz bod [31] vyse). Stézovatelé se proto zjevné dovolavaji poruseni
dispozi¢ni zasady krajskym soudem. Tato namitka je vsak licha. Podstata navrhove
vV o \4 V7 v M o / 4
argumentace stézovatell a) az e) spocivala v tom, ze jejich pozemky v dusledku izemniho
planu jiz nejsou v zastavitelnych plochach, a protona nich nemohou zrealizovat své
4 v vV / 1 4 v 4 M .ot
zaméry. Stézovatelé f) a g) pak nesouhlasili s umisténim komunikace na jejich pozemku.
Prestoze stézovatelé v navrhu vyslovné neuvedli, ze predmétem sporu je konkrétni volba
vyuziti Gzemi, je s ohledem na navrhovou argumentaci ztejmé, ze nesouhlasi pravé s tim,
M / o / 4 4 . o e . ’
jakym zpusobem Gzemni plan rozhodl o tom, jak budou pozemky v jejich vlastnictvi
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vyuzity (zemédélské plochy a umisténi komunikace). Krajsky soud proto zadnym
zptsobem predmét fizeni nemodifikoval.

II1.4 K poruseni rovnosti vcastnikd a nestrannosti soudu

[47] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud oprel své zavéry o tvrzeni starosty obce,
kterému je mimoradné opatteni ku prospéchu, avsak Gcastnicky vyslech stézovatelt zamitl.
Tim porusil nestrannost soudu a rovnost Ucastnikt fizeni. Tu porusil rovnéz tim, ze
zdUraznil, ze stézovatelé a) a b) vlastni vobci vice pozemkd anékteré znich jsou
zastavitelné. Tim totiz implikuje, ze se jim v dtsledku tzemniho planu nic nedéje.

[48] Krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku uvedl, ze neprovedl pro nadbyteénost
Gcastnické vyslechy stézovatelt. V bodé 47 uvedl, ze ,starosta obce Mgr. Stanislav Hoffman
objasnil a listinami doloZil shody a rozdily mezi novym Uzemnim planem Pila z roku 2019 a
predchozim Uzemnim plinem obce Pila z roku 2006., a v bodé 65 napadeného rozsudku
uvedl, ze ,navrbovatelé a) a b) viastni v obci Pila vétsi pocet pozemkii, pricemz nékteré z nich, o
nich? se v ndvrbu nezmiriuji, jsou i podle UP Pila zastavitelné, kdesto jiné, o néZ se v ndvrbu
jedna, byly novym sizemnim planem zavazeny mezi nezastavitelné. .

[49] Starosta odpurkyné se na jednani pred krajskym soudem konaném dne 10. 2. 2021
k véci vyjadfil jako tucCastnik fizeni. Stejné tak se mohli k véci vyjadrit na jednani
i VvV 4 Veye /4 4 / V M v M 4 4 Ve vV _V 4
i stézovatelé, pokud by vyuzili svého prava Ucastnit se osobné jednani. Nepfipusténi
Ucastnického vyslechu by jim totiz nebranilo v tom, aby se k véci vyjadrili, aby cokoliv
v 1 v/ v M */ v 4 o v . ./

vysveétlili a aby pripadné reagovali na vyjadfeni odpurkyné, za kterou jednal jeji starosta
vsouladu s § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), nebo jejiho

4 M 4 4 v Vv 4 1 v v Ve * V7 v v 4 M
zastupce. Na jednani se vSak stézovatelé nedostavili, prestoze na néj byli fadné predvolani.
Na jednani byl pfitomen pouze jejich zastupce. Ten se k véci vyjadril a na tvrzeni
odptrkyné a jejtho zastupce v prubéhu jednani reagoval, jak vyplyva ze zvukového

4 M 4 4 /v 4 o v/ 4 4 M /
zaznamu z jednani. Rovnost Gcastnik fizeni proto byla zachovana. Krajsky soud

v / Vv 4 / 4 v Ve M /4 4 i

postupoval nestranné. Z bodu [48] vyse navic vyplyva, ze starosta pti jednani toliko
krajskému soudu objasnil rozdily mezi predchozim izemnim planem z roku 2006 a novym
/. 4 /4 Vv v / 4 v M / v /4 v 4 /4 v
Uzemnim planem. Z niceho vsak nevyplyva, ze by krajsky soud oprel své vécné zavéry
o tvrzeni starosty, jak dovozuji stézovatelé. To, ze krajsky soud zamitl navrh na aéastnicky

/ vV o v 4 / Vv / 4 v M * IV 4
vyslech stézovatelt pro nadbytecnost, nema na vyse uvedeny zavér vliv. Mezi Gcastniky
fizeni totiz nebylo sporu o povaze zmén v novém tUzemnim planu. Jdeli o namitany
osobni zajem starosty odpurkyné na izemnim planu ve vztahu k pozemkium stézovatelu a)
a b), tim se krajsky opomnél zabyvat (viz bod [24] vySe). Nejvyssi spravai soud proto
vtuto chvili nemuze posoudit, zda k této skutecnosti mél provest Gcastnicky vyslech,
nebot bude na krajském soudu, aby se touto namitkou jako prvni fadné zabyval. Dtukaz
vyslechem uclastnikt vsak muze soud nafidit jen tehdy, jestlize dokazovanou skutecnost
nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlast Gcastnik, ktery ma byt vyslechnut (§ 131 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

[50] Poruseni rovnosti Ucastniku rizeni nepredstavuje ani to, ze krajsky soud poukazal
v Vv / 4 M 4 o v v / M M

na to, zestézovatelé a) a b) vlastni vobci vice pozemkt a ze nékteré znich jsou

zastavitelné. Z vyse uvedené citace odivodnéni napadeného rozsudku nelze seznat, ze by

krajsky soud skuteCnost, ze nékteré pozemky stézovatelt jsou podle tzemniho planu



8 As 180/2021

zastavitelné a nékteré nikoliv, jakkoliv hodnotil. Zjevné vsak z této skutecnosti zadné
4 v bl o v 4 /4 / 4

zavéry nedovozoval, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, na podporu

jakého svého zavéru ji uvedl. Nelze proto souhlasit se stézovateli a) a b), ze by tim krajsky

soud chtél vyjadrit to, Ze se jim v dusledku Gzemniho planu nic nedéje, jestlize maji i jiné

zastavitelné pozemky. To z napadeného rozsudku nevyplyva.

1115 K ostatnim namitkam

[51] Stézovatelé namitaji, ze ochrana vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zaklada jejich legitimni olekavani. Zmény provedené Uizemnim planem porusuji princip
legitimniho olekavani.

[52] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21.10.2009, ¢. 6 Ao 3/2009-76,
¢.2201/2011 Sb. NSS, sizemni plan obce KunZak, dospél k zavéru, ze ,bylo-li mozZno
zasabnout do prava vlastnického, tim spise byl mozny zdsah do tvrzeného legitimniho olekavini
navrhovateld; argumentace znehodnocenim ,mnobamilionovych investic* je tedy lichd. Princip
legitimniho ocekdvini pak v procesu sizemnibo planovini nelze vyklddat jako zachovani statu
quo; jak bylo vyloZeno vyse, jednd se o dlouhodoby proces, v némsz se stretdvaji rizné typy zdjmii
- vyhovéni jednomu typu zajmii obvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (& jiného).
Jestlize do 7eseni po urcitou dobu predvidanébo wvstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné
modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi fize porizovani sizemnibo planu pocitaly, nelze nez
takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéjsiho sizemniho planu & veseni navrbovanych v
rannych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat urvoreni ,,zavazné spravni praxe - tim by
byla poprena sama podstata sizemniho planovini.“

[53] Krajsky soud spravné uvedl, Ze obecné nemuze nikomu svédcit legitimni ocekavani,
\4 M Ve / / 4 4 / M v v v

ze by jednou pfijaty uzemni plan nemohl byt nikdy v budoucnu ménén a ze by obec
nemohla reagovat na zmény poméra v Gzemi ¢i potfeb obyvatel ¢i na nedostatky stavajici
Upravy. Jak totiz vyplyva zrozsudku wzemni plin obce KunZak, princip legitimniho

v 4 4 4 /. 4 4 4 4 4 M / 4

ocekavani v procesu Uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statusu quo. To,
\4 vV 4 v 4 M v / 4 4 M M 4 4 /

ze stézovatelé ocekavali, Ze Gzemni plan do jejich vlastnického prava nezasahne, proto
duvod nezakonnosti uzemniho planu nepredstavuje. Tim vsak Nejvyssi spravni soud

v - v 4 v v M 4 4 vV o v

nevylucuje, ze nebylo nezakonné zasazeno do vlastnického prava stézovatelu a) az e). Jak
totiz uvedl vyse, bude na krajském soudu, aby se v dalsim fizeni zabyval namitanou
diskriminaci stézovatelt a) az e) (viz bod [35] vyse) a aby prezkoumal namitku, podle které
jejich pozemky splnuji vychodiska pro zastavitelnost podle tzemniho planu, a namitku
osobniho zajmu starosty odpurkyné (viz body [24] a [25] vyse).

[54] Jde-li o namitku, podle které doslo k rozporu tzemniho planu s kritérii vhodnosti,
potfebnosti, minimalizace zasaht a priméfenosti v uzsim smyslu, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatelé neuvedli v kasaéni stiznosti, pro¢ by tato kritéria méla byt
v v M v 4 v/ 7 7/ M VVv/ 4 4
porusena a v Cem jejich poruseni spoéiva. Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu za
stézovatele kasacni argumentaci domyslet (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Tato namitka tak neni pro
svoji obecnost projednatelna. Nejsou z ni totiz zfejmé divody tvrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku.
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[55] Stézovatelé a) az e) zaroven netvrdi, z Ceho konkrétné by mél vyplyvat vetejny
zajem na zastavitelnosti pravé jejich pozemkd. Krajsky soud v bodé 86 napadeného
rozsudku popsal vetejny zajem, ktery byl Gzemnim planem sledovan. StéZovatelé a) az e)
vS$ak nenamitaji, pro¢ by jejich zamér na zastavéni pozemkt mél tento vefejny zijem
spliiovat. Miji se tak s rozhodovacimi divody krajského soudu (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Za
této situace se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda je porusenim principu
priméfenosti to, ze nebylo postupovano v souladu s vetejnym zajmem, jestlize stézovatelé
a) az e) relevantné nereaguji na odtivodnéni napadeného rozsudku.

[56] Stézovatelé f) a g) dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého
nemohlo dojit k omezeni jejich vlastnického prava, nebot to jiz bylo omezeno na zakladé
predchoziho Gzemniho planu. Soud totiz vychazel ze skutkové okolnosti, ktera nema
oporu ve spise. Ani tato namitka neni divodna. Na ¢. 1. 149 spisu krajského soudu je totiz
zalozen vynatek z grafické casti predchoziho Gzemniho planu, ktery byl predlozen
odpurkyni pti jednani a ke kterému se mohl zastupce stézovatelt vyjadrit, ze kterého
vyplyva, ze pres pozemek stézovatela f) a g) méla byt vedena komunikace i podle
predchoziho Gzemniho planu. Tvrzeni krajského soudu proto ma oporu ve spise. Pokud
jde o vécnou spravnost zavéru krajského soudu, tu stézovatelé f) a g) v kasalni stiznosti
nijak relevantné nezpochybnili. Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval (§ 109 odst. 4 s.

f.s.).
IV. Z4vér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je ve vztahu k stézovatelim a) az €) davodna (viz body [24], [25] a [35] vyse). Jde-li o
stézovatele f) a g), tém se nepodafilo kasa¢ni stiznosti zpochybnit zavéry krajského soudu,
priemz ten prezkoumatelné vyporadal jejich navrhovou argumentaci. Ve vztahu k nim je
tak kasacni stiznost nediivodna. Je proto namisté zrusit rozsudek krajského soudu pouze ve
vztahu k stézovatelim a) az e), jichz se dotyka dil¢i nepfezkoumatelnost a nezdkonnost
napadeného rozsudku. Jak totiz uvedl rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 9. 6. 2022, ¢j.
2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, ,je-li kasacni stiznost, kterou podal pouze néktery z
navrhovateld, divodnd, zrusi napadené rozhodnuti krajského soudu Nejuyssi spravni soud
vyrokem rozsudku pouze viici tomuto navrhovateli (§ 110 odst. 1. 7 5.).“

[58] Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc mu vratil k dal$imu fizent, a to
v rozsahu vyroku I, I, IV., a V. napadeného rozsudku, kterymi bylo rozhodnuto o
navrhu stéZovatell a) az €) a o jejich povinnosti zaplatit odptrkyni nahradu nakladua fizeni
o navrhu. V dal$im fizeni je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatela a) az €) rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. krajsky soud v
novem rozhodnuti.

[59] Vyrokem II. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedtvodnou
kasacni stiznost stézovatela f) a g) podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
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[60] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

stézovatelu f) a g) podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé {)
i v/ 4 V4 A% M / Vv / 4 4 4 4 o

a g) nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4 /

fizeni (vyrok III. tohoto rozsudku).

[61] Jde-li o pravo odpirkyné na nahradu naklada fizeni, rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 31. 3. 2015, ¢&. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb., bod 29, dospél k zavéru, ze
yzalované spravni orginy ovsem maji pravo na ndbradu ucelné wvynaloZenych ndkladii
presabujicich jejich béZnou wredni ¢innost. Prikladem maiizZe byt ¥izeni o ndavrbu na zruseni
opatreni obecné povahy (napr. vizemnibo plinu) vydanébo malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého
soudniho 7izeni. Odbornou agendu spojenon s porizenim iizemniho plinu zdakon svétuje
potizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zakona & 183/2006 Sb., o iizemnim planovani a
stavebnim vddu (stavebni zakon)], ktery vsak za vydany iizemni plan nenese odpovédnost, nebot’
odpiircem v Fizeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy vydalo (§
101a odst. 3 s. 7. s.). 'V takové situaci nelze ndklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem povazovat
za soucist bézné iiredni cinnosti odpiirce a ten md pravo na jejich nabradu v plné vysi (§ 60 odst.
1 s. 7 s.).“ Rozsireny senat tak naznadil situaci, za které je treba naklady na zastoupeni
advokatem povazovat za naklady presahujici béznou redni ¢innost (jde o fizeni o navrhu
na zruSeni uUzemniho planu u obce, ktera nedisponuje odbornym personalem ani
potfebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloziteho soudniho fizeni). Nejvyssi
spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62, tato relativné
obecna kritéria rozvedl pro ulely fizeni o kasacni stiznosti tak, ze ,Po obcich, které ze
zakona nemaji wrady vizemniho planovani (podle § 6 odst. 1 stavebnibo zdakona jde o obecni
urady obci s rozsivenou pisobnosti) nelze pozadovat, aby kromé nrednika nebo jiné fyzické
osoby, kteri splriuji kvalifikacni poZadavky pro vykon sizemné planovaci Cinnosti podle § 24
odst. 1 stavebniho zikona, mély téz odborny pravni aparat, ktery bude schopen poskytnout
pomoc v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pokud proto nebude prokdzan opak, lze
vychdzet ztoho, Ze obce, které nejsou obcemi s rozsivenou piisobnosti, standardné nemaji
vlastniho pravnika (osobu s vysokoskolskym pravnickym wvzdélanim, které je podle zvlasinich
zakonii vyZadovdno k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. 7. s), ktery by jim byl schopen pri
obhajovani tizemné planovaci dokumentace pomoci v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Niklady na advokdta, ktery je bude zastupovat, tak budou ndklady ticelné vynaloZenymi, i
pokud nepijde o stéZovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné.“ (bod 58 citovaného
rozsudku).

[62] Odpurkyné neni obci srozsifenou pusobnosti. Naopak je malou obci bez

prislusného odborného personalu, jak uvedl krajsky soud v bodé 110 napadeného rozsudku

(tento zaveér stézovatelé nijak nesporuji). Z ni¢eho zaroven nevyplyva, ze by zaméstnavala

osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. V fizeni o kasalni stiznosti stézovatela f)
/ vV 4 v/ v/, 7 4 4 4 o V/ 4 v /7 A .

a g) byla Gspésna. Prislusi ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[63] Naklady rizeni o kasacni stiznosti predstavuje odména advokata. Ta zahrnuje jeden
tkon pravni sluzby spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
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pokracovani

(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem tedy
celkem predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce odptrkyné platcem DPH, zvySuje se
vySe uvedena ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 4 114 K¢.

[64] Protoze stézovatelé {) a g) jednaji v fizeni sami za sebe a s Glinky jen pro svou osobu
podle § 33 odst. 8 s. t. s. (bod 24 usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 2 As 347/2019), nese
kazdy z nich povinnost zaplatit odptrkyni naklady fizeni o kasalni stiznosti rovnym
dilem, tedy ve vys$i 2 057 K¢. Tuto ¢astku jsou stézovatelé f) a g) povinni odptirkyni zaplatit
k rukdm jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



