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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Rezidence Hostivaiské zahrady s.r.o., ICO: 06537146
se sidlem Praha 10, VrSovice, Bélocerkevska 1295/16
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Janakem
se sidlem Plzen, Sedlackova 212/11

proti

Vv Ve
zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi

se sidlem Brno, Masarykova 427/31
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢&.j. 45057/21/5100-31461-
711333,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér na dan
z nabyti nemovitych véci vydany Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu dne 3. 5.
2021 pod ¢. j. 3312511/21/2010-70462-110893, ve vysi 509 388 K¢.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital prekluzi zakonné lhity pro stanoveni dané
z nabyti nemovitych véci. Tvrdil, ze udélil danovému poradci Ing. J. M. omezenou plnou
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moc (viz plna moc ze dne 4. 1. 2021). Tato omezena plna moc se vyslovné tykala jen a
pouze danového ftizeni ve véci vyzvy k odstranéni pochybnosti u pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci [viz vyzva ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 8977364/20/2010-70462-110893, (dale
jen ,Vyzva“)]. Toto fizeni bylo ukonceno ve smyslu § 90 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), vydanim sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 3. 2. 2021, ¢ j. 738033/21/2010-70462-110893. Na jakékoliv
vymérovaci, nalézaci a odvolaci fizeni se predmétna plna moc nevztahovala a spravce dané
tak byl povinen ve vyméFovacim a nalézacim ¥zeni doruéovat pHmo Zalobci. Zalobci viak
nebylo zadnym zakonnym zpusobem oznameno rozhodnuti o stanoveni dané z nabyti
nemovitych véci. Lhuta pro stanoveni této dané pak marné uplynula nejpozdéji dne 11. 7.
2021. K tomu zalobce odkazal na podani, které bylo Zalovanému doruceno dne 17. 12. 2021
a ve kterem vykladal rozsah predmétné plné moci. Tvrdil, ze k interpretaci plné moci neni
spravce dané opravnén. Dale se zalobce v podané zalobé podrobné zabyval interpretact
rozsahu plné moci ze dne 4. 1. 2021.

Zalobce tvrdil, ze vyslovné uvedenym zmocnénim pro podani vyjadteni k Vyzvé, zadosti o
prodlouzenti lhaty pro vyjadreni k Vyzvé a navrht k Vyzvé zalobce dopfedu ode dne 4. 1.
2021 ohraniéil pocatek a konec ukonu, ke kterym zmocnil predmétnou plnou moci Ing. J.
M. Pouze tyto ukony pak zalobce oznalil v omezené plné moci jako tkony v celém
datiovém Hzeni ve véci Vyzvy. Zalobce pti pouZiti pojmu datiové Hzeni v plné moci
neodkazoval na § 134 daniového radu. Nadto je zfejmé, ze plna moc neni udélena ani na
cely postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a § 90 danového radu. Omezena plna moc
tak neobsahovala zmocnéni, aby byl Ing. J. M. doruCovan v ramci vymérovaciho ftizeni
platebni vymér. Danovy poradce tak své odvolani uéinil jako pfijemce rozhodnuti, které
mu bylo doruceno.

Pokud se pak spravce dané domnival, ze plna moc byla udélena i na vymérovaci rizeni,
mél podle § 28 odst. 2 danového radu vyzvat zalobce ke sdéleni, zda takto byla plna moc
skutecné udélena. K tomu zalobce odkazal na dtvodovou zpravu k § 28 danového radu a
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. US 3244/09.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital nicotnost Vyzvy, nebot trpi vnittné
rozpornymi vadami. Z Vyzvy neni zfejmé, jaké ma spravce dané pochybnosti o spravnosti,

o M / . vV /4 Ve 4 4 M \4 o v 4 / . A v
prukaznosti nebo uplnosti daniového ptriznani. Tvrdil, Ze odGvodnéni Vyzvy je vnitrné
rozporné, nebot ve své prvni vété definuje, ze dle § 9 odst. 2 zdkonného opatteni Senatu ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,zdkonné opatteni®) je osvobozeno
od dané z nabyti nemovitych véci nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je

Vv v . v 4 M ’ /7 /7 v V7/e o 4 /
predmétem financniho leasingu podle zakona upravujiciho dané z prijma, a ve své druhé
vété uvadi, ze v podaném ptriznani bylo uplatnéno osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci dle § 9 odst. 2 zdkonného opatfeni. Ve Vyzvé tak absentuje fadné
odivodnéni, kdy absence odivodnéni zptsobuje zavaznou vadu této Vyzvy, tj. nicotnost
podle § 105 odst. 2 pism. b) dariového radu. Veskeré dkony spravce dané vykonané po
Vyzvé trpi nicotnosti Vyzvy a jsou podle § 105 odst. 2 pism. c) danového radu také
nicotné. K tomu rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.
2021, ¢. 5. 8 Afs 114/2019-52.

Dale zalobce namital, Ze jiz v odpovédi ze dne 2. 2. 2021 namital nicotnost Vyzvy, avsak o
této namitce nebylo spravcem dané doposud nikterak rozhodnuto.
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Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital nezakonnost Vyzvy. Uved], Ze smyslem postupu
k odstranéni konkrétnich pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, nebo Gplnosti danového
Ve 4 4 i 4 ./ v /7 / */ / v / Ve 4 7. /4
ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci a idajich uvedenych v danovém ptiznani je vést
danovy subjekt k doplnéni, vysvétleni nebo prokazani ¢i opravé adaji uvedenych v
dafiovém pfiznani jesté pred vlastnim vymeérenim dané (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 212/2003-52). Namital, ze Vyzva obsahujici pouze
kusy odkaz na ptislusny radek danového pfiznani témto pozadavkim neodpovida. Vyzva

o4 v 4 4 4 4 /4 . . . /7 .
neobsahujici sdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo Uplnosti
/ v / Ve 4 4 N4 M v v M v A v /
podaného danového ptriznani, neobsahujici jednoznaéné a srozumitelné vyjadrené
konkrétni pochybnosti, které spravce dané ma, neuvadéjici, které konkrétni pochybnosti
ma danovy subjekt vysvétlit nebo vyvratit, kdyz ve vyzvé spravce dané zadné konkrétni
duvody neformuluje, nemuze z hlediska zakonnych pozadavkd na ni kladenych obstat.

Rovnéz tvrdil, ze spravce dané mél zakonnou povinnost postupovat dle § 145 odst. 2
danového radu a vydat vyzvu k podani dodatecného ptiznani. K tomu zalobce odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs
183/2014-55. Jelikoz tak spravce dané nepostupoval, porusil § 145 odst. 2 danového radu.
Uzavrel, ze naprosto perfektné (bez vad) vyplnil a podal pfiznani kdani z nabyti
nemovitych véci a stejné tak podal veskeré predepsané prilohy. Spravce dané tak mél
pochybnosti pouze o ,pravni otazce®.

Ve ctvrtém zalobnim bodé zalobce namital splnéni podminek pro osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci. V ramci této namitky zalobce nejprve poukazal na okolnosti, za
kterych vstoupilo v platnost a ulinnost zakonné opatteni s tim, ze se jedna o jeden
z duvodu, pro¢ pisemné oduvodnéni zakonného opatfeni muze u zalobce predstavovat
odlisny zpusob vykladu a aplikace tohoto opatteni soucasné s vykladem znéni zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,,zakon o danich z priymu*). Dale zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 3.
2020, ¢. . 52 Af 61/2019-41, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 25
Af2/2018-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. 5. 5 Afs 99/2020-
28, a ze dne 4. 4. 2019, &. j. 4 Afs 8/2019-41, a nalez Ustavniho soudu II. US 438/01 ze dne
2.10. 2002.

Zalobce mél za to, Ze nirok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci prokazuje
znéni § 9 odst. 2 zakonného opatteni a divodova zprava. V projednavaném pripadé byla
dan z prevodu nemovitosti ptiznana v ramci podaného pfiznani ze dne 2. 6. 2008 z ceny
12734 650 K¢ Ke dni 2. 6. 2008 tak bylo jediné zdanéni prevodu nemovitosti v pripadé
jeho potizeni formou finan¢niho leasingu. Zakonné opatfeni a divodova zprava zadnym
zplsobem neomezuji rozsah pouziti § 9 odst. 2 zikonného opatteni pouze na leasingové
smlouvy uzavirané nejdiive dne 1. 1. 2014, resp. na zadny jiny ,pevné stanoveny“ den.
Opacny vyklad je v rozporu s cilem a davody, pro¢ byl § 9 odst. 2 zdkonného opatfeni s
Géinnosti od 1. 1. 2014 pfijiman.

Dale zalobce uvedl, Ze pojem finan¢niho leasingu byl v zakoné o danich z pfijmt poprvé
definovan v novele provedené zakonem ¢. 344/2013 Sb. (viz § 21d). V tomto znéni zikona
o danich z pfijmG nebyl vyloulen z definice finan¢niho leasingu finanéni leasing u
pozemkdi. K tomu zalobce odkazal na divodovou zpravu k § 21d. Dale zalobce poukazal
na novelu zdkona o danich z pfijma ¢. 267/2014 Sb. Géinnou od 31. 12. 2014 a bod 23
prechodného ustanoveni véetné divodové zpravy. Aplikaci téchto zakonnych ustanoveni
dle zalobce vyplyva, ze (1.) od 1. 1. 2014 je finané¢ni leasing pro Glely dané z pfijma
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definovan v § 21d tohoto zakona, (2.) v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 nebyl z
financ¢niho leasingu vylouden finanéni leasing u pozemkd a nebyla dana ani podminka
minimalniho trvani finanéniho leasingu, (3.) z prechodnych ustanoveni v bodé ¢. 23
vyplyva, ze v pripadé smluv o finanénim leasingu, u kterych byl predmét financniho
leasingu uzivateli prenechan ve stavu zpusobilém obvyklému uzivani do 31. 12. 2014, se
pouzije znéni § 21d zakona o danich z pfijma platné od 1. 1. 2014, a tedy u téchto smluv je
legitimni ocekavani, ze i v letech nasledujicich budou spliovat podminky zakona o danich
z prijmu dle § 21d. Na zakladé vyse uvedeného zalobce tvrdil, ze pro moznost osvobozeni
je tedy nutno zjistovat, zda byly splnény podminky finanéniho leasingu dle zakona o
danich z prijma ke dni 13. 8. 2007. K podminkam financ¢niho leasingu v zakoné o danich z
ptijmu ke dni 13. 8. 2007 zalobce odkazal na § 24 odst. 4, 5 a 6 a tvrdil, Ze tyto podminky
splnil, véetné prodejni ceny pozemku.

Zalobce rovnéz poukazal na novelu zidkona o danich z ptijmu provedenou zakonem .
267/2014 Sb., konkrétné bod 24 prechodnych ustanoveni a divodovou zpravu k tomuto
bodu. Tvrdil, ze je zcela ztejmé z dtvodové zpravy k zakonu o dani z nabyti nemovitych
v 7/ 4 / v 4 \4 / 4 4 \4 M 4
véci (resp. k zakonnému opatteni), ze nebylo umyslem zakonodarce umoznit osvobozeni
dle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni pouze u smluv u finanéniho leasingu, které v dobé
v 4 . v 7/ i v 4 4 . V4 M 4 4
ukondeni financ¢niho leasingu spliuji podminky financniho leasingu pouze dle aktualniho
v 4 / . v 7 M 4 v 4 V7. o Ve v 4
znéni Upravy finan¢niho leasingu v zakoné o danich z pfijmd v okamziku ukonceni
smlouvy o finan¢nim leasingu. Pokud by toto bylo zamérem zakonodarce, bylo by bud
znéni textu § 9 odst. 2 zakonného opatreni odlisné, nebo by u néj byl napt. uveden odkaz
na § 21d zakona o danich z prijmu.

Dle zalobce neni mozné vykladat § 9 odst. 2 zakonného opatreni tak, ze na smlouvy o
finan¢nim leasingu uzavrené podle zakona o danich z ptijmu bude pfi testovani, zda plni
podminky financniho leasingu dle zakona o danich z ptijmq, aplikovano pouze znéni § 21d
zakona o danich z pfijmt platné ke dni pfevodu finan¢niho leasingu na uzivatele.
Duvodem je skutecnost, ze dle zakona o danich z prijmu se platnym znénim § 21d tohoto
zakona testuje (ovéruje plnéni § 21d) pro ucely zakona o danich z pfijmt smlouva o
finanénim leasingu jen a pouze ke dni jejitho uzavieni. Zakonodarce také nepouzil v § 9
odst. 2 zakonného opatfeni formu odkazu, ve kteréem by odkazoval na § 21d zakona o
danich z pfijma. Takto by bezpochyby postupoval, pokud by zakonodarce zuzoval
moznost osvobozeni pouze na smlouvy o finan¢nim leasingu, které spliiuji podminky dané
v § 21d zakona o danich z pfijmt ke dni pfevodu na uzivatele, tj. shodné podminky, které
musi spliiovat smlouva o finanénim leasingu ,teprve uzavirana“ ke shodnému dni. Naopak
znéni § 9 odst. 2 zakonného opatfeni odkazuje obecné na ustanoveni zakona o danich z
prijml a tedy je nutno zcela a korektné aplikovat zakon o danich z pfijmd véetné jeho
prechodnych ustanoveni. Tento postup je nezbytny zejména s ohledem na skutecCnost, ze i
k datu 26. 2. 2018 plati pfedmétna vyse uvedena pfechodna ustanoveni zakona o danich z
priymu, ktera zjednodusené wuvidéjii, ze ,Ustanoveni o finaninim leasingu zikona ¢
586/1992 Sb., ve znéni ucinném pred 31.12.2014, se pouzije na smlonvy o financnim leasingu,
u kterych byl predmeét financniho leasingu uZivateli prenechin ve stavu zpisobilém obvyklému
uzivani pred 31. 12. 2014, coz bylo stanoveno v prechodnych ustanovenich k 31. 12. 2014 a
steinétak k 1. 7. 2017¢.

Déle zalobce upozornil na rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4
Afs 8/2019-41, a ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 99/2020-28, ze kterych vyplyva, ze
osvobozeni u finané¢niho leasingu by bylo mozno skutecné uplatnit pouze u: (1) Smluv o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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finan¢nim leasingu uzaviranych po 1. 1. 2014, kdy obé smluvni strany znaji v okamziku
uzavieni téchto smluv platné znéni § 21d zakona o danich z pfijmu a tedy parametry
smlouvy o finanénim leasingu mohou ve smlouvach zvolit tak, aby smlouvy splnovaly
platné znéni § 21d zakona o danich z pfijmd. (2) Smluv o finan¢nim leasingu, u kterych
doslo k prevodu na uzivatele v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Dle zalobce vykladem
téchto rozsudkd nastanou situace, kdy napf. u veskerych smluv o finanénim leasingu
uzavrenych do 31. 12. 2009, kde predmétem leasingu byla nemovitost a byly uzavirany s
ohledem na platné znéni zakona o danich z pfijma do 31. 12. 2009 na dobu 8 let (3. 96
mésict pripadné dobu delsi) a prevod na uzivatele byl po ukonéeni smlouvy o financnim
leasingu uskuteénén v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, pak je (byl) tento prevod od
dané z nabyti osvobozen, ale v pripadé prevodu na uzivatele (tj. ukonceni smlouvy o
finan¢nim leasingu az po datu 1. 1. 2015) pak tento prevod dani z nabyti podléha. Dle
zalobce toto nemohlo byt imyslem zakonodarce.

Zalobce k uvedenym rozsudkim, respektive k aplikaci prechodnych ustanoveni zikona o
danich z pfijmu namital, ze v davodové zpravé k zakonnému opattenti senatu k datu 1. 1.
2014 vyklad, ktery v rozsudcich Nejvyssi spravni soud pouzil, uvedeny neni. V dtvodové
zpravé neni zadné omezeni osvobozeni u prevodu po skonceni smluv o finan¢nim leasingu.

Zalobce nesouhlasil se zdvérem Nejvy$stho spravniho soudu, Ye: ,Ve vztabu k financnimu
leasingu se pritom novela vztahovala k uznatelnosti iplaty (najemného) u financniho leasingu
jako vydaje vynaloZeného na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi, a privé ve
vztahu k této otdzce je treba prechodné ustanoveni vyklddat. Prechodné ustanoveni nevypovidd
ovsem nic o tom, jak se md postupovat pri ukoncent financniho prondjmu po uplynuti sjednané
doby a prevodu vlastnického prava, jakoZ i pri stanoveni dariové povinnosti vztabujici se k
prevodu vlastnického prava...“. Uvedl, ze zakon o danich z pfijmu jiz pred 1. 1. 2014 ve
svem § 24 odst. 6 resi okolnost, kdy nejsou splnény podminky finanéniho leasingu dle
zakona o danich u smluv uzavtenych do 31. 12. 2014. Ustanoveni § 24 odst. 6 zakona o
danich z pfijma uvadi, ze v pripadé predcasného ukonceni smlouvy o finanénim pronajmu
je tato smlouva povazovana zpétné od data svého uzavreni za smlouvu o pronajmu, kdy se
po skonceni najemni smlouvy vraci pronajaty majetek pronajimateli. Z téchto skutecnosti
je zrejme, ze zakon o danich z pfijmu ma jiz v § 24 odst. 6 ve znéni k 31. 12. 2013
uvedenou ,obdobnou podminku trvini financnibo leasingu“, ktera musi byt splnéna. V
ptipadé jejiho poruseni se pravé pro Gcely zakona o danich z ptijmt takovato smlouva od
pocatku nepovazuje za smlouvu o finan¢nim leasingu. Tedy je zde Casovy test pro splnéni
definice finan¢niho pronijmu obdobny jako v § 21d zakona o danich z pfijmt od 1. 1.
2014.

Zavérem zaloby Zalobce nesouhlasil se zavérem uvedenych rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterého pro Gcely § 9 odst. 2 zakonného opatfeni neni mozno aplikovat celé
platné znéni zdkona o danich z p¥Hjmd ke dni prevodu. Zalobce uvedl, e prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano az dne 3. 5. 2021. Zakonné opatteni bylo zruseno jiz ke dni 26. 9.
2020. Dne 3. 5. 2021 tak jiz zakonné opatfeni nebylo Gc¢inné a platebni vymér byl vydan
jen a pouze na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 386/2020 Sb. Jestlize je tento
postup vydani platebniho vyméru zakonny, pak musi byt aplikovano celé platné znéni
zakona o danich z ptijmt ke dni pfevodu pozemku na uzivatele.

Rovnéz se zalobce nemohl ztotoznit s nazorem, ze pri ukonceni smlouvy o finanénim

leasingu ma byt na tuto smlouvu aplikovano aktualni znéni zakona o danich z pfijmd
4 v Ve v 4 . V4 . 4 \4 /

platné vsak pro okamzik uzavteni smlouvy o financnim leasingu. Namital, ze takovyto
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vyklad pouziti zakona o danich z pfijmt pro Gcely dané z nabyti nemovitych véci je

v ptikrém rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 438/01 ze dne 2. 2. 2002.

Zalobce trval na uplatnéni zasady ,in dubio mitius®, jelikoz ve vztahu k posuzované pravni
/4 M 4 Vv 4 v v v Ve 4 / o

otazce je dan stret vice srovnatelné presvédcivych vykladu.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 3. 2022 zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
18.2.2021, ¢. 5. 11 Af 6/2020-31.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadtent

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, odkazal na

4 4 > V 4 4 i M A i v 4 4 i
napadené rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou z podstatné ¢asti totozné s odvolacimi
namitkami, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze plna moc obsahovala také zmocnéni k

7 s ’ v ’ v/ ’ v - ’ « v 7 7 ’
wzastupovani v celém dariovém 7izeni ve véci Vyzvy“. Vzhledem k tomu, ze vydanim vyzvy
k odstranéni pochybnosti byl zahajen dil¢i postup v ramci danového fizeni (tzn. fizeni
nalézactho), jez konc¢i okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané,
vztahovalo se zmocnéni na celé nalézaci rizeni. Pokud zalobce nyni tvrdi, Ze touto svou
formulaci neodkazoval na § 134 danového radu a plna moc se tak neméla vztahovat na celé
danové rizeni, muze zalovany toliko odkazat na princip ,ignorantia legis non excusat®,
nebot je povinnosti zmocnitele, vymezit presné rozsah zastupciho opravnéni zmocnénce
(viz § 28 odst. 1 danového radu). Pro spravné vymezeni rozsahu je nutné znat terminologii
danového radu, rozliSovat mezi jednotlivymi postupy, fizenimi a byt si védom jejich
/- 4 i i v / v/ / v 4 M
vzajemné propojenosti. Pokud se vSak formulace rozsahu zastupéiho opravnéni neshoduje s
Umyslem zmocnitele, nebot pouzil nespravné terminologie, a rozsah zmocnéni tak
nespravné vymezil, nejde dle zalovaného takovou skutecnost klast k tizi spravce dané, vadi
némuz je rozsah zmocnéni plnou moci osvédcovan.

K uvedené namitce zalovany dale poukazal na jeji nadasovani, kdy tato byla poprvé
uplatnéna az v ramci odvolaciho fizeni v pisemnosti ze dne 10. 11. 2021, oznadené , Véc:
Niamitka prekluze zikonné lbity pro stanoveni dané z nabyti nemovitych véci.“, tedy az po
nékolika Ukonech ucinénych viuéi spravci dané a nasledné 1 zalovanému a zejména po
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, sp. zn. 5 Afs 99/2020, s
nimz byl Zalobce seznamen (viz seznament se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 9. 11. 2021, ¢.
j. 42259/21/5100-31461-711333).

Co se tyka postupu dle § 28 odst. 2 ve spojeni s § 74 dariového radu, zalovany sdélil, ze
tohoto postupu spravce dané vyuziva v situaci, kdy je rozsah plné moci nejasny, a ohledné
rozsahu zmocnéni panuji pochybnosti. V ptipadé zalobce vsak byl rozsah zmocnéni jasny a
spravce dané nemél o rozsahu zadné pochybnosti. Postup dle § 28 odst. 2 daniového radu

tak nebyl na misté. Pro Gplnost zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 Afs 11/2012-80.

K argumentaci zalobce, ze odvolani bylo podano z pozice ptijemce, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, . j. 7 Afs 45/2005-59.

Namitku nicotnosti Vyzvy povazoval zalovany za nedivodnou. Z napadeného rozhodnuti
/ 4 \4 v / . 4 4 4 Ve v 4 4 4 / v
vyplyva, ze zalovany jakozto odvolaci organ pri prezkoumani platebnitho vyméru a

vV /4 v 4 v/ 4 v 4 v v ’ v
prvostupnoveho dariového rizeni dospél k zavéru, ze spravce dané nepostupoval zcela v
souladu s darfiovym radem, a to pravé z divodu, ze ve Vyzvé nebyly dostateCné a
. v Vv . ’ v o[ ’ ~ , v /7 ’
jednoznacné pochybnosti spravce dané specifikovany. Zalovany vsak uvedené pochybeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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napravil v ramci odvolaciho fizeni, kdyz dne 20. 10. 2021 pod ¢&. j. 39706/21/5100-31461-
71133, vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané
podle § 115 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 4 a § 32 odst. 1 dariového radu. Nasledné po
obdrzeni reakce ze strany zalobce byl Zalobce rovnéz seznamen ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti prvostupniového spravce dané a odvolactho organu tvori v darlovem fizeni
jeden celek a odvolaci organ je v odvolacim fizeni opravnén, za dodrzeni zakladnich zasad
danového procesu, napravovat vady prvostupniového rozhodnuti, a to véetné zjistovani
skutkového stavu, bylo zalovanym pochybeni spravce dané napraveno.

Dale zalovany poznamenal, ze neurditost Vyzvy muze svéd¢it nanejvys o jeji vadnosti,
nikoliv o jeji neplatnosti, a jako takova muze byt v dalsim prabéhu fizeni zhojena. Ackoliv
tedy Vyzva obsahovala urdité nedostatky, nemohlo se jednat o vady takové intenzity, aby
zpusobily jeji nicotnost. V tomto smyslu byl také posouzen podnét na nicotnost ve smyslu
§ 105 danového radu, ktery nebyl shledan opravnénym a o jeho odlozeni bylo vydano dne
15. 12. 2021 vyrozuméni, ¢. j. 47702/21/5100-41452-706445.

K namitce nezakonnosti Vyzvy zalovany zejména upozornil, ze k postupu dle § 145 odst. 2
danového fadu je mozné pristoupit pouze v pripadé, kdy jiz byla dan pravomocné
stanovena, coz v daném pripadé nebyla. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, je pak z tohoto duvodu nepriléhavy.

K namitce tykajici se podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 9
odst. 2 zakonného opatteni zalovany uvedl, ze aby mohla byt urcita transakce od dané z
nabyti nemovitych véci na zakladé § 9 odst. 2 danového radu osvobozena, musi se jednat o
finan¢ni leasing podle zakona o danich z prijmt ve znéni Gc¢inném v okamziku nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem financ¢niho leasingu, v
predmétném pripadé se jedna o den 26. 2. 2018. KliCovym pro posouzeni predmétné véci
bylo pravé urleni pravniho predpisu, podle kterého se financ¢ni leasing s naslednym
odkupem posuzuje. Zalobce se dovolava aplikace prechodnych ustanoveni jednotlivych
novel (zeyjména pak ¢l. II bodu 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢.261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctl), kdyz timto svym nazorem dospiva k zavéru o nutnosti
aplikovat znéni zakona o danich z pfiymua G¢inné ke dni uzavreni leasingové smlouvy a v
této souvislosti upozornil na § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijmt G¢inny v dobé uzavreni
leasingové smlouvy, tj. ke dni 13. 8. 2007. Tato argumentace vsak byla jiz odmitnuta
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 8/2019-41, a nasledné
se touto problematikou podrobné Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 10.
2021, ¢.j. 5 Afs 99/2020-28. Nejnovéji byl tento nazor shodné vysloven Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 30 Af 56/2020-52. Ve stru¢nosti lze shrnout, ze
zminéné prechodné ustanoveni se vztahuje pouze k uznatelnosti nijemného u finané¢niho
leasingu jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Nevypovida nic o tom, jak se ma postupovat pti ukonceni finanéniho pronajmu po
uplynuti sjednané doby a prevodu vlastnického prava, jakoz i pfi stanoveni dariové
povinnosti vztahujici se k prevodu vlastnického prava.

Ke dni 26. 2. 2018 pak relevantni znéni zakona o danich z ptijmt, tj. § 21d, upravoval

znaky finanéniho leasingu. Podstatnou skuteénosti v predmétném ptipadé vsak je, ze

nebyla naplnéna podminka hlavniho znaku financniho leasingu, a to odepisovani, nebot

. ’ \4 / N v v :

pozemek odepisovat nelze. Nad ramec pak zalovany doplnil, Ze nebyla naplnéna ani
4 . . 4 4 4 4 4 . V4 M 4 4 V7/e o

podminka minimalni délky trvani finan¢niho leasingu podle zakona o danich z prijmu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

8 17 Af5/2022

znéni U¢inném ke dni pravanich G¢inka nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je

v v . v 7 M / v/ v v 4
predmétem financ¢niho leasingu. V daném pripadé tedy nebyly naplnény podminky pro
osvobozeni dle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni a zalovany (jakoz i spravce dané) tak
postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Pokud zalobce v zalobé polemizuje ohledné imyslu zakonodarce tykajiciho se osvobozeni
dle § 9 odst. 2 danového fadu, stejné tak jako polemizuje se zavéry vyse uvedenych
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se dle zalovaného pouze o jeho subjektivni

v v v 4 / v oV 4 M v i / Vv 4 4 vV
presvédCenti, které vSak nemuze mit vliv na skutelnosti vyse uvedené. Je nutné rovnéz
odmitnout nazor zalobce ohledné rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2021, & j. 5 Afs 99/2020-28, a to vzhledem k tomu, ze pred prijetim zakonného opatrent

/ 7 v/ ’ . . v 7 . . ’
pravni fad obdobu osvobozeni z titulu finanéniho leasingu neobsahoval. Zainteresované

% M v v 4 b v v 4 v v/ VvV o+ s/

strany tudiz ani v dobé uzavieni smlouvy nemohly legitimné ocCekavat, ze v pripadé jejiho
ukondeni a prevedeni nemovité véci bude ptijem z tohoto prevodu danové osvobozen.
Nemohly tak ani za timto Ulelem nastavovat ,parametry“ smlouvy ¢i o nich vubec
uvazovat.

Za lichou oznalil zalovany rovnéz argumentaci zalobce ohledné vydani platebniho vymeéru
pouze na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 386/2020 Sb. Platebni vyméry byly
4 4 v Ve M 4 4 v / 4 4 v i M / Ve

vydany na zakladé v okamziku jejich vydani zruseného pravniho predpisu, jeho Gcinnost
vSak se stale vztahovala na pravni vztahy vzniklé do rozhodného dne. Tento byl pravé
uveden v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 386/2020 Sb., jejichz hlavnim tcelem je
feseni pripadnych stfeti staré a nové pravni normy za UcCelem ochrany pravni jistoty,

VeV v M M i 4 4 4 v MY i i ./ v 4
pricemz jejich povaha je akcesoricka pravni normé, jejiz aplikaci upravuji. Uplatnéni
zasady ,,in dubio pro mitius“ tak neni na misté.

V doplnéni ze dne 8. 8. 2022 zalovany poukaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. 11 Af 6/2020-31, nepovazoval za relevantni, kdyz mél za to, ze situace
v pripadé zalobce je odlisna. Zasadni rozdil spodiva v tom, ze v odkazovaném pripadé byla
danova poradkyné zmocnéna k zastupovani pfi danové kontrole.

V replice ze dne 25. 8. 2022 zalobce setrval na stanovisku, ze odvolani véetné jeho doplnéni
nepodal zalobce, ale Ing. J. M., kterému byl platebni vymér dorucen. Prijemce platebniho
vyméru tak nebyl zalobce, ale uvedeny danovy poradce. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 383/2017-26, a uzavrel, ze s nim
nebylo odvolaci fizeni vedeno, nebot s nim nebylo zakonnym zptsobem zahijeno, kdyz
mu nebyl doruden platebni vymér.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebotf zalobce i Zalovany vyslovné souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni Gstniho jednani.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno
4 i 4 4 ./ VO N v v . v /7 M
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem finanéniho leasingu
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podle zakona upravujictho dané z prijma, jejim uzivatelem podle zakona upravujictho
dané z prijma.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud nepfisvédcil namitce prekluze pro stanoveni dané znabyti nemovitych véci.
Podstatou uvedené namitky zalobce je tvrzeni, ze zalobce udélil Ing. J. M. omezenou plnou
moc, ktera ho neopraviiovala k prevzeti platebniho vymeéru. Pro posouzeni uvedené
namitky soud povazoval za rozhodné znéni predmétné plné moci. Touto plnou moci
zalobce s odkazem na § 27 a § 28 danlového radu zmocnil danového poradce Ing. J. M. k:

o Zastupovini ve véci Vyzvy ze dne 18. 12. 2020 wydané pod ¢ .
8977364/20/2010-70462-110893  k odstranéni pochybnosti u priznani k dani
z nabytych nemovitych , které bylo podano dariovym subjektem dne 11.07.2018 a
zaevidovdno pod ¢j. 5885295/18/2010-70462-110893 (ddle jen Vyzva).

o Podani vyjddreni k Vyzvé, Zadosti o prodlouZeni lhity pro Vyjadveni k Vyzvé a
navrbii k Vyzvé,

o Zastupovini v celém dariovém vizeni ve véci Vyzuy“.

Z vyse uvedeného dle nahledu soudu jednoznacné vyplyva, ze danovy poradce byl
\ . . . / / o / N4 v v 4 /
zmocnén nejen k jednotlivym dkontm tykajicim se predmétné Vyzvy, ale s ohledem na
formulaci trettho bodu udélené plné moci je nesporné, ze danovy poradce byl zmocnén
k zastupovani v celém darfiovém fizeni ve véci Vyzvy. Co zalobce, jako zmocnitel, rozumi
M v S 4 v v 4 4 a4 (e vV s
pojmem danové fizeni, predlozena plna moc blize nespecifikovala. Za tohoto stavu véci je
Ve 4 / M 4 4 4 v M 4
nutno pfivymezeni uvedeného pojmu vychazet z pravaiho predpisu, podle kterého byla
tato plna moc udélena, tj. z danového radu, na ktery ostatné plna moc i odkazuje. Danovy
v/ M v /7 V7 4 v / v/ VeV v 4 M
rad vymezuje danové fizeni v § 134 odst. 1 danového radu, pfi¢emz pod timto pojmem
’ o 11V v/ 7oV J ’ / ’ VoV
rozumi soubor postupti a dil¢ich fizeni, jez ve svéem vysledku vedou ke spravnému zjisténi
’ v v s s v/ v/ ey o v ’
a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady a konci splnénim nebo jinym zanikem danové
povinnosti s touto dani souvisejici. Ve smyslu § 134 odst. 3 daniového radu se pak v ramci
danového rizeni rozlisuji tfi dil¢i danova fizeni, a to nalézaci fizeni, rizeni pti placeni dani
v/ 4 i A4 / / v/ v 4 i 4 1V’ v 4 v/ 4
a fizeni o mimoradnych opravnych a dozorlich prostfedcich. Jina diléi danova fizeni
danovy fad v ramci spravy dani neupravuje. Jak z obecného vymezeni pojmu danové
v/ 4 4 vz v / v/ 4 / /4 v / v / v/ 4
fizeni, tak z vymezeni diléich daniovych fizeni vyplyva spole¢ny rys danovych fizeni, a to
/ v 4 4 4 v 4 / 4 v o 4 v/ 4 /
vyusténi ve vydani koneéného (pravomocného) rozhodnuti ve véci, které se fizeni tykalo.
Jestlize tedy zalobce udélil danovému poradci plnou moc za Gcelem zastupovani v celém
dafiovém fizeni ve véci vyzvy, je nutno tuto plnou moc vztahnout na celé dil¢i danové
fizeni, ke kterému se predmétna vyzva vaze, respektive, ve kterém byla tato vyzva uéinéna,
tj. na celé nalézaci fizeni. Jinému vykladu danovy fad a predmétna plna moc neskytaji
A4 v/ 1V’ V7 4 4 M / 4 v/ 4 Vv v /. N/ M
zadnou oporu. Dalsi diléi fizeni v ramci nalézactho fizeni totiz danovy fad neupravuje.
S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze
plna moc byla ukoncena vydanim sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 3. 2. 2021, ¢. . 738033/21/2010-70462-110893. Ostatné skutecnost, ze udélena plna moc
nebyla takto zamyslena, doklada, ze danovy poradce na sdéleni spravce dané reagoval a
¢inil dalsi ukony za zalobce v ramci danového fizeni (viz podani ze dne 4. 2. 2021
s oznacenim ,Navrh na pokracovini v dokazovani“ a podané odvolani ze dne 1. 6. 2021).
Protoze pak nalézaci fizeni je ukonceno vydanim pravomocného platebniho vymeéru,
VeV v v v / 4 / v \4 . v . 4 vV /4
pricemz predmétny platebni vymér byl zalobci prostfednictvim danového poradce
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dorucen dne 5. 5. 2021, stalo se tak ve lhaté dané § 148 darového radu. K prekluzi prava
v projednavaném pripadé nedoslo.

Nelze prisvéd<it tvrzeni zalobee, ze spravee dané neni opravnén k interpretaci plné moci.
Zalobce v podané Zalobé neuvedl, na zikladé jakych skute¢nosti dospél k uvedenému
konstatovani. Nicméné soud ma za to, ze jestlize je spravce dané povinen v danovém fizeni
jednat pouze s daflovym subjektem, kterého se toto tizeni tyka, nebo subjektem, ktery ho
zastupuje, musi byt spravce dané schopen vylozit dokument (plna moc, povéreni), kterym
dany subjekt prokazuje opravnénost svého jednani za darovy subjekt. Spravce dané tak je
povinen interpretovat predlozeny dokument prokazujici zmocnéni pro daného jednotlivee
zastupovat danovy subjekt.

Odkaz zalobce na § 28 odst. 2 danového radu nepovazuje soud za relevantni. Uvedené
ustanoveni podmiriuje vydanim vyzvy k apravé plné moci tim, ze rozsah zmocnéni nebyl
vymezen nebo byl vymezen nepfesné. Tak tomu vsak v projednavaném pripadé nebylo.
V projednavaném pripadé danové organy nemély v ramci celého danového rizeni zadné

v 4 \4 i v / 4 v v
pochyby o rozsahu zmocnéni, kdyz i danovy poradce se spravcem dané plné

spolupracoval. Za uvedeného stavu véci dariové organy nebyly povinny pfistoupit k vyzve
dle § 28 odst. 2 daniového radu.

Odkaz zalobce na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 11 Af 6/2020-314, neni
relevantni. Predné uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs 63/2021-34. Navic se uvedeny rozsudek vaze k odlisné
skutkové situaci, konkrétné byla fesena otazka zastupovani pfi danové kontrole, nikoliv
v dafiovém fizeni.

Soud neshledal V§zvu nicotnou. Zalobce dvod nicotnosti Vyzvy spatfoval v § 105 odst. 2
pism. b) danového radu, konkrétné ve vnitfni rozpornosti Vyzvy. Soud vsak zjevnou
vnitfni rozpornost Vyzvy neshledal. Z Vyzvy zcela jednoznacné vyplyva, co spravce dané
po zalobci pozadoval. Jednalo se o prokazani spravnosti udaji, které zalobce uvedl
v priznani k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 11. 7. 2018, které bylo zaevidovano pod
¢. j. 5885295/18/2010-70462-110893, konkrétné se jednalo o dolozeni splnéni podminek
osvobozeni dle § 9 odst. 2 zikonného opatteni. Zalobcem tvrzeny diévod nicotnosti tak ve
Vyzvé nema oporu.

Vadou, kterou Vyzva trpi, je vsak nedostatecné odavodnéni. Z odtvodnéni Vyzvy totiz
nikterak nevyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti a dvodt spravci dané vznikly v pripadé
zalobce pochyby o splnéni podminek pro osvobozeni dle § 9 odst. 2 zikonného opatfent,
v éem konkrétné tyto pochybnosti spocivaji a co ma zalobce vysvétlit, dolozit nebo
prokazat, aby pochyby spravce dané vyvratil. Nejsou-li pochyby spravce dané ve Vyzvé
konkretizovany, neni soufasné dan zalobci odpovidajici prostor, aby relevantnim
zplsobem na vyzvu reagoval a pochyby spravce dané vyvratil. Nedostate¢né odtivodnéni
Vyzvy, respektive neurcitost Vyzvy je vadou, kterou vsak nelze povazovat za zjevnou
vnitfni rozpornost, respektive za vadu, ktera by zptsobovala nicotnost Vyzvy podle § 105
odst. 2 danového radu.

Soud neprisvéddil tvrzeni zalobce, ze o namitce nicotnosti Vyzvy nebylo doposud
spravcem dané rozhodnuto. K vyse uvedenému tvrzeni soud odkazuje na Vyrozuméni o
odloZzeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ze dne 15. 12. 2021, ¢&. ;.
47702/21/5100-41452-706445, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a dale na
bod [60] napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze o namitce nicotnosti napadeného
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rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto, tak neskyta zalovanym predlozeny spisovy material
a dale napadené rozhodnuti oporu.

K vytkam zalobce, které jsou obsazeny ve tfetim zalobnim bodé a které spocivaji v tvrzené
nezakonnosti Vyzvy, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005-72, podle kterého neurcitost vyzvy muze svédcit nanejvys o jejt
vadnosti, nikoli o jeji neplatnosti. Vadné akty z hlediska prava existuji a vyvolavaji pravni
nasledky; jejich vady mohou byt v dalsim prubéhu fizeni odstranény. S ohledem na shora
uvedené ma soud za to, ze Vyzva byla zpusobila vyvolat zamyslené pravni nasledky, tj.
proces k odstranéné pochybnosti spravce dané. Dale soud poukazuje na to, ze rizeni pred
spravcem dané tvoti s rizenim pred odvolacim danovym organem jeden celek. Odvolaci
fizeni je zalozeno na apelaénim principu. Ma-li odvolaci darfiovy organ napadené
rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné, muze tyto vady sam napravit, a to
vCetné noveho zjisténi skutkového stavu [viz § 115 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu a usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, ¢.
2026/2010 Sb. NSS]. V souladu s uvedenym principem pak zalovany v projednavaném
pHpadé postupoval. Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzeni zjistil, Ze ve Vyzvé nebyly
dostatecné a jednoznaéné specifikovany pochyby, a z uvedeného duvodu ptistoupil podle
§ 115 ve spojeni s § 92 odst. 4 danového radu k vydani v poradi druhé vyzvy k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané (viz vyzva ze dne 20. 10. 2021, ¢. ;.
39706/21/5100-31461-711333). Tato vyzva pak v plném rozsahu splnila podminky uréitosti
vyzvy. Z této vyzvy je zcela zfeymé, na zaklade jakych skutecnosti vznikly zalovanému
pochyby, vjakych konkrétnich skutecnostech tyto pochyby spocivaji a co ma zalobce
prokazat, aby pochyby spravce dané odstranil. Proti obsahu této vyzvy pak zalobce
v podané zalobé nevznesl zadné namitky. S ohledem na skutecnost, ze zalovany zjistil vady
Vyzvy v prubéhu odvolaciho fizeni a z uvedeného diavodu pristoupil k opétovné vyzvé
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, ktera zcela splnuje
pozadavky darového radu, soud namitce zalobce spolivajici v tvrzené nezakonnosti Vyzvy
neprisveddil. Jinymi slovy vzhledem k postupu zalovaného, respektive vydanim v poradi
druhé vyzvy nemohl byt zalobce postupem danovych organt zkracen na svych pravech.

Duvodna neni namitka zalobce, podle které mél spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2
danového radu a vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani. K uvedené
’ . . ’ ’ 4 v v
namitce soud odkazuje na napadené rozhodnuti, konkrétné bod [61]. V tomto bodé se
\4 / 4 o / 4 4 M 4 4 . A
zalovany relevantnim zpusobem zabyval zcela totoznou namitkou zalobce a zalobci sdélil,
na zakladé jakych skute¢nosti a divodt nebylo mozno této namitce prisvéddit, a tedy pro¢
nebylo mozno v projednavaném pripadé pristoupit k vyzvé k podani dodateéného
ptiznani. Bylo tomu tak proto, ze dodate¢né dariové pfiznani lze podat, az kdyz je dan
pravomocné stanovena, coz se v projednavaném pripadé nestalo. Proti uvedenému zavéru
zalobce v podané zalobé nevznesl zadné vyhrady, kdyz svoji namitku toliko zopakoval.
Za uvedeného stavu véci soud nema zadny divod se od zavérd zalovaného jakkoliv
odchylovat, kdyz se s vyporadanim této namitky ze strany zalovaného plné ztotoznuje.
Soud tak pro struénost odkazuje na vyporadani této namitky provedené zalovanym

4 4 Vv v o o 4 ’ v 4
v napadeném rozhodnuti, a to vletné duvodu, pro které neni odkaz zalobce na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2014 relevantni.

K namitkam tykajicim se podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti soud ve
shodé s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2019, ¢.
j. 4 Afs 8/2019-41, a ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. 5 Afs 99/2020-28. Uvedené rozsudky se
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zabyvaly zcela obdobnymi otazkami, které v projednavaném ptipadé sporuje zalobce.
Zdejsi soud vsak neshledal zadny dtvod odchylit se od zavért Nejvyssiho spravniho soudu.
Z uvedeného dtuvodu zdejsi soud na tyto rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, respektive
jejich oduvodnéni pro strucnost rovnéz odkazuje.

V rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. 5 Afs 99/2020-28, Nejvyssi spravai soud vyslovné
dospél k nasledujicim zavéram: (1.) Podminky pro osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci je nutno posuzovat v kontextu definice financniho leasingu, ktera byla do
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, zavedena s Ucinnosti od 1. 1. 2014, a to bez
jakychkoli prechodnych wustanoveni. (2.) Pro posouzeni naplnéni podminek pro
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci dle § 9 odst. 2 zakonného opatreni ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, je rozhodné znéni zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmt, Glinné v dobé vzniku dariové povinnosti - tj. okamziku prechodu
vlastnického prava z prodavajictho na kupujictho. (3.) Osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci z titulu ukonéeni smlouvy o finanénim leasingu zavedlo poprvé zakonné
opatfeni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Toto osvobozeni (splnéni
podminek doby trvani finan¢niho leasingu) nelze dovozovat zpétné pres prechodna
ustanoveni jednotlivych novel uvedeného zakona tykajicich se uplatnéni danovych vydaja
z titulu splatek najemného za financni leasing; tato prechodna ustanoveni se vztahuji
vyluéné k uplatnéni danovych vydaja dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

Aplikyje-li soud zavéry uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
M 4 / v/ v b 4 4 v vV Vv A / 4 M
projednavany pripad, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze danové organy nepochybily,
jestlize zalobci neuznaly osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 9 odst. 2
danového radu. Podle tohoto ustanoveni je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno

4 . /4 4 4 v . ’ . v v . v 7/ .

nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem finanéniho leasingu podle
zakona upravujictho dané z pfijmu, jejim uzivatelem podle zakona upravujictho dané
z ptijmu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs
99/2020-28, je nutné na projednavany pripad aplikovat pravni Upravu zakona o danich
V7. o v /7 SV / v . vV /4 M M /v / / 4
z pfiymu ve znéni ucinném v dobé vzniku danové povinnosti. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze povinnosti danovych organu bylo posoudit leasingovou smlouvu dle zakona o dani
v/ o v /7 /Nt 4 v i v 4 M M M Ve v
z pfiymu ve znéni ucinném v dobé vzniku darnové povinnosti, tj. v okamziku prechodu
vlastnického prava z prodavajictho na kupujictho. K prechodu vlastnického prava
. 4 4 v/ v v Ve eV 4
v projednavaném pripadé doslo dne 26. 2. 2018. V tomto okamziku jiz byl do zakona o
danich z prijmu vlozen § 21d, ktery ve svém odst. 1 obecné definuje leasingovou smlouvu a
v odst. 2 vymezuje, co rozumi minimalni dobou finanéniho leasing, respektive tuto dobu
spojuje s odpisy. Protoze pak predmétem prevodu v projednavaném pfipadé byly
’ - o ’ ./ ’ v v . v 7 .
pozemky, které odpisim nepodléhaji, a tedy nemohou byt predmétem financniho leasingu
podle § 21d zakona o danich z pfijmd, nelze na né uplatnit § 9 odst. 2 zdkonného opatteni.
Uvedené zavéry zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval Datnové organy tak
nepochybily, jestlize zalobci neuznaly osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle
§ 9 odst. 2 daniového radu

K polemice zalobce ohledné rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2019, ¢. j. 4
Afs 8/2019-41, a ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. 5 Afs 99/2020-28, soud uvadi, Ze se jedna o
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a zdejsi soud nema divod ze zavéru
vyslovenych v téchto rozsudcich nevychazet. Jinymi slovy zdejsi soud neni opravnén se od
zavért Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv odchylit. VySe uvedené plati tim spis, ze
v pripadé projednavaném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Afs 99/2020 doslo
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k obdobné skutkové situaci, kdy k prechodu vlastnického prava z prodavajictho na
kupujictho doslo v blizké casové souvislosti jako v projednavaném pripadé, tj. pouze
s odstupem 4 meésicu. Navic zdejsi soud neshledal zadny duvod, kterym by sviy pripadny
odlisny pristup zdtvodnil.

Duvodna neni ani namitka, ve které zalobce poukazoval na to, ze zakonné opatfeni bylo
v v 4 4 4 / v / 4 i M / v
zruseno pred vydanim platebniho vyméru. K uvedené namitce soud odkazuje na zakon ¢.
386/2020 Sb., kterym se zrusuje zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
./ v 7 v 4 Vev/ v * o v 4 V. o/ v/ i N4 /4 4
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, a méni a zrusuji dal$i souvisejici pravni
predpisy, konkrétné na ¢l. II. odst. 1 tohoto zakona. Uvedené ustanoveni zcela
jednozna¢né upravuje vztah staré a nové pravni Upravy, respektive z tohoto ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze danové organy v projednavaném pripadé postupovaly podle
Ucinné pravni upravy.
V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. brezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
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