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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢&. j. CPR-22473-2/CJ-2022-
930310-V230

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 24. 10. 2022, & j. CPR-22473-2/CJ-2022-930310-V230 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. KRPA-198731-
13/CJ-2022-000022-UA (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
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republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu v délce jeden rok, zaroven bylo
rozhodnuto, ze se na Gcastnika vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

Zalobce pticestoval na tzemi CR a% na konci b¥ezna 2022 z dévodu probihajici valky
na Ukrajiné. Zalobce se v dobé kontroly na tizemi CR nachizel pouze z dtvodu
probihajici valky, kdy zalobce nemohl vycestovat z Gzemi schengenského prostoru,
protoZe po ptjezdu na Gzemi CR ztratil sviij cestovni pas. Zalobce vstoupil na tizemi
schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovniho pasu Ukrajiny, pficemz
mohl po vstupu na Gzemi schengenského prostoru pobyvat béhem nasledujiciho
obdobi 180 dnti na {izemi smluvnich stitd po dobu 90 dnd. Zalobce tuto dobu
neprekrodil.

Zalobce dale namital, ze i pres chybéjici cestovni doklad je ulozené spravni vyhosténi
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zZivota zalobce, kdyz s ohledem
i TV 4 v v ‘(L /7 V7 4 4 4 vV, _V 4
na situaci zalobce bylo na misté prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na

fizeni o povinnosti opustit Uzemi dle ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce se domnival, Ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti,
jimz bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b), bod 3, 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku.

Zalobce té2 obecné namital poruSeni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho ¥adu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce se dne 14. 6. 2022 dostavil na Policii CR, nahlasil ztritu cestovniho dokladu,
byl ztotoznén podle kopie cestovniho dokladu v mobilnim telefonu. Téhoz dne byla
spravnim organem I. stupné dana zadost na Narodni situacni centrum ochrany hranic,
kde bylo zjisténo, ze cizinec vstoupil do schengenského prostoru dne 15. 1. 2022 pres
hrani¢ni prechod Zahony - Madarska republika. Z uvedeného duvodu bylo dne 14. 6.
2022 cizinci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Do
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protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni cizinec uvedl, Ze do CR vstoupil dne 15. 1. 2022
pres Madarsko a od svého prijezdu zde pobyva nepretrzité. Do CR prficestoval za praci,
o uplynuti 90 denni lhuty védél. Chtél zustat tri mésice, ale pak zacala valka, tak se
nemohl vratit. Chtél si vyfidit vizum strpéni, ale ztratil asi pred 2 tydny cestovni pas,
protoze se opil, ztratu drive nehlasil. Dale uvedl, ze na Ukrajiné ma rodile a bratra.
Neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, ani s nikym takovym nezije ve spolecné
domacnosti. V CR nic nevlastni, nema zadné kulturni, sportovni aktivity, na tzemi CR
/4 v/ /4 M 4 v/ v 7/ 4 v/ / /4 i 4
nema zadné rodinné prislusniky a nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky, k
v /v 4 4 4 \4 4 4 v/ 4 v a4 v 4 v 4
prekazkam ve vycestovani uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka, kromé valecného
konfliktu, ktery tam ted probiha.

9. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze protipravni jednani cizince
oduvodnujici postup v intencich ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinca bylo v
v/ /7 . V. Vv 4 4 .. i 4 M / v/ 4 v v A4
fizeni jednoznaéné prokazano a cizinci bylo v ramci vedeného fizeni umoznéno vyuzit
veskerych prav, ktera mu zakon priznava.

10. Cizinec v odvolani uvedl, ze neni pravdou, ze by se nachazel na Gzemi CR nelegalné,
protoZe pticestoval na tizemi CR aZ na konci bfezna 2022, tedy a2 po vypuknuti valky
na Ukrajiné. Odvolaci organ vylozil, ze podminky vstupu, pobytu a vycestovani jsou
pro statni prislusniky Ukrajiny, majici v drzeni biometricky pas, stanoveny v Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se
stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekradovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (dale jen ,nafizeni ¢. 2018/1806“). Konkrétné z ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 2018/1806 vyplyva, ze drzitel biometrického pasu je osvobozen od vizové
povinnosti pro vstup, pobyt na Gzemi ¢lenskych statd schengenského prostoru, jehoz
celkova délka neprekroc¢i 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. A¢ cizinec z
duvodu ztraty nemél cestovni doklad, bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze
cizinec pricestoval do schengenského prostoru dne 15. 1. 2022 hraniéni prechod
Zahony - Mad’arska republika, coz cizinec stvrdil pfi svém vyslechu, kdy uvedl, ze do
CR vstoupil dne 15. 1. 2022 p¥es Mad'arsko a od svého pHjezdu zde pobyva nepretrzité.
Cizinec mohl na Gzemi schengenského prostoru pobyvat do 14. 4. 2022, kdy mél
moznost realizovat své vycestovani, nebo pozadat o docasnou ochranu, ¢i vizum za
Glelem strpéni. To cizinec neulinil a ode dne 15. 4. 2022 pobyval na {zemi
neopravnéné. Dale cizinec uvadi, e po pijezdu na Gzemi CR ztratil svijj cestovni
doklad, a proto nemohl vycestovat. I tato odvolaci namitka se jevi jako tclelova a
nekoresponduje s lustraci, kdy cizinec byl ode dne 10. 6. 2022 do 11. 6. 2022 ubytovan
v hotelu Panorama, kde predkladal sviij cestovni pas k ubytovani (vedeno pod ¢&. j.
KRPA-198731-4/ CJ-ZOZZ-OOOOZZ-UA).

11. Dale cizinec namital, ze 1 pres chybéjici doklad je spravni vyhosténi nepfiméfenym
4 /1 : 4 2 v/ ’ v / V. e /
zasahem do soukromého a rodinného zivota, fizeni mélo byt prekvalifikovano na
fizeni o povinnosti opustit uzemi dle ustanoveni § 50a zdkona o pobytu cizinct.
Odvolaci organ uvedl, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zasah do
rodinného a soukromého zivota cizince posoudil a hodnotil, a stejné tak fadné
o . R ) ’ / V.V 7 v . ..
zdGvodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro cizince
Ve vV ’ ’ . . / / Ve ’ ’ v
nepriméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Odvolaci organ se plné s
timto nazorem ztotoznil. Cizinec byl v ramci protokolu dotazan na veskeré mozné
vazby k CR a k domovskému statu, které by mohly mit vliv na posouzeni ptimérenosti
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rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni mél cizinec moznost se 1 nad ramec otazek
spravniho organu L stupné vyjadfit a uveést veskeré skuteCnosti, které povazoval za
/ /4 Ve 4 \4 4 /4 4 V_V 4 4 4 4 v

vyznamné pii posouzeni ulozeni spravniho vyhosténi. Odvolaci organ byl nazoru, ze
nebylo mozné od ulozeni spravniho vyhosténi upustit, nebot nebyly dany dtvody pro
aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ani pro postup v intencich
ustanoveni § 50a zakona téhoz zakona. V pribéhu tizeni bylo zjisténo, ze cizinec nema
na Uzemi CR zadné vazby, zavazky ani pohledavky a k prekazkam ve vycestovani
uvedl, ze zadné nema, kromé valecného konfliktu, ktery tam ted probiha. Je ptritom
Vv o . \4 * o 4 4 4 i v/ /4 4

treba zduraznit, ze cizinec ve svém odvolani neuplatnil zadnou konkrétni okolnost,

v Ve 4 4 Ve Ve vV 4 4
skutenost ¢i tvrzeni, které by mohly zalozit nepfimérenost zasahu rozhodnuti o
4 4 V_V 4 / M / Ve /4 v 4 4 4
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota. Zavéry spravniho organu L
stupné ohledné primétenosti rozhodnuti jsou dle nazoru odvolacitho organu spravné,
zalozené na radné zjisténém stavu véci, vztahuji se k individualnimu pfipadu cizince a
odvolaci organ na né zcela odkazuje. Je totiz zfejmé, ze do zivota cizince rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zasahne zcela jisté, takovy zasah vsak je nutno povazovat za
zakonem predpokladany duasledek zjisténého protipravniho jednani. Dobu
neopravnéného pobytu na Gzemi CR nelze povazovat za zanedbatelnou, pficemz si
zalobce byl védom toho, ze zde pobyva nelegalné. Odvolaci organ dodal, Ze cizinec
neni nizkého véku a mél by byt schopen uvédomit si nasledky svého jednani. Cizincem
4 4 v M . / v/ v o / v / Ve

namitané skutecnosti nejsou v daném pripadé davodem, pro ktery by mélo byt ptijato
mirnéjsi resent.

12. Odvolaci organ neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci

v M /. /7 Vv / /.0 / i / Ve VvV /
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie, v délce 1 roku za neptimérene.
Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném

v/ vV Ve i 4 4 4 vV 4 4 4 vV _V 4 /4
pripadé ¢inila 5 let. Spravnim organem vymérena doba spravniho vyhosténi v délce 1
roku se tak pohybuje v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni doby. Cizinec

v v / / 4 4
védomeé pobyval na uzemi bez cestovniho dokladu a od 15. 4. 2022 do 14. 6. 2022 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Z uvedeného se podava, ze
cizinec zCasti ignoroval a zcasti védomé porusil platna imigracni pravidla CR, a proto
odvolaci organ nepovazoval spravnim organem I. stupné stanovenou dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statti Evropské unie, v trvani 1 roku za
neprimérenou.

13. Dale v odvolani pravni zastupce cizince v obecné roviné namita poruseni § 2 odst. 1, 3,
4 a§ 3a§ 50 odst. 2 spravniho fadu. Pokud cizinec soudasné nevylici, v jakych
konkrétnich okolnostech projednavané véci spatfuje poruseni toho kterého zakonného
ustanoveni, jakym postupem, Gvahou, hodnocenim ¢i zavérem se mél spravni organ L
stupné viéi nému dopustit nezakonnosti, nemuze ocekavat, ze s takovou odvolaci
namitkou uspéje. Pravni zastupce cizince navic cituje ustanoveni zakladnich zasad

’ 4 v/ 4 . . \4 v 4 4 . 4 4 4
spravniho fizeni, k jejichz poruseni obvykle dochazi ve spojeni s konkrétni vadou
fizeni, kterou je povinen oznacit. K obecné namitce tedy odvolaci organ rovnéz obecné
konstatoval, ze namitana poruseni ustanoveni spravniho radu neshledal a namitku ma
za neduvodnou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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14. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zdkona o pobytu cizinch policie vydd
p p vy
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati aZ na pér let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez
platného cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén, a pobyvd-li cizinec na sizems bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

16. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle ustanoveni § 119 wydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik +izeni je povinen v rimci +Fizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

17. K namitce, Ze nebylo dostateéné prokazino, e by se Zalobce nachizel na izemi CR
nelegalné, soud uvadi, ze tento zavér spravnich organt je dikazné podlozeny. Spravni
organy prostrednictvim informace od Narodniho situa¢niho centra ochrany hranic
zjistily, ze zalobce vstoupil do schengenského prostoru dne 15. 1. 2022 pres hrani¢ni
prechod Zahony - Madarska republika. Tuto skute¢nost pak potvrdil pti svém
vyslechu, kdy sdélil, e do CR vstoupil dne 15. 1. 2022 pfes Madarsko a od svého
piijezdu zde pobyva nepretrzité. Nic tedy nenasvédCuje Zalobnimu tvrzeni, Ze Zalobce
do CR prlcestoval az na konci bfezna 2022. Zalobce v Zalobé nenabizi Z4dné rozumné
vysvétleni, pro¢ dtive vypovidal odchylné a pro¢ neni evidovan v informalnich
systémech jeho ptijezd na konci bfezna 2022, ale jiz v lednu. Za této dikazni situace je
spravny zavér zalovaného, e alobce se na Gzemi CR nachézel neopravnéné od 15. 4.
2022 do 14. 6. 2022.

18. Cizinec namital, ze nemohl vycestovat kviili ztracenému pasu. Pas mél ztratit dle svého
tvrzeni na prelomu kvétna a dervna 2022, tedy jiz v dobé neopravnéného pobytu.
Nadto i samotné tvrzeni o ztraceném cestovnim dokladu nevyzniva vérohodné pti
konfrontaci se zjisténimi z lustrace, kdy cizinec byl ode dne 10. 6. 2022 do 11. 6. 2022
ubytovan v hotelu Panorama, kde predkladal sviij cestovni pas k ubytovani (vedeno
pod ¢&. j. KRPA-198731-4/CJ-2022-000022-UA). Zalobce mél moZnost sviij pobytovy
status vyftesit a pozadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu
na Gzemi.

19. Pokud zalobce v obecné roviné namital, ze zalovany mél rozhodnout o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zikona o pobytu cizincl, zdivodu
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Ve VvV 4 4 4 i 4 Ve v 4 A 4 v
nepfiméreneho zasahu do soukromeého a rodinného zivota, z zaloby neni zfejmeé, v cem
konkrétné je posouzeni spravnich organt nespravné, a ze kterych konkrétnich
skutecnosti podle nazoru zalobce plyne tento nepriméreny zasah. Soud tedy v obecné

M v 4 4 v 4 4 M M 4 / V1 v v/ 4 i
roviné uvadi, ze ze spravniho spisu (zejména z vypovédi zalobce) zadné okolnosti
naznacujici nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
neplynou.

Primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem. Spravni organ L. stupné se
primérenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 4 az 6 svého
rozhodnuti a zalovany pak na strané 4, 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podkladi (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce)
bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve
spravnim ¥zeni nic konkrétniho nenamital. Zalobci bylo p¥itom v pribéhu spravniho
fizeni umoznéno uplatnovat sva tvrzeni a dukazni navrhy ve vztahu ke skuteénostem,
které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné
nevyuzil. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy 1
ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. ;.
9 As 142/2012-21, pripadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v §
174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. 5. 8 As 109/2013-34). Spravnim organum tak v daném pripadé nic nebranilo
relevantné poméfovat vefejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem
na soukromy a rodinny zivot zalobce.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
radu, ¢i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, soud konstatuje, ze
je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. ,Lifeni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelmjm popisem. Zalobce je povinen vyli&it, jakjch konkrétmich nezikonnych krokd,
postupi, sikoni, vah, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vidéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozreymit svidj pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc
se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitda ustanoveni zdikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany
& jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrémni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
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zaklad jim tvrzené nezdakonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim obecny odkaz na
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizincd, ktery neni nad ramec vyse
uvedenych zalobnich bodt podepren konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravai argumentaci,
./ v 4 V/V /4 4 M vVv/ /4 4
nedostoji (srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

22. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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