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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA
bytem X

zastoupeny obecnou zmocnénkyni V. K.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/86010-331/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domih4 zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace -
krajské pobocky v Ptfibrami (dale jen ,0Gfad prace®) ze dne 28.4.2022, ¢. j. UPCR-PB-
2022/144845-20210202, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. UPCR-PB-
2022/201607-20210202  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym
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rozhodnutim Grad prace odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Zalobce pozadoval poskytnuti
informaci o spisovem prehledu osmi specifikovanych spravnich fizeni, anonymizovanych
4 Ve 4 4 v/ v 4 / v v/ 4
rozhodnuti o pfiznani prispévku na bydleni vydanych vtéchto fizenich a
i / v/ 4 v/ v v v v v / v/ 4 4 /4
anonymizovanych zadosti o tento prispévek vcetné predlozenych priloh. Spravni organy
odmitly zalobcovu zadost podle § 8a, § 8b a § 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim ve spojeni s ¢l. 6 obecného natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané osobnich udaji (dale jen ,nafizeni GDPR®) sodavodnénim, ze
pozadované informace obsahuji osobni udaje o konkrétnich osobach, které jsou zalobci
zjevné znamy, a tudiz by jejich pfipadna anonymizace postradala smysl. Upozornily, ze
v J / ./ v/ v Ve 4 v/ v 4 v/ v
pozadované informace se tykaji prispévku na zivobyti, prispévku na bydleni, prispévku na
péci a evidence uchazect o zaméstnani, a to ve vztahu ke konkrétnim identifikovatelnym
osobam, které s jejich poskytnutim neudélily souhlas ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
v/ 4 /4 4 4 o / v 4 vV v v
narizeni GDPR. Podle spravnich organti by mohly byt dotéené osoby rovnéz ztotoznény
/. o M 4 bl v VA v v/ v
podle daji v katastru nemovitosti, nebot pozadované informace ohledné pfispévku na
bydleni se tykaji rodinného domu, a proto by bylo mozné snadno zjistit, ktera osoba je
V7/e 4 4 4 A 4 4 4 4 4 o M \4 / Vv
ptijemcem davek statni socialni podpory. Spravni organy dale zduraznmily, ze Gcelem
svobodného pristupu k informacim je zejména kontrola vefejné spravy, nikoliv ziskavani
informaci o tretich osobach bez jakéhokoliv omezeni ¢i pouhé uspokojovani osobni
v N v . / /e . vV Vv (e /7 Vv
zvédavosti zadatele bez vazby na verejny zajem. Jelikoz zalobce nespecifikoval Gcel, pro
ktery informace pozadoval, dospély spravni organy k zavéru, ze v daném pripadé prevazi
zajem na ochrané soukromi dotéenych osob nad zalobcovym pravem na informace.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v zalobé predné namitd, Ze Yalovany v pribéh fzeni hrubé a mnohonisobné
prekrocil zakonem stanovenou lhttu k vytizeni odvolani, ¢imz porusil § 16 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Tuto lhatu zalovany nedodrzel jak v fizeni o
odvolani proti prvanimu rozhodnuti dfadu prace o neposkytnuti informace, tak v
odvolacim ftizeni proti prvostuptiovému rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasi s d@vody, pro které mu spravni orginy odmitly poskytnout
pozadované informace. Upozornuje, ze postup zalovaného je v této véci nazorové velmi
nekonzistentni. Kdyz se totiz jiny zadatel domahal poskytnuti informaci obdobné povahy
prostrednictvi nahlizeni do spisu, byla jeho Zadost zamitnuta stim, ze si mél o dané
informace pozadat dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Nyni vsak zalovany
argumentuje tim, ze pozadované informace nelze zalobci timto postupem poskytnout. K
tomu zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1.2022,
¢ j. 30 A 45/2021 - 72, z néhoz dovozuje, ze v minulosti zalovanému nevadilo, ze je
totoznost danych osob zadateli o informace znama. Proto neobstoji jeho argumentace, ze
by poskytnuté Gdaje mohly byt pfitazeny ke konkrétnim osobam. V této souvislosti
zalobce namita, ze by spravni organy mély v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) postupovat ve
skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadech tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily.
Obdobné informace pfitom urady prace bézné poskytuji, o cemz svéd¢i nékolik spist
krajskych pobolek U¥adu price v Hradci Kralové a v Brné. V tomto ohledu Zalobce
odkazuje na poskytnuté informace, které prilozil k zalobeé.
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Zalobce kone¢né namita, Ze poZadoval vice oddélitelnych informaci, a proto mohla byt
jeho Yadost odmitnuta toliko &aste¢né, nikoliv jako celek. Zalobci neni zfejmé, jak by
mohlo poskytnuti spisoveho prehledu, ve kterém je uveden pouze soupis dokumentd,
zasahnout do prav tretich osob.

Zalovany s argumentaci zalobce nesouhlasi a navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni
k zalobé setrvava na zavéru, ze pozadované informace obsahuji osobni (daje o konkrétnich
osobach, aproto nemohly byt zalobci poskytnuty. Spisové prehledy k jednotlivym
v/ 4 ./ /4 o ./ 4 4 / o

fizenim obsahuji nazvy dokumentt a maji vztah ke konkrétnim dkontim, a proto by na
jejich zakladé mohly byt ztotoznény konkrétni osoby. Zalovany dale uvadi, ze zalobcem
uvadéné pripady nelze povazovat za obdobné.

Zalobce v podani ze dne 19.7. 2022 dile upozornil, e Yalovany ve sdéleni ze dne 19.7.
2022, ¢.j. MPSV-2022/122789-331/1 (dale jen ,sdéleni ze dne 19.7.2022%), uznal své
predchozi pochybeni, Ze napadené rozhodnuti nebylo poprvé radné doruceno zalobci ani
jeho zastupkyni.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.) ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 / 4
apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
v 4 4
s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Argumentoval-li zalobce tim, ze zalovany v prabéh odvolaciho fizeni prekrodil zakonem
stanovenou lhttu pro vydani rozhodnuti, soud zdaraznuje, Ze samotné nedodrzeni 15denni
lhaty pro rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nema
v/ / . 4 . / 4 /7 V7 . . Ve 4 4 4
zadny vliv na zakonnost jeho vyroku. Pravni rad v souvislosti s necinnosti spravnich
organu nabizi zvlastni prostredky ochrany, které mohl zalobce vyuzit, pokud se citil
v /4 4 v/ 4 v 4 4 . v / 4 \4
nadmérnou délkou odvolaciho fizeni dotlen. Ze spravniho spisu ostatné vyplyva, ze
zalobce tohoto prostfedku ochrany vyuzil a podle § 16b odst. 3 zakona o svobodném
v/ : ’ v/ TV ’ /1.0 v 7/ v 7
pristupu k informacim pozadal Utad pro ochranu osobnich 4daji o uplatnéni opatreni
proti necinnosti. Soud proto neshledal tento zalobni bod dtivodnym.
Soud nepfisvédéil ani stéZejni namitce zalobce, ze mu mély spravni organy pozadované
informace poskytnout.
V posuzované véci stoji na jedné strané zalobcovo pravo na informace (Cl. 17 odst. 5
Listiny), na strané druhé pak pravo dotéenych osob na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a jejich privo na ochranu pfed neoprivnénym
zvefejnovanim dajli o své osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny).
Obecné je treba pti feseni konfliktu dstavné zarudenych prav vychazet z principu, ze
vSechna zakladni prava jsou rovnocenna. V konkrétnich pfipadech je pak zpravidla
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aplikovan tzv. test proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit
jedno z konkurujicich si subjektivnich prav pri souasném minimalnim omezeni prava
druhého. Jak ptipomnél Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16,
SLplrdvo na informace ve vereném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava
na ochranu soukromého Zivota, chrinéného clankem 10 Listiny a dankem 8 Umluvy, je nutno
v kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovdabu, nebot jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji ivsechny subjekty
aplikujici relevantni pravni ipravu, obsaZenou v ziakoné o svobodném pristupu k informacim,
tj. osoby poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v systému spravniho soudnictvl. Zadnym
zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zikladnich prav a svobod, zarucenou distavnim
poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stretu iistavné zarucenych prav museji soudy a jiné
orgamy wverené moci zvdZit vyznam a intenzitu dotcenych priv.“ Je proto na radném
zhodnoceni spravnich organd, aby sohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu
zvazily, které z téchto konkurujicich prav prevazi. Nutno pritom zduraznit, ze ,[plrdvo na
informace je v Listiné systematicky zarvazeno mezi prdva politickd, tedy jako prostredek icasti
na politickém Zivoté stdatu. Zaruluje je stit. Prdvo mna informace vsak nelze chipat jako
neomezené pravo Clovéka na wuspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to prdvo na
informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve
staté potrvebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho
okoli. Pravu na informace odpovidd obecnd povinnost, aby nikdo, kobho k tomu neopraviiuje
zakon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviiuje zakon, nikomu v podani informace nebrdnil.
Prdvo na informace lze omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak
déje za nékterym z viceli taxationé uvedenych v cl. 17 odst. 4 Listiny (opatteni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, vereinou bezpecnost,
ochranu vereiného zdravi nebo mravnosti) a za drubé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze
cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti dosihnout nelze.“ (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02).

Spravni organy odmitly zalobci poskytnout pozadované informace s odkazem na § 8a a §
8b zakona o svobodném pristupu k informacim.

Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim [ilnformace tykajici se osobnosti,
projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Timto predpisem je predevsim
natizeni GDPR ve spojeni s adaptaénim zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Gdaja.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR se osobnimi tdaji rozumi ,veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé [...J; identifikovatelnou fyzickou osobou je
Jyzickd osoba, kterou lze primo ¢i nep¥imo identifikovat, zejména odkazem na wrcity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni sdaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢i vice zvldstnich proki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.”

Zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim zakotvuje § 8b odst. 1 téhoz zdkona, podle kterého [plovinny subjekt
poskytne zikladni osobni iidaje o osobé, které poskytl vereiné prostredky. Dané pravidlo se
vSak podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,nevztahuje na poskyrovini verejnych prostiedki podle
zdakoni v oblasti socidlni, poskytovini zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spoveni a statni pomoci pri obnové rzemi*).
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Poznamka pod carou 4c) pak odkazuje prikladmo na zakon ¢&. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 96/1993
Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 12/2001 Sb., o statni pomoci pri obnové Gzemi postizeného zivelni nebo jinou
pohromou aozméné zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o statni pomoci pti obnoveé izemi).

Tato ,vyluka z vyluky“ zakotvend v § 8b odst. 2 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim tedy pausalné zabraruje poskytovani zakladnich osobnich Udaju o osobach,
kterym je poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirotéi duchod, kterym je
poskytnuta péle hrazena z verejného zdravotniho pojisténti, kterym je poskytnuta néktera
z davek statni socialni podpory, z davek socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotné
postizené obcany, kterym je poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, kterym je
poskytnuta statni podpora stavebniho spotreni ¢i kterym je poskytnuta statni pomoc pri
obnové uzemi [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
27.5.2011, & j. 5 As 57/2010 - 79]. V této souvislosti je rovnéz podstatné, ze takto
poskytnuté prostredky mnohdy predstavuji jediny ¢i zasadni pfijem prfijemct vefejnych
prosttedku a z jejich vySe si tak lze utvotit velmi dobrou predstavu o celkovych
majetkovych pomérech prijemct téchto prostredkd. Zasah do prava na soukromi by tedy
byl pfi zvefejnéni informaci tohoto typu pomérné znalny (srov. rozsudek NSS ze dne
30.10. 2012, ¢.j. 1 As 142/2012 - 32).

Soud predné pritakava zavéru spravnich organt, ze zalobci byla totoznost osob, jichz se
pozadované informace tykaly, zcela zjevné znama. Zalobce v zadosti o poskytnuti
informaci dana spravni rizeni specifikoval uvedenim spisovych znalek, které nejsou verejné
pristupné. Nelze si pritom dost dobfe predstavit, ze by zalobce dokazal uvést konkreétni
spisovou znacku toliko nahodné bez blizsi znalosti véci (a tudiz 1 osoby), jiz se dané spravni
v/ 4 / 4 *eV_V 4 4 4 4 o 4 / 4 \4 \4 v 4
fizeni tyka. Ze zjisténi spravnich organd navic vyplyva, ze zalobcem pozadované
informace se tykaly zce vymezeného okruhu osob, které v danych fizenich o davkach
socialnitho zabezpeceni vystupovaly bud jako zadatelé nebo jako spolecné posuzované
osoby (srov. § 7 odst. 2 zdkona o statni socialni podpore a § 8 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery rovnéz vécné spada mezi
predpisy v oblasti socidlni ve smyslu § 8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim). I pokud by spravni organy pozadované informace poskytly
v anonymizované ¢i pseudoanonymizované podobé, nelinilo by zalobci zadny problém
prifadit takto poskytnuté informace ke konkrétnim fyzickym osobam, tedy dané osoby
s poskytnutymi Gdaji identifikovat (srov. ¢l. 4 odst. 1 natizeni GDPR). Pfipadné poskytnuti
anonymizovanych ¢ pseudoanonymizovanych informaci (tj. predmétnych zadosti véetné
v/ 4 VO 4 i /. v o /v
priloh, rozhodnuti ve véci samé a spisovych prehledd) by tudiz bylo v rozporu se smyslem
/ Vv ’ 4 v/ M 4 / M v/

a ulelem § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informaci, ktery omezuje pfistup
k informacim tykajicich se pfijemct davek socialniho zabezpedeni.

Zjistént, ze se v daném pfipadé uplatni vyjimka z informacni povinnosti podle § 8b odst. 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jesté samo o sobé nemusi predstavovat diivod

pro neposkytnuti informace, nebot ,[zlddnym zikonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu
zdkladnich prav a svobod, zarucenou vistavnim poradkem. V kaZdém jednotlivém pripadé stretu
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vstavné zaruCenych prav museji soudy a jiné organy wvereiné moci testem proporcionality
porovnat dotéend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi dodrzena spravedlivi
rovnoviha (podle nalezu Ustavniho soudu dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, odst.
135). V nyni posuzované véci pfitom spravni organy postupovaly zcela v duchu citovaného
nalezu, kdyz pfistoupily k pomérovani (testu proporcionality) mezi pravem zalobce na
informace apravem dotlenych osob na ochranu soukromi, které se pouziva pri
rozhodovani podle § 8a a § 8b odst. 1 téhoZ zikona (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4.
2018, sp.zn.IV. US 1200/16). Spravné ptitom konstatovaly, ze Zalobce v Zadosti
o informace nespecifikoval, jakym zpusobem by mélo zpfistupnéni pozadovanych
informaci prispét ke kontrole vefejné spravy, resp. pro¢ by mély pozadované informace
svou povahou spadat do vefejné stéry. Ulel zadosti pak Zalobce nevysvétlil ani pozdéji
v zalobé. V této souvislosti zalovany prilehavé upozornil, ze Glelem prava na svobodny
ptistup k informacim je zejména kontrola vefejné spravy, nikoliv ziskavani informaci o
tretich osobach bez jakéhokoliv omezeni ¢i pouhé uspokojovani osobni zvédavosti zadatele
bez vazby na vefejny zajem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.6.2007,
¢.j. 6 As 79/2006 - 58, Sb. NSS ¢. 1342/2007, a ze dne 7. 5. 2008, C.j. 1 As 17/2008 - 67,
Sb. NSS & 1627/2008, a usneseni Ustavnitho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL Us
156/02). Jakkoli uvedeni Gcelu zadosti nepatfi mezi jeji povinné nalezitosti ve smyslu § 14
odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, neméni to nic na tom, ze pokud tento
Ucel neni dostate¢né zdivodnén, pak lze podstatné hure nalézt dostateéné argumenty
k tomu, jak by poskytnuti informace mohlo prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu.
Soud se tedy zcela ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt, ze za této situace je treba
pred zalobcovym pravem na informace uprfednostnit ochranu soukromi dotcenych osob,
jichz se mély pozadované informace tykat.

Soud dale neprisvéd¢uje zalobni namitce, ze zalovany postupuje v obdobnych vécech
»velmi nekonzistentné®. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, ¢.1915/2006 Sb. NSS vylozil, ze [slprdvni praxe zaklidajici legitimni
olekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vazan.“ Na zakladé zalobcem odkazovanych pfipadt (tj. rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 1.2022, ¢. j. 30 A 45/2021 - 72, a informaci poskytnutych
krajskymi pobo¢kami U¥adu prace v Hradci Kralové a v Brné), nicméné nelze dovodit, Ze
by spravni organy obdobné informace uwustdlené, jednotné a dlouhodobé skuteéné
poskytovaly. Krajsky soud v Hradci Kralové se v rozsudku ze dne 20. 1.2022, ¢. j. 30 A
45/2021 - 72, zabyval skutkové ipravné zcela odlisnou otazkou, a to opravnénim tfeti
osoby nahlizet do spravniho spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Jakkoliv institut
nahlizeni do spravniho spisu s poskytovanim informaci podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim do jisté miry souvisi (viz odst. 24 tohoto rozsudku), z citovaného
rozsudku dle soudu nevyplyvaji pro posuzovanou véc v zasadé zadné relevantni zavéry,
které by odavodiiovaly poskytnuti pozadovanych informaci. Zcela zavadéjici je pak
argumentace zalobce poukazujici na znéni odst. 19 citovaného rozsudku, ve které neni
obsazen hodnotici zavér soudu, nybrz toliko reprodukce Gcéastnické argumentace, jejimz
obsahem je obecny poukaz na moznost domahat se pozadovanych informaci postupem
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z informaci poskytnutych krajskymi
pobotkami Ufadu price v Hradci Krilové a v Brng, které Zalobce pfiloZil k Zalobé, pak
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nelze dovodit, ze by se jednalo o obdobné ptipady, kdy byla zadateli o informaci znama
totoznost dotCenych osob.

Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce, ze mu méla byt poskytnuta alespon cast
pozadovanych informaci (napt. spisové prehledy, které dle zalobce neobsahuji osobni tdaje
dotéenych osob). Jak spravné upozornil jiz Grad prace v prvostupnovém rozhodnuti,
spisovy prehled se tyka konkrétnich osob a obsahuje informace o jednotlivych tkonech
v daném spravnim rizeni, které je neverejné. Z téchto informaci lze ptitom ziskat blizsi
informace k jednotlivym spravnim fizenim, ktera se tykala osob, jejichz totoznost byla
zalobci zjevné znama. Soud proto prisvéd¢il zavéru spravnich organt, ze zalobci nebylo
mozné poskytnout pozadované informace ani v této ¢asti. Nad ramec nutného oduvodnéni
lze podotknout, ze vzhledem k povaze pozadované informace lze mit duvodné
pochybnosti o tom, zda jednani zalobce nevykazuje znaky zneuziti prava sledujici ve
skutecnosti zcela odlisny Gcel, nez je kontrola vefejné spravy a hospodateni s verejnymi
prostredky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 4 As 385/2019 - 55, ze dne
1. 8.2022, ¢.j. 10 As 153/2020 - 43, a ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 6 As 188/2021 - 57). Neni
vSak tlohou soudu, aby zavér o pripadné uclelovosti zalobcova jednani, pro které by
(rovnéz) bylo mozné odepfit poskytnuti pozadovanych informaci, dovozoval namisto
spravni organu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany ve sdéleni ze dne 19. 7. 2022 uznal své predchozi

4 v 4 4 / V7 v Ve v M .. 4 i
pochybeni, ze napadené rozhodnuti poprvé fadné nedorucil zalobci ani jeho zastupkyni,
soud upozornuje, ze ani pripadné dil¢i pochybeni pti dorucovani nemohlo predstavovat
procesni vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z dorulenky zalozené ve spravnim spise navic
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho radu radné
doruéeno do datové schranky zalobcovy zastupkyné dne 14. 7. 2022.

Zavérem soud povazuje za vhodné také nad ramec nutného odtvodnéni upozornit, ze
v daném pripadé prichazelo v uvahu odepfeni pozadovanych informaci téz podle § 2 odst.
3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot z obsahu zalobcovy zadosti je
zrejme, ze se ve skutecnosti domahal nabliZeni do spravnibo spisu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu, nikoliv pouze poskytnuti konkrétni informace ze spravniho spisu (srov.
rozsudky NSS ze dne 18.1.2017, ¢ 5. 3 As 193/2014 - 37, aze dne 18.2.2021,
C. . 8 As 50/2019 - 46). Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018
- 53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, ,nemobla-li Zalobkyné viibec nabliZet do spisu, nemobla se tomuto
zdkonnému zdkazu vybnout tim, Ze celou véc ,preklopi® do jiného zikonného reZimu. Zddosti
podle informacnibo zdikona nemohou jednoduse negovat explicitni zikonné vyluky dle
zvldstnich zakond, nemobou tedy ani obchdzet ¢i nahrazovat vyluku z nabliZeni do spisu.
Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacnibo zikona vede k zavéru, Ze si Zadatel nemize dle své
libosti vybirat zakonny rezim, v némz se seznami s informacemi. Je-li Zddost o informace svou
povahou Zddosti o nabliZzeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu i
jeho podstatné Cisti, musi Zadatel véc resit cestou Zdadosti podle § 38 spravnibo 7adu, nikoliv
cestou Zddosti dle informacniho zikona.“ Podstatna pro rozliseni institutu informacni zadosti
a nahlizeni do spisu neni otazka konkrétniho oznaceni pozadovanych dokumentti ze spisu,
ale rozsah zadosti, tj. nakolik se zadost fakticky blizi zadosti o poskytnuti celého spisu.
Paklize se zalobce domahal poskytnuti podstatnych dasti predmétnych spravnich spist
(zadosti vletné ptiloh, rozhodnuti ve véci samé a spisovych prehledt), nema soud pochyb o
tom, ze materialné méla byt zalobcova zadost o informace posouzena jako zadost
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o nahlizeni do spravniho spisu. Neni pritom podstatné, zda zalobce povazuje postup podle
§ 38 odst. 2 spravniho radu za obtiznéj$i nebo se domniva, ze by podminky v ném
stanovené nesplnil, tedy ze by neprokazal pravni zdajem ¢ jiny diileZity diivod k nahlizeni do
spisu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18). Pravé uvedené
vSak nic neméni na tom, ze za akceptovatelny lze povazovat i divod odmitnuti, ktery
’ v e . ’ ’ ’ V- ’, /
v posuzované véci zvolily spravni organy, tedy rezim § 8b odst. 2 zakona o svobodném
v/ i 4 IS4 4 v /
ptistupu k informacim a od toho se odvijejici ochrana soukromi dotcenych osob za
soucasného provedeni prislusného testu proporcionality.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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