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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: BOTTOM UP s.r.o.,
se sidlem V Kolkovné 920/5, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Prosserem, advokatem
se sidlem Myslikova 174/23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019,
¢j. MZDR51666/2018-5/INH, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. 3 Ad 7/2019-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje v centru Prahy podnik s ndzvem Steampunk. Vlastnik bytu
ve stejné budové (nad timto podnikem) se opakované obratil na Hygienickou stanici
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) s podnétem k zahajeni tizeni ve
véci prekracovani hygienickych limith hluku. Nechal si rovnéz hluk ve svém byté zmérit
Zdravotnim Gstavem se sidlem v Usti nad Labem a protokoly z tohoto méfeni spravnimu
organu L stupné zaslal.

[2]  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018, ¢j. HSHMP 55603/2018,
shledal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 92g odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
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ochrané vefejného zdravi, ve znéni 0linném do 30. 4. 2020. Hluk z zalobkyni
provozovaného podniku prekraloval stanoveny hygienicky limit hluku 25 dB. Zalobkyné
tedy v rozporu s § 30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi nezajistila, aby nebyl
prekrocen hygienicky limit hluku. Za to ji spravni organ L stupné ulozil pokutu ve vysi
140 000 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Zalovanému, ktery se ztotoZnil
se spravanim organem I. stupné v uznani viny zalobce z daného prestupku i vysi pokuty.
Rozhodnuti spravaiho organu I stupné nicméné zménil tak, ze popis vytykaného jednani
rozClenil na {tyfi samostatné skutky, z nichz kazdy sestaval z méreni v jedné ze dvou
loznic, pri¢emz méreni probéhlo dvakrat (prvni méreni v noci z 23. 6. 2017 na 24. 6. 2017 a
z noci 24. 6. 2017 na 25. 6. 2017; druhé méfeni pak v noci z 9. 2. 2018 na 10. 2. 2018). Dale
do vyroku doplnil podrobnéjsi specifikaci a kvalifikaci vytykanych skutka.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Poukazovala na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici vtom, ze se
\4 / / v / i 4 i i / i 4 4 4

zalovany zabyval pouze nékterymi namitkami uvedenymi v odvolani. Dale opomenul
uvést davody a podklady pro vydani rozhodnuti a avahy, kterymi se zabyval. Svyj

v 4 M 4 M \4 v / 4 4 4 4

prezkum navic omezil pouze na namitky zalobkyné. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zménil, aé jej mél zrusit pro vady zahajeni fizeni a pro nepresné vymezeny
skutek. Tim, ze rozsahle zménil skutek, porusil zasadu dvojinstancnosti. Pochybil také pri
vedeni spisu, jelikoz ten nemél Cislované listy a neobsahoval soupis vsech soucasti ani
datum vlozent listin do spisu. Zalobkyni pak neumoznil nahlédnout do 4plného spisového
materialu. Porusil i zasadu materialni pravdy, nebot spravni organy nezjistovaly vsechny
nezbytné skutecnosti. Pochybil i tim, ze neshledal naplnéni libera¢nich divoda. Ulozena
pokuta byla neprimérena.

[5]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledal, zalovany se vyporadal se vSemi namitkami. Neztotoznil
se s argumentem, ze nebylo patrné, zjakych podkladu zalovany vychazel. Vycet téchto
podkladt napadené rozhodnuti obsahovalo na strané 8. Neprisvéd¢il ani namitce, ze
alovany rozhodl na zékladé pouhych hypotéz nemajicich oporu ve spise. Zalovany se
ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu L. stupné a vlastnimi slovy zduvodnil, pro¢ tak
unicil, nepfevzal tedy jen argumentaci spravniho organu I. stupné Méstsky soud neshledal,
ze by v rozhodnuti spravnich organt chybéla rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich
hodnoceni odporovalo zikonné Gpravé. K namitce zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal
s jejimi argumenty na strané 2 odvolani, méstsky soud uvedl, ze odvolani druhou stranu
neobsahovalo.

[6] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, podle niz zalovany
neposoudil spravnost napadeného rozhodnuti, ale omezil se pouze na posouzeni odvolacich
nimitek. Zalobkyné si nespravné vykladd § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany
prezkoumal napadené rozhodnuti ve vsech jeho lastech, coz mu ukladal i § 98 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Skutek spravni organ
I. stupné vymezil dostateéné presné v pfikazu, jimz bylo fizeni zahijeno. Ve vyroku
ptikazu je uvedeno, kdo se podle jakého ustanoveni zakona dopustil prestupku, skutky
byly vymezeny dnem i ¢asem a nechybély informace o zpusobu a intenzité poruseni.
Ohledné zmény vyroku zalovanym méstsky soud prisvédéil zalobkyni, ze jde o zmény
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pomérné rozsahlé. Poruseni zasady dvojinstancnosti vsak neshledal, doslo k zpresnéni
vyroku rozhodnuti spravatho organu I. stupné. Namitané nedostatky spisové evidence

v / /4 4 4 4 M / 4 v v 4
méstsky soud po prostudovani spravniho spisu také neshledal. V tvrzeném neumoznéni
zalobkyni nahlédnout do celého spisu nespatruje méstsky soud porusenti jejich prav, nebot
vyjmuté casti nebyly podkladem pro rozhodnuti. Navic byly ve spisovém materialu
oznaceny.

[71  Skutkovy stav byl podle méstského soudu zjistén nalezité. Z protokoli o méteni
hluku jasné vyplyvaly vyznamné okolnosti pfipadu i pavodce hluku, proto v souladu se
zasadou procesni ekonomie spravni organy neprovadély dalsi dikazy. Pokud ma spravni
organ za spolehlivé prokazané, ze doslo k poruseni pravnich predpisi, nema povinnost
vyhledavat dalsi dikazy, které by vinu zalobkyné dale dotvrzovaly, nebo vyvracely. Ani ve
zpusobu méreni neshledal méstsky soud pochybnosti. Princip materialni pravdy byl
naplnén.

[8]  Méstsky soud neshledal, e by byly naplnény libera¢éni diivody. Zalobkyné mohla
proveést dal$i opatfeni, aby spachani prestupku zabranila. Neochota pisatele podnétu
(vlastnika bytu €. 2) poskytnout zalobkyni soudinnost k provedeni méfeni neni liberaénim
divodem (zalobkyné mohla hluk métit v jinych bytech, ve spolecnych prostorach a tak
podobné). Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany nema dostate¢nou
odbornost k posouzeni protihlukovych opatteni, které zalobkyné provedla. Libera¢ni
duvody jsou objektivni povahy; neni tedy rozhodné, jaka vsechna opatreni zalobkyné
k zabranéni spachani prestupku provedla, ale co provést mohla. Zbytkovy hluk z okolnich
podnikt pak byl pfiméfeni zohlednén. To, ze se zalobkyné méfeni neudcastnila,
nepovazoval méstsky soud za problematické. Méfeni probéhlo v souladu s pravnimi
predpisy a metodikami; nelze mu tak nic vy¢ist.

[9]  Ulozenou pokutu povazoval méstsky soud za primérenou. Spravni organy
podrobné zduvodnily jeji vysi a zohlednily jak pritézujici, tak polehéujici okolnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[10] Proti rozsudku méstského soud podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Predné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze se nevyporadal se
vSemi namitkami, které uplatnila. To stézovatelka doprovazi vyctem namitek, které
uplatnila, a popisem pozadavki na oduvodnéni rozsudku ve spravnim soudnictvi dle
judikatury a odborné literatury. Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
e by Zalovany popsal, z jakych podkladt vychazel. Zalovany pouze mechanicky prevzal
zavéry spravniho organu 1. stupné. Neprovedl ani pfezkum vsech casti rozhodnuti;
méstsky soud nevysvétluje, pro¢ se domniva, ze tak zalovany udinil.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vyporadanim svych vyhrad proti zménam vyroku.
Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti neuvedl zptisob deliktniho jednani ani jeho
jednotlivé znaky. Az v rozhodnuti Zalovaného doslo k dostateCnému vymezeni skutku.
Touto zménou vymezeni skutku byla porusena prava stézovatelky na obhajobu, ¢imz se
méstsky soud nezabyval dostatené. Méstsky soud rovnéz pochybil pti vyporadavani
argumentu stézovatelky ohledné vedeni spisu a pristupu stézovatelky do tohoto spisu.
Ptedlozeni kompletniho spisu je pravem stézovatelky. Utajeni osoby, ktera podala stiznost
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a zadavala méreni hluku, nese negativni dusledky pro fizeni napriklad z toho duvodu, ze
nelze posoudit pripadny vztah osoby provadéjici méreni k osobé zadavatele. Spis
predlozeny stézovatelce se pak neshoduje se spisem popisovanym meéstskym soudem.
Stézovatelce predlozeny spis byl nelislovany, bez spisového prehledu a listy byly
vyjmutelné. V tomto ohledu stézovatelka odkazuje na fotografie spravaiho spisu (které
navrhuje k dtkazu).

[12] Méstsky soud pochybil i tim, ze neshledal poruseni zasady materialni pravdy.
K prokazani viny stézovatelky doslo pouze na zakladé protokolt o méreni hluku, ktera
probéhla bez jeji pritomnosti. Subjekt, ktery méreni provadél, byl sice akreditovany, ale
nebyl soudnim znalcem ani nebyl spravnim organem ustanoven k vypracovani odborného
vyjadreni. Z téchto davoda mélo byt k protokolum pristupovano zdrzenlivé. K vyvraceni
namitek stézovatelky by stadilo provést navrhovany znalecky posudek, coz se nestalo.
Protokoly o méreni byly obecné nedostatecnymi dikazy. Pii méfeni byla opomenuta
korekce, o niz méstsky soud uvedl, ze méla byt pouzita. Z protokolt o méteni pak plyne,
ze veskera jeji protihlukova opatfeni neméla zadny vliv, coz odbornici stézovatelky
povazuji za nemozné. Spravni organy navic nezjiStovaly skuteCnosti v jeji prospéch.
Tvrzeni méstského soudu, ze meéla provést méreni ve spoleénych prostorach, je
nepiijatelné. Timto totiz soud pripousti, ze existoval dukaz svédéici v jeji prospéch, ktery
vSak spravni organy neprovedly, al z Gredni povinnosti ucinit mély. Stézovatelka doplriuje,
ze méreni v ostatnich bytovych jednotkach provedla a zadné imise hluku nad pfipustny
limit se neprokazaly (k tomu oznacila jako dikaz ,vysledky meéreni v sousedni bytové
jednotce®).

[13] Stézovatelka broji i proti zavérum meéstského soudu o liberaénich davodech.
Stézovatelka provedla veskera doporudena protihlukova opatteni. Jediné mozné
protihlukové opatfeni, které by jesté bylo mozné provést, by bylo kontrolni méfeni
v bytové jednotce pisatele podnétu. Ten to vSak neumoznil. Nelze pak vyloudit, ze ve své
bytové jednotce umyslné provedl Upravy, aby zvysil prenos hluku. Licha je Gvaha
v 4 \4 M v/ 4 4 4 .

méstskeho soudu o tom, ze si mohla pozadat o povoleni k provozovani zdroje hluku, u
néjz nelze hygienické limity dodrzet - o takové povoleni pozadat nemohla. Co se tyce vyse

v 4 4 4 . v 4 4 **V_V 4 M 4 4 . v 7/
pokuty, mély spravni organy zohlednit veskera skutkova zjistént, tedy 1 namitané liberacni
duvody, coz neucinily.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Namitku stézovatelky ohledné nevyporadani se s zalobnimi namitkami povazuje za
obecnou a nekonkrétni. Z rozsudku méstského soudu je patrné, jak se soud vyporadal
s zalobnimi namitkami. Napadené rozhodnuti pak obsahuje na str. 4-7 popis podkladd,
M \4 v / 4 vV 4 v/ 4 4 v . 4 M
z nichz zalovany vychazel. Rovnéz se rozhodnuti vyporadava se vSemi odvolacimi
namitkami uplatnénymi stézovatelkou. K namitce mechanického ptevzeti argumentace
spravniho organu L. stupné zalovany dodava, ze rozhodnuti spravnich organt spolu nutné
./ 4 ’ ’ v 4 4 ’ v
souvisi. Pokud odvolaci organ v zavérech spravniho organu L. stupné nenalezne vady, bude
se rozhodnuti obou spravnich organi do jisté miry shodovat. Zalovany kazdopadné
v 4 4 4 4 4 v 4 M 4 v
prezkoumal celé rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nesouhlasi ani stim, ze by
porusil prava stézovatelky na obhajobu tim, ze zménil popis skutku. V souladu se zasadou
M v/ 4 .. 4 4 4 4 v v/ N4 v v
jednoty fizeni zhojil vadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivajici v nedostatecné
presném a urcitém vymezeni deliktniho jednani. Tento postup prava stézovatelky na
obhajobu nenarusil, jelikoz ta svych prav v pribéhu tizeni aktivné vyuzivala.
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[15] K namitce ohledné vedeni spisu zalovany uvadi, ze oba spravni spisy byly vedeny
v/ v vV i / v / /v M M M /4
radné. Stézovatelka do spisu vedeného zalovanym nenahlizela a ani o to neprojevila zajem.
Neni proto zfejmé, na zakladé ¢eho tvrdi, ze nafoceny spis vypadal stejné jako ten, ktery ji
byl predlozen zalovanym. Zalovany uznava, ze spravni organ 1. stupné pochybil, kdyz
Vv v Ve v/ M v M 7 v v 4
stézovatelce nepredlozil cast spisu s podnétem. Nicméné vynaté dokumenty nebyly
4 4 4 4 vV v M v
podkladem pro rozhodnuti a navic z podani stézovatelky plyne, ze informace z téchto
dokumentt ji byly znameé. Veskeré podklady pro rozhodnuti pak byly stézovatelce
v M v 4 4 A 4 vV 4
poskytnuty. Nedoslo ani k poruseni zasady materialni pravdy. Protokoly o méreni hluku
jsou pouzitelné jako dikazni prostredek ve veéci. Byly vyhotoveny akreditovanym
Ustavem; skutecnost, ze se nejedna o znalecké posudky, na véci nic neméni. Opatrovani
dalsich dikazu zalovany neshledal za potfebné, nebot nemél diuvodné pochybnosti o
pravdivosti vysledki méfeni. Méfeni by stézovatelka nebyla ptitomna ani v pripadé, ze by
probihalo na zakladé objednavky ze strany hygienické stanice. K nejasnostem odfiltrovani
hluku z ostatnich provozoven zalovany uvadi, ze tento argument je dan neznalosti
stézovatelky a nasledné popisuje postup méreni. Nedoslo ani k naplnéni libera¢nich
divodu. K tvrzeni stézovatelky, ze objednala méfeni hluku v sousednich bytovych
M 4 v / 4 4 v vV Vv v/ 4 v 4 4 i 4 Ve / 4
jednotkach, zalovany uvadi, ze to stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy ¢i spravnim
soudem neuvedla. V fizeni o kasacni stiznosti by k nému tedy nemélo byt prihlizeno.
Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze pti vymére pokuty by mélo byt prihlédnuto ke
stézovatelkou provedenym protihlukovym opatfeni. Méreni provedena v Cervau 2017 a
v tnoru 2018 naméfila stejné hodnoty hluku; pokud tedy stézovatelka v mezidobi néjaka
v 4 v v/ / .. 4 M 4 v Ve /4 v 4 4 v
opatreni provedla, neméla zadny pozitivni vliv. Pokud provadéla néjaka opatreni nasledné,
tak v rizeni neprokazala, ze ta by méla néjaky pozitivai vliv.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud uvodem podotyka, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravai soud je tedy, vyjma pripadt uvedenych v § 109 odst. 4
s. I. s., uplatnénymi divody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti
a jeji srozumitelnost v podstaté predurcuji podobu rozhodnuti soudu. Kasaéni bod je
zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Obecné a kuse
zdGvodnéna kasacni stiznost tak predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhoddim sporu. Uplatni-li
proto stézovatel obecnou namitku, mize se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(rozsudky NSS z 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, nebo z 13. 9. 2017, ¢j. 7 As 208/2017-20,
a rozsudek roz$iteného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
II1. 1) Nepripustné kasacni nimitky

[18] Stézovatelka musi zasadné reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét,
z jakych davodu jsou zavéry, které méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
’ ’ Ve 7/ . ’ . ’ v v .V
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v zalobé, aniz
by jakkoliv reflektovala argumentaci méstského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
4 i v / A4 M 4 4 v 4 4 v/
namitky méstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
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vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram méstského soudu,
nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[19] Z uvedeného divodu je nepfipustna namitka stézovatelky obsazena v bodu IV.2
kasacni stiznosti. Tam stézovatelka opakuje, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi
4 i M v eV _V 4 4 4 4 v v / 4
namitkami a pouze prevzal zjisténi spravniho organu I. stupné. Méstsky soud k této

vV v 4 7 7 v . . . Ve
argumentace stézovatelky uvedl, Ze jeji odvolani mélo pouze jednu stranu (nikoliv dvé, jak
tvrdila stézovatelka) a ze zalovany jeji namitky vyporadal na stranach 9-10 napadeného
rozhodnuti. Co se tyce prevzeti zavéru spravniho organu L. stupné, vysvétlil méstsky soud,
v 4 4 4 vV o v/ * / \4 4 v v/
ze spravni rozhodnuti obou stupna tvori jeden celek; tlohou zalovaného bylo predevsim se

W4 4 M 4 i M v Ve M v 7/ /v i Vv
vyporadat s odvolacimi namitkami, coz ucinil. V kasa¢ni stiznosti k tomuto stézovatelka
obecné uvadi, ze se zalovany se vSemi jejimi namitkami nevyporadal (avs$ak nerozvadi, o
jaké namitky se mélo jednat) a opét opakuje, ze zalovany prevzal zavéry spravaiho organu
I. stupné. Vzhledem k obecnosti této namitky ak tomu, ze stézovatelka jen opakuje
argumenty, které jiz méstsky soud vyporadal, jde o neptipustnou kasacni argumentaci.

[20] Ze stejného davodu je nepripustna i namitka stézovatelky obsazena v bodu IV.3
kasacni stiznosti. V ni stézovatelka opakované (avsak pouze zcela obecné) broji proti tomu,
\4 v / v / 4 / 4 4 v

ze zalovany neprezkoumal celé rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na tuto

M v / / Vv

argumentaci meéstsky soud reagoval v bodech 34-38 napadeného rozsudku. Stézovatelka
tam uvedené zavéry nijak konkrétné nezpochybnuje. Jedna se proto o nepfipustnou
kasa¢ni namitku.

[21] Dale je ze stejného divodu nepripustna také namitka stézovatelky obsazena v bodu
IV.8 kasalni stiznosti. V ni stézovatelka opét pouze obecné uvadi, ze pfi ukladani pokuty
mély spravni organy zohlednit ,veskera skutkova zjisténi pripadu®, a tedy i stézovatelkou
namitané liberacni divody. Méstsky soud na namitky tykajici se nepfimérenosti pokuty
reagoval v bodu 50 rozsudku i svysvétlenim toho, pro¢ zalovany opatfeni ucinéna
stézovatelkou k predejiti nadmérného hluku nepovazoval za polehéyjici okolnost.
Stézovatelka na toto vysvétleni nijak konkrétné nereaguje, ajedna se proto rovnéz o
nepripustnou kasaéni namitku.

II1. 2) Namitka neprezkoumatelnosti napadenébo rozsudku

[22] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka napadenému  rozsudku  vytyka
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné - pred prezkumem vécnych
namitek - timto okruhem namitek. Nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu je takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z
néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria; nebo rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (napt. rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢iz 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[23] Stézovatelka uvadi, ze napadeny rozsudek ma byt neprezkoumatelny, protoze se
v/ v v/ ./ . 4 . . 4 v v VvV ’ 4 /v
radné nevyporadal sjejimi namitkami. Nasledné vsak stézovatelka uvadi pouze vycet
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téchto namitek bez jakéhokoliv vysvétleni, sjakymi jejimi argumenty se méstsky soud
nevyporadal. Vzhledem k obecnosti této namitky Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na
body napadeného rozsudku, kde byly jednotlivé namitky vyporadany. Namitka
nedostate¢ného a nespravného vymezeni deliktniho jednani stézovatelky v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné a z toho vyplyvajici nedostateény popis skutku ve
vyrokové casti rozhodnuti, které bylo zcela zménéno spravnim organem odvolacim
(vyporadana v bodech 39-40); nezakonné vedeni spisu a neseznameni stézovatelky s
Uplnymi podklady pro vydani rozhodnuti (vyporadana v bodé 41); nevyporadani se se
vSemi dukaznimi navrhy stézovatelky (vyporadana v bodé 42); nedostate¢né oduvodnéni
4 4 4 4 4 M / v 4 4 4 4 /
spravniho rozhodnuti, ze kterého neni patrno, z jakych skutecnosti spravni organ vychazel
a jak byly tyto skute¢nosti hodnoceny (vyporadana v bodech 32-36); nespravné
a nedostatecné zjisténi skutkového stavu (vyporadana v bodé 42); poruseni presumpce
M b4 V) 4 v i v vV A 4 v
neviny, nebot nebyly zjistovany skutecnosti ve prospéch stézovatelky (vyporadana v bodé
42); nedostateCnost vyporadani se spravaiho organu s namitkami stézovatelky (vyporadana
v bodé 33); poruseni stézovatelcina prava na obhajobu (stézovatelka jim takto vyslovné
4 i o Ve /v 4 i v/ /4 v v /
neargumentovala, namitky vuci nahlizeni do spisu vyporadany v bodé 41); nedostateéné
prokazani a odavodnéni vyse ulozené pokuty (vyporadana v bodech 50-51).

[24] Veskeré namitky, které stézovatelka v kasacni stiznosti zminuje, tedy byly
vyporadany. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou vadu, ktera by zakladala
neprezkoumatelnost. Tento okruh kasacnich namitek proto neni davodny.

III. 3) Zména vyroku

[25] Pripustnou kasa¢ni argumentaci predstavuji predné vyhrady stézovatelky viadi
zméné vyroku. Stézovatelka tvrdi, Ze az rozhodnuti Zalovaného obsahuje dostatecné urcity
vyrok s popisem vytykaného skutku. Touto zménou vyroku mélo byt poruseno jeji pravo
na obhajobu, nebot az pfi skonceni odvolaciho fizeni doslo k dostate¢nému vymezeni

skutku.

[26] Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci neztotoziuje. Je tieba rozliSovat dvé
] ’ ’ VA /7 4 . 4 ’ . ’ ’
ruzné otazky. Prvni je otazka zakonnosti vyroku rozhodnuti, druhou je otazka prava

stézovatelky na obhajobu.

[27] Co se tyce zakonnosti vyroku rozhodnuti, je v tomto ohledu rozhodné konelné
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka netvrdi, ze by vyrok tohoto rozhodnuti trpél
jakymikoliv nedostatky, a tedy zdkonnost konecného vyroku jako takového nenapada.
Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze pfipadné vady vyroku predstavuji vadu fizeni, jiz se
soud zabyva pouze k namitce Gcastnika, nikoliv z moci Gfedni (usneseni rozsiteného senatu
NSS z 15.1.2008, ¢j.2 As 34/2006-73, 1546/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nenamita, ze by vyrok napadeného rozhodnuti trpél jakoukoliv vadou,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jeho zakonnosti.

[28] Co se tyCe namitaného poruseni prava na obhajobu, neshledal Nejvyssi spravni
soud, ze by k nému doslo. Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze i tato namitka stézovatelky
. ’ vV . ’ v v . . v v ’ ’

je obecna a stézovatelka nijak konkrétné nevysvetluje, jak méla zména vyroku zasahnout
do jejtho prava na obhajobu. K tomu lze v obecné roviné predeslat, ze judikatura jiz
opakované dovodila, ze pokud dojde ke zpresnéni popisu skutku, avsak obvinénému bylo
dobu celého fizeni jasné, jaké jednani je mu vytykano, neni jeho pravo na obhajobu
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zkraceno (rozsudek NSS z 27. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 53/2010-420 ¢i usneseni rozsifeného senatu
NSS z 18. 9. 2012, ¢. 7 Afs 122/2009-369, bod 40).

[29] O takové zptesnéni popisu skutku se jednalo i v nyni feSeném ptipadé. Zalovany
predevsim rozllenil jeden spolecny odstavec pro prehlednost na samostatné odstavce
s popisem jednotlivych skutka ¢i dtokd. Dale vyslovné uvedl, o kolik byl prekroden
hygienicky limit hluku. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl uveden
pouze hygienicky limit a naméfena hodnota hluku; 4daj o tom, o kolik dB byl limit
prekroden, byl vSak uveden v odtvodnéni. Zalovany také upiesnil, Ye stéZovatelka se
prestupku dopustila jako poradatelka verejné produkce hudby. I tento daj byl uveden
v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. O téchto Udajich tedy stézovatelka
védéla a mohla je pti vedeni své obhajoby zohlednit. Zménou vyroku tak nedoslo
k poruseni prava stézovatelky na obhajobu.

III. 4) Vedeni spisu

[30] Ptipustna je rovnéz kasani argumentace ohledné vedeni spisu a prava stézovatelky
nahlizet do Gplného spisu.

[31] Stézovatelka predné argumentuje, Ze ji v fizeni pred spravnim organem I. stupné
nebyl predloZen shora zmifiovany podnét vlastnika bytu & 2. Zalovany v rozhodnuti
uznal, Ze to skute¢né bylo pochybenim a stézovatelce mél byt tento podnét predlozen.
Avsak toto pochybeni nemélo zadny vliv na obhajovaci prava stézovatelky, jelikoz ta
védéla, kdo podnét podaval. V podané zalobé pak stézovatelka argumentovala, ze se jednalo
o zasadni vadu tizeni, pro kterou mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno. Méstsky soud
tomuto argumentu neptisvédcil stim, ze z nepredlozenych dokumentd spravni organy
nevychazely pti svém rozhodovani. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka tento zavér rozporuje.
Argumentuje, Ze ma pravo na to, aby ji byl predlozen kompletni spis, a spravni organy
nejsou opravnény pred ni cokoliv zatajovat. Navic v tomto fizeni (v némz spravni organy
samy neprovadély zadné Setfeni a pouze vysly z podnétu) je totoznost podatele podnétu o
to dulezitéjsi.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze odiavodnéni napadeného
rozsudku neni zcela presné. Soucasti spravniho spisu musi byt veskeré dokumenty tykajici
se dané véci, nestanovi-li zakon jinak (§ 17 odst. 1 spravniho fadu a rozsudek NSS z 31. 3.
2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, bod 81). V fadé rozhodnuti jiz Nejvyssi
spravni soud odmitl, Ze by soucasti spisu mély byt pouze dokumenty, z nichz spravni
organ primo vychazi, pripadné pouze relevantni dokumenty ¢i néjak jinak z(zena
kategorie dokumentt (rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢j. 1 As 108/2020-44, ¢i rozsudek
NSS z 30. 3. 2022, ¢j. 8 As 203/2020-168). Soudasti spisu proto musi byt i podnét k zahajenti
fizeni (rozsudek NSS z 28. 6. 2017, ¢j. 8 As 236/2016-51). Toto pravidlo plati tim spise
v oblasti spravniho trestani, v niz ma spravni spis zasadni vyznam pro vedeni obhajoby.
Pokud by totiz platilo, ze soucasti spravniho spisu musi byt pouze dokumenty, z nichz
spravni organy v rozhodnuti vychdzely, mohly by spravni orginy jednoduse na
dokumenty ve prospéch obvinéného neodkazovat astimto odivodnénim je vytadit ze
spisu, ¢imz by znemoznily vyuziti téchto dokumentu v ramci obhajoby.

[33] Dulezitost vySe uvedenych vychodisek je zfejma i v nyni fesené véci. Spravni
organy ftizeni zahajily na zakladé podaného podnétu a z jeho priloh (protokolt o méteni
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hluku) vychazely. Totoznost podatele podnétu a obsah tohoto podnétu tedy pro vedeni
obhajoby mohly mit vyznam - mimo jiné pravé pro rozporovani predlozenych protokold.
Oduvodnéni napadeného rozsudku postavené na tom, ze prava stézovatelky nebyla
zkracena, jelikoz z obsahu podnétu spravni organy v rozhodnuti nevychazely, je proto
treba korigovat. I pres toto dil¢i pochybeni vSak napadeny rozsudek v dané casti obstoji.
Jak spravné vysvétlil v napadeném rozhodnuti zalovany, stézovatelka totoznost podatele
podnétu znala, coz je nakonec zjevné i z jejich podani ve véci. Protokoly o méreni hluku ji
pak poskytnuty byly a i vtéchto protokolech byl uveden objednatel méfeni (jako
»zakaznik®). Tyto informace tedy ve své obhajobé vyuzit mohla a vyuzivala. Stézovatelka
ve své kasacni stiznosti na tuto skutecnost nijak nereaguje a nijak nevysvétluje, jaka jina
informace z podnétu ji chybéla (zmirluje pouze totoznost osoby podatele). Byt tedy spravni
organ L. stupné porusil prava stézovatelky a zatizil tizeni vadou, neméla tato vada vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[34] Dale stézovatelka argumentuje, ze ji predlozeny spis zjevné nebyl totozny se spisem,
ktery popisuje soud v napadeném rozsudku. Stézovatelce predlozeny spis (i) nemél spisovy
prehled (ii) nebyl ¢islovany a (iii) jeho listy byly vyjmutelne.

[35] Pokud stézovatelka touto argumentaci sméruje k tomu, ze tvrzené nedostatky
spravniho spisu maji byt procesni vadou, pak by se jednalo (i pokud by jejim tvrzenim dal
soud za pravdu) toliko o formalni pochybeni bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti.
Chybéjici spisovy prehled by vadu rizeni skuteéné predstavoval (podle § 17 odst. 1
spravniho radu spis musi obsahovat soupis vsech svych soucisti). Judikatura vsak jiz potvrdila,
ze se jedna o vadu formalni, bez vlivu na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS z 16. 12.
2022, &j. 4 As 17/2022-143). Co se tyce tvrzeného chybéjiciho lislovani a vyjmutelnych
listt, je otazkou, zda se vibec jedna o vadu fizeni. Zakon (spravni rad) pozadavek ¢éislovani
ani pevného ukotveni listd nestanovi. Cislovani napomaha ptehlednosti spisu, a je proto
zadoucl, aby byl spis Cislovan, i kdyz to zakon vyslovné nestanovi (rozsudek NSS z 2. 7.
2015, ¢j. 9 As 37/2015-3). Nicméné samotné nedostatky v ¢islovani samy o sobé Gcastniky
na pravech nijak nezkrati (rozsudek NSS z 15. 11. 2017, ¢&. 1 Afs 205/2017-65). Skutecnost,
ze listy ve spravnim spisu nejsou pevné ukotveny, ale jsou vyjmutelné, pak v obecné roviné
nepredstavuje ani vadu rizeni. Pokud je spis veden prehledné a radné, neni nutné, aby
vném byly listy pevné ukotveny; jednotlivée dokumenty lze vkladat do desek a tak
podobné. Nedostatky, které stézovatelka spravnim organim vytyka, tedy bud vibec
nepredstavuji vady fizeni, anebo se jedna o pochybeni formalni, bez vlivu na zakonnost
rozhodnuti.

[36] Pokud stézovatelka touto argumentaci sméruje k tomu, ze pri vedeni spisu doslo
k néjakym zménam (byl pozdéji vytvoren spisovy prehled, dokumenty byly ocislovany
a podobné), pak ani to nemuze predstavovat vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti.
Jakkoliv je zadouci, aby byl spis radné veden po celou dobu fizeni, spravni organy
nepochybi, pokud urcité drobné nedostatky dodate¢né napravi. Pochopitelné s obsahem
spisu neni mozné svévolné a Glelové manipulovat. Toto vSak zcela neplati o formalnim
vedent spisu. Pokud je napfiklad dodate¢né vytvoren fadny spisovy prehled, pak se jedna o
zadouci napraveni dosavadni vady fizeni (ktera ale neméla vliv na zakonnost rozhodnuti).
Z tohoto divodu ani k této skuteénosti nevedl Nejvyssi spravni soud stézovatelkou
navrhované dokazovani. Nemuze tedy ani potvrdit, ani vyvratit, ze spravni spis
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stézovatelkou tvrzenymi nedostatky historicky trpél; v soucasnosti jimi - vyjma volnych
listd, coz vsak vadu pti vedent spisu nepredstavuje - netrpi.

II1. 5) Zisada materialni pravdy

[37] Stézovatelka dale upozornuje na zasadu materialni pravdy a zpochybnuje zavér, ze
byl ve spravnim ftizeni skutek radné prokazan. Vétsina kasacni argumentace stézovatelky
opakuje jeji zalobni argumentaci o tom, ze v fizeni nebyl zadan znalecky posudek ani
odborné vyjadfeni. Stouto argumentaci se méstsky soud radné vyporadal v bodé 42
napadeného rozsudku. Stézovatelka na vysvétleni méstského soudu nijak konkrétné
nereaguje, a jeji argumentace je proto v tomto rozsahu nepfipustna (viz obecné vyse bod
[18]). Neptipustna je i argumentace stézovatelky ohledné zohlednéni ostatnich zvukd
v provedeném méfeni. Tuto argumentaci méstsky soud rovnéz vyporadal v bodé 42
napadeného rozsudku a stézovatelka na jeho vysvétleni nijak nereaguje. Nepfipustna je i
argumentace stézovatelky brojici proti zavéru méstského soudu o tom, ze si mohla poridit
méteni ve spoleénych prostorach i vjiné bytové jednotce. Tato argumentace méstského
soudu v bodé 45 se netykala prokazani skutku (jak v kasa¢ni stiznosti napada stézovatelka),
ale liberacnich divodd. U liberaénich divodt je pfitom jiné rozlozeni diikazniho bfemene;
naplnéni téchto divodt prokazuje obvinény z pfestupku, nikoliv spravni organy (viz nize
ast III. 6). Zasada vySettovaci se zde tedy neuplatni tak jako se uplatni u prokazovani
skutku. Pokud tedy stézovatelka napada zavéry méstského soudu ohledné prokazani
skutku argumentaci, kterd sméfuje proti zavérim méstského soudu o liberaénich
dtvodech, nesmértuje jeji kasa¢ni argumentace do rozhodovacich divodi méstského soudu.
Takova kasacni argumentace je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. (usneseni NSS z 21. 7.
2022, ¢&. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[38] Podle § 109 odst. 5 s. t. s. pak plati, ze ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. V tizeni o kasacni
stiznosti proto nelze uplatiiovat zadné nové skutecnosti. Stézovatelka nové v bodé IV.6
kasacni stiznosti tvrdi, ze jeji odbornici maji zpochybnovat vysledky méteni v protokolech
a ze stézovatelka méla provést meéreni v sousednich bytovych jednotkach, ktera
neprokazala, ze by byla prekrocovana hranice pfipustného hluku. Tyto skutecnosti
stézovatelka netvrdila ani ve spravnim fizeni, ani pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni
soud k nim tedy dle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[39] Pripustnou je proto pouze argumentace stézovatelky ohledné toho, Ze neméla byt
pouzita korekce - 5 dB pro hluk s tonovymi slozkami a korekce - 10 dB pro limit hluku v
chranéném vnitfnim prostoru staveb pro obytné mistnosti v dobé mezi 22:00 a 6:00
hodinou. V této argumentaci vSak stézovatelka zaménuje dvé ruzné korekce. Korekee,
které stézovatelka zminuje, stanovi natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi prfed
nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Podle § 11 odst. 3 tohoto natizeni je hygienicky limit
hladiny hluku 40 dB. Podle pfilohy ¢. 2 tohoto natizeni pak pro obytné mistnosti plati
v dobé mezi 22.00 a 6.00 hodinou korekce ve vysi — 10 dB. Neboli po tuto dobu je
hygienicky limit hluku pro obytné mistnosti 30 dB (nikoliv obecnych 40 dB); limit je tedy
o stanovenych 10 dB nizsi. Dale se dle § 11 odst. 3 odkazovaného nafizeni pouzije
stézovatelkou zmiriovana korekce ve vysi — 5 dB pro hluk s tonovymi slozkami; limit je
tedy nizsi jesté o dalSich 5 dB. Vysledny limit hluku je proto 25 dB. Stézovatelkou
odkazované korekce tedy neznamenaji, ze by se snizovaly vysledky méreni (naméfeny
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hluk), ale snizuje se limit hluku, ktery méla stézovatelka dodrzet. Korekce, které snizuji
naméreny hluk, stanovi technické normy a metodika zalovaného. Jejich smyslem je
zohlednit zbytkovy hluk (tedy hluk, ktery neptsobi méreny zdroj hluku, ale jiné zdroje
hluku v pozadi). Hluk se v$ak nescita aritmeticky, ale logaritmicky (napriklad dva zdroje
hluku, z nichz kazdy ¢ini 50 dB, dohromady nejsou 100 dB, ale pouze 53 dB). Ptislusna
metodika a technické normy proto stanovi, ze zbytkovy hluk se nezohlednuje, pokud je
odstup (rozdil) mezi zdrojem hluku a zbytkovym hlukem je vyssi nez 10 dB. V takovém
ptipadé totiz zbytkovy hluk neni zpusobily zdroj hluku ovlivnit. Pokud je odstup (rozdil)
nizsi nez 10 dB, ale vyssi nez 3 dB, pouziji se stanovené korekce, které snizuji naméfeny
hluk tak, aby byl zohlednén vliv zbytkového hluku. V tomto ptipadé byly tedy korekce na
zbytkovy hluk pouzity pti téch méfenich, pfi kterych byl rozdil nizsi nez 10 dB, a nebyly
pouzity, pokud rozdil prekracoval 10 dB. Ve své kasalni argumentaci stézovatelka tyto dvé
ruzné korekce zaménuje. Korekce -10 dB a -5 dB pouzity byly, nevedly vsak ke snizeni
nameéreného hluku, ale ke snizeni hygienického limitu hluku. Stanovené korekce tedy byly
pouzity spravné a ani tato argumentace neobstoji.

III. 6) Liberacn{ drivody

[40] Stézovatelka dale rozporuje zavéry méstského soudu ohledné liberaénich divodd.
Uvadi, ze jedinym dal$im opatfenim, které jesté mohla provést, bylo méfeni u pisatele
podnétu, ktery jej vSak nepovolil. Nelze ptfitom vyloucit ani to, ze ve svém byté provadél
v 4 / vV 4 v vV vV M 4 v v 4
opatreni ke zvyseni prenosu hluku. Stézovatelka rovnéz rozporuje zavér méstského soudu
v . v/ 4 4 4 M v v
o tom, ze si mohla pozadat o povoleni k provozovani zdroje hluku, u néhoz nelze
z vaznych davodut hygienické limity dodrzet.

[41] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ohledné libera¢nich
dtvodu tizi dikazni bremeno stézovatelku. Tento zavér plyne pfimo z § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich [Pravnicki osoba za prestupek neodpovidd,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku
zabranila (zvyraznéni doplnéno]. Stejné tak jej potvrzuje i judikatura (rozsudek NSS z 19.
9. 2014, ¢. 4 As 123/2014-33 ¢ z 15. 10. 2021, ¢&). 10 Ads 356/2021-25). Byla to tedy
stézovatelka, kdo musel prokazat, ze skutecné ucinila vse, co bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

[42] Vzhledem k tomu, ze dikazni bremeno tizilo stézovatelku, uvedl méstsky soud

4 v v VvV /4 4 VvV 4 v / 4 Ve
spravné, ze stézovatelka mohla provést kontrolni méreni ve spoleénych prostorach c¢i
vjinych bytovych jednotkach. Pokud by takova méfeni stézovatelka provedla a ta by
potvrdila, ze hluk z hudebni produkce pouzitelné hygienické limity neporusuje, bylo by
mozné uvazovat o tom, ze v bytové jednotce pisatele podnétu je hlukovy limit

v v 4 o o . . v VvV v/ /4 4 VvV 4 v

prekracovan z duvodu nikoliv na strané stézovatelky. Na zadné takové méreni vsak
stézovatelka ani v fizeni pred spravnimi organy, ani pred méstskym soudem neodkazovala.
K novym (obecnym a nijak nedolozenym) tvrzenim stézovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze
takova méfeni provedla, pak Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet, jak vysvétlil vyse
v bodu [38].

[43] Co se tyée argumentace ohledné povoleni provozu zdroje hluku, u néhoz nelze
/v / o o i M /4 M . v oV VO i v M

z vaznych divodu hygienicke limity dodrzet, ta nemuze na véci nic zménit. I pokud by

totiz stézovatelka skute¢né nemohla toto povoleni ziskat (a oduvodnéni méstského soudu
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by bylo v tomto rozsahu nespravné) neménilo by to nic na tom, ze stézovatelka mohla

provést zminovana kontrolni méfeni na jinych mistech. Tato skuteCnost sama o sobé
4 \4 VvV Ve v A U4 4 \4 /4 \4

znamena, ze stézovatelka nevynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, a to bez

ohledu na odkazované povoleni.

[44] Napadeny rozsudek tedy spravné dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
naplnéni libera¢nich dtvoda.

III. 7) Ditkazni navrhy stéZovatelky

[45] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti oznadila radu
»dikazi“. Podle judikatury neni soud povinen provést veskeré navrzené dikazy, plati
vsak, Ze neprovedeni dikazu je tfeba presvédCivé odtivodnit (rozsudky NSS z 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004-89, nebo z 9. 11. 2006, ¢j. 1 Azs 218/2004-89).

[46] Predné stézovatelka navrhovala dokazovani napadenym rozsudkem; napadenym
rozsudkem se vSak nedokazuje (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Dale navrhovala
dokazovani spravnimi spisy; témi se ale nedokazuje rovnéz (rozsudek rozsireného senatu
NSS z 18. 12. 2018, &. 4 As 113/2018-39 a dale rozsudky NSS z 27. 9. 2006, ¢j. 7 Afs
39/2005-53, z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, z 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75 a z 14. 5.
2015, §. 7 As 83/2015-56).

[47] Vbodu IV.5 kasatni stiznosti stézovatelka navrhla dokazovani fotokopiemi

4 4 M . v 4 \4 Vv v v / M
spravniho spisu. Tyto fotografie mély prokazat, ze stézovatelce predlozeny spis nebyl
v/ / v M / v v ’ M M /4 . Vv/ 4 4
Cislovany, nemél spisovy prehled a nékteré jeho listy byly vyjmutelné. Nejvyssi spravni
soud tento dikaz neprovedl, jelikoz i pokud by se tvrzené skuteCnosti prokazaly, nemélo
by to v navaznosti na souvisejici kasaCni namitky na vysledek zadny vliv. Stézovatelkou
/ / . . ey ’ . . PR
popsané nedostatky ve vedeni spisu nemohly jeji prava jakkoliv zkratit; jednat by se mohlo
toliko o procesni pochybeni bez vlivu na zakonnost rozhodnuti (viz cast III. 4 vyse).
Prokazované skuteCnosti proto nemaji vztah k predmétu fizeni (zakonnosti napadeného
rozhodnuti).

[48] 'V bodu IV.6 kasacni stiznosti stézovatelka navrhovala dokazovani vysledky méteni
v sousedni bytové jednotce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v bodu [38] vyse,
tvrzené méreni v sousedni bytové jednotce je nepfipustnou novotou. Vzhledem k tomu, ze
k této skuteénosti nemtze Nejvyssi spravni soud prihlizet, neni dGvod ji ani prokazovat.

[49] Vbodu IV.7 kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla dokazovani vyjadrenim
odbornika ohledné toho, ze nemohla ziskat povoleni k provozovani zdroje hluku, u néhoz
nelze z vaznych divoda dodrzet hygienické limity (§ 31 zakona o ochrané vefejného
zdravi). To, zda stézovatelka mohla ziskat dané povolent, je vSak otazkou pravni, nikoliv
skutkovou. K pravnim otazkam soud dokazovani neprovadi.

[50] Pro duplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka zadny z
/ o o v 7 /v i Ve Ve i / v o M \4 M vVv/ 4 4
navrhovanych dukazt ke kasacni stiznosti neprilozila. Nicméné jelikoz Nejvyssi spravni

soud neshledal davod dokazovani provadét, nevyzyval ji ani k jejich predlozeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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pokracovani

[51] Kasaéni stiznost neni divodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti adné naklady nad rimec
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 25. dubna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



