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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: nezl. J.V.,
zdkonné zastoupen matkou Mgr. P. M., zastoupeny Mgr. Ondfejem Simankem,
advokatem se sidlem Masarykova 186, Milevsko, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.4.2022, sp.zn.SZ/MPSV-2020/244301-913, ¢.j. MPSV-2022/65084-913, o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17.2.2023, ¢. 5. 60 Ad 10/2022-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanynema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena zultu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce Mgr. Ondreje Simanka do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé Zalobcovy #adosti zah4jil dne 12. 6. 2020 Utad price Ceské republiky -
krajskd pobolka v Ceskych Budé&ovicich (dale ,prvostuptiovy spravni orgin®) ¥izeni ve
véci prispévku na pééi. Dne 24.9. 2020 provedla Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Pisek (dale ,OSSZ“) posouzeni zalobcova zdravotniho stavu pro Glely prispévku na péci.
Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou do 18 let véku, kterou lze
povazovat za zavislou na pomoci jiné osoby ve IL. stupni, nebot neni z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu schopen zvladat pét zakladnich zivotnich potreb.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 18.11.2020,
sp. zn. UP/30623/2020/SS, ¢.j.11173/2020/MIL  (dale ,prvostupnové rozhodnuti®),
jimz zalobci od Cervna 2020 priznal prispévek na péci ve vysi 6000 K¢.

[3]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni byl vyhotoven novy posudek ze dne 16.2.2021 a tento byl posudkovou komisi
doplnén ve dnech 12.3.2021 a 20.5.2021. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/244301-913, ¢. j. MPSV-2021/10351-913, zcela zménil prvostupnove

rozhodnuti a zalobci ptispévek na péci nepriznal.

[4]  Zalobce brojil proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného pred Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 60 Ad 12/2021-28, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

[5] Zalovany na zakladné pokynu soudu provedl dalsi Setfeni ve véci a rozhodl
v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,rozhodnuti Zzalovaného) tak, ze zalobci
prispévek na péci opétovné nepriznal.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud Zalobu zamitl jako
nedtvodnou v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®).

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZnosti,
jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pozaduje jej zrusit avéc vratit
k dal$imu tizeni krajskému soudu.

[8]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal sjeho argumenty v
zalobé a odkazuje na veskeré argumenty uplatnéné v ni.

[9]  Stézovatel se i nadale domniva, ze rozhodnuti spravnich organti zkracuje jeho prava
. /v 4 v/ 4 4 ’ v \4 Vv v ’ 4 4

jako Gcastnika fizeni a nesouhlasi se zavérem soudu, ze nedoslo k poruseni zasady zakazu
reformatio in peius. Zkraceni svych prav a poruseni zasady zakazu reformatio in peius
shledava v tom, ze rozhodnutim zZalovaného byl zcela zménén rozhodny skutkovy stav
oproti prvostupriovému rozhodnuti, coz mélo vliv i na zménu vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a namita, ze
rozhodnuti Zalovaného a napadeny rozsudek jsou s ni v rozporu.

[10] Stézovatel tvrdi, ze zavéry znaleckych posudkt jsou v prikrém rozporu
4 v / M 4 i 4 . v/ 4 M / ./ v o 4 v
s lékarskymi zpravami, které jsou soucasti spisového materialu. Je zcela zfejmé, ze
posudkova komise dosla nazakladé skutkovych zjisténi k nespravnym medicinskym
zavérum. Stézovatel v kasacni stiznosti rozvadi, na zakladé jakych lékarskych posudku a
/ *eV_V /7. v v v v 4 M v i 4 v
skutkovych zjistént je presvédcen o tom, ze posudkova komise véc neposoudila spravné.

[11] Namita, ze o uvedenych lékarskych zpravach v kasaéni stiznosti neni v posudcich
. ’ ’ . . . . ’ 117

ani zminka a posudkova komise je nezohlednila. Nevzala v potaz ani provedené socialni

v v 4

Setren.
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[12] Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Stézovatelovy
namitky se nedotykaji pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou, nebo byly
M i vV Vv .. /v i . / 4 v vV 4
judikaturou reseny jinak. Ze stiznosti ani nevyplyva, ze by se stézovatel domahal
judikaturniho odklonu. Zalovany ma za to, ze krajsky soud respektoval judikaturu a
nedopustil se ani hmotnépravniho nebo procesniho pochybeni. V odivodnéni napadeného
rozsudku je podrobné vysvétlena aplikace pravni Gpravy na skutkovou situaci a zavéry
’ / o o ry / vV . . /

plynouci z hodnocenych dikaza. Zalovany se ztotoziuje s postupem krajského soudu a
M 4 4 i 4 v M i / A% 4 4 i 4 \4 4 M 4
jeho pravnimi zavéry. K jednotlivym stiznim namitkam zalovany odkazuje na sve
vyjadreni k zalobé, ve kterém reaguje na opakujici se tvrzeni stézovatele.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb., NSS, ktera se uplatni téz po
novelizaci soudniho radu spravniho, jez institut prijatelnosti kasalni stiznosti rozsirila
zvécl mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna
v pripadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelnad rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27.8.2021,
&5, 9 As 144/2021-31).

[15] Ze spisového materialu plyne, ze fizeni ve véci prispévku na péci bylo zahijeno
na zakladé zalobcovy zadosti dne 12. 6. 2020. Dne 24. 9. 2020 dospéla posudkova lekarka
k zavéru, ze zalobce lze povazovat za osobu do 18 let véku zavislou na pomoci jiné osoby
ve II. stupni, nebot neni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen
zvladat pét zakladnich zivotnich potteb, a to orientaci, komunikaci, stravovani, pééi o
zdravi a osobni aktivity. Nasledné dne 7. 10. 2020 uplatnil zalobce namitky a predlozil
lékarske zpravy. Na zakladé toho si spravni organ prvniho stupné vyzadal doplnéni
posudku OSSZ. Ve vyjadreni k namitkam ze dne 19. 10. 2020 posudkova lékarka uvedla, ze
neshledala divody ke zméné posudkového zavéru. Na podkladé posudku a jeho doplnéni
vydal spravni organ prvantho stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz priznal zalobci
prispévek na péci ve vysi 6600 K¢ od ervna 2020. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, v némz namita, ze neni schopen zvladat vice nez 5 zakladnich Zivotnich potfteb,
nikoliv pouze 5 zakladnich potteb, jak bylo uvedeno v odivodnéni v prvostupnovém
rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni byl vyhotoven novy posudek Posudkové komise
MPSV ze dne 16.2.2021 a nasledné byl ve dnech 12.3.2021 a20.5.2021 doplnén.
Z posledniho posudku posudkové komise vyplyva, ze zalobce neni schopen zvladat
samostatné pouze jednu zakladni Zivotni potfebu, a to osobni aktivity. Na zakladé
zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021,
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sp. zn. SZ/MPSV-2020/244301-913, ¢.j. MPSV-2021/103051-913, rozhodnuti spravniho
organu  prvnitho  stupné  zedne  18.11.2020,  sp.zn. UP/30623/2020/SS,
¢j. 11173/2020/MIL, zcela zménil, a to tak, ze zalobci pfispévek na péci nepfiznal. Proti
tomuto rozhodnuti tak podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl knovému fizeni. Krajsky soud
mj. konstatoval, ze zalovany nerozhodoval na zakladé dostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zavéry, které zalovany wuclinil na zakladé pouzitych podkladd, dostateéné
neodtvodnil. Stejné tak krajsky soud oznacil za nedostatecné zavéry posudkové komise
ohledné toho, jak zalobce zvlada nékteré zakladni zivotni potreby. Krajsky soud
zalovaného zavazal k tomu, aby zvazil, zda ve véci opétovné provede socialni Setfent,
aby bylo mozné posoudit zalobciv zdravotni stav a jeho dusledky v jeho pfirozeném
prostredi.

[16] Zalovany svym opétovnym rozhodnutim Zalobci pHspévek na pédi nep¥iznal. V
souladu s odtvodnénim zrusujictho rozsudku krajského soudu provedl socialni setfeni.
Posudek ze dne 9.2.2022 (3. doplnéni puvodniho posudku) vypracovany po zrusujicim
rozsudku krajského soudu byl jesté doplnén posudkem ze dne 17. 3. 2022 (4. doplnéni).

[17]  Zalobce se proti rozhodnuti ¥alovaného brénil Zalobou, o které rozhodl krajsky
soud zamitavym rozsudkem. Krajsky soud spravné uvedl, ze zalovany rozhodoval na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu (mj. provedl dalsi Setreni ve véci) a ze své
zavéry utinil nazikladé pouZitych podkladt, které naleZité odtvodnil. Radné,
srozumitelné a dukladné se vyporadal se vSemi zalobcem vznesenymi namitkami, a to
v bodech [22] - [61] napadeného rozsudku.

[18] Z uvedené rekapitulace dosavadniho fizeni ve véci prfispévku na pééi je zfejme,
ze se posudkové organy zalovaného nalezité zabyvaly zdravotnim stavem stézovatele a

naplnénim podminek stanovenych v §§ 8 - 10 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach.

[19] Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, ,st€Zovateliv zdravotni stav byl
posuzovin celkem sedmkrat, posledni doplnéni posudku ze dne 17. 3. 2022 bylo uskutecnéno
pravé z divodu, Ze Zalobce doloZil odborné zpravy, které bylo nutné vzit v potaz pro objektioni
s v / « . vvV/ ’ ’ / 717 v

vyhodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu®. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze
stézovatel uplatriuje z vétsi ¢asti témét totozné namitky, kterymi brojil proti rozhodnuti
v /4 eV Vv . / 7/ v . / . . v/ Vv
zalovaného jiz pred krajskym soudem, a mini, ze krajsky soud sesnimi radné a
srozumitelné nevyporadal.

[20] Stran pifesahu vlastnich zaymG z pohledu vysSe uvedenych kritérii stézovatel
v kasaéni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by
mohly zalozit presah vlastnich zajmd stéZovatele, natoz presah vyznamem podstatny.
Nejvys$i spravni soud v napadeném rozhodnuti neshledal pochybeni, natoz pochybeni
takového razu, které by mohlo zalozit ptijatelnost podané kasacni stiznosti. Zejména neni
patrné, ze by krajsky soud jakkoli vybodil z obvyklého zplisobu posuzovani véci daného
typu nebo ze by se v této konkrétni véci dopustil individualniho pochybeni, natoz tak
zavazného, ze by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasa¢ni namitky, a
nepochybil ani pfi vykladu procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[22] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s. f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[23] Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 7
fizeni.

[24]  Ani procesné Uspésny zalovany nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot jde o
v ./ 4 8% v
véc socialni péce (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Zalobce (stéZovatel) byl nespravné piipisem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
15.3.2023 vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku. Dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich®) plati,
ze se od poplatku osvobozuje fizeni mj. ve véci socialni péce. Protoze stézovatel zaplatil
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, Nejvyssi spravai soud rozhodl timto usnesenim o vraceni
soudniho poplatku v souladu s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a to ve lhuté
podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tzn. do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



