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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: E. P., zastoupena JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2022, ¢. MV-160265-5/SO-2022, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2023, ¢. 11
A 92/2022-32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim z 2. 8. 2022,
¢j. OAM-9499-8/DP-2022, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na zemi podle zdkona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale ,zikon o pobytu cizinci®),
nebot pominuly divody, pro které bylo povoleni k dlouvhodobému pobytu zalobkyni
vydano. Zalovani vy$e uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Méstsky soud v Praze vzahlavi uvedenym usnesenim fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované zastavil. Zalobkyné totiz nezaplatila soudni poplatek za zalobu spolu
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s jejim podanim ani v soudem dodate¢né urcené lhaté patnacti dnt. Pripadné v téeto lhaté
neuvedla a zejména soudu nijak neosvéd¢ila ani neprokazala zadné konkrétni a vérohodné
skutednosti, které ji branily v zaplaceni soudniho poplatku. Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti odivodnénou tizivou financni situaci podala zalobkyné az jeden den po
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marném uplynuti dodate¢né lhuty, a proto se ji méstsky soud nemohl zabyvat. Tato zadost
na zastaveni rizeni nemohla nic zménit.

[3]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
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stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[4]  Namitla, ze fizeni o zalobé bylo zastaveno nezakonné, nebot s ohledem na predmet
v/ 4 v /I N/ . Vev/ [ &4 17/ 7.V . / Ve 4 4
fizeni prevazi nejvlastnéjsi zajem nezletilého ditéte, rodinny zivot a obava o zachovani
bezpecnosti a zivota nad skutecnosti, ze nebyl ve lhaté stanovené soudem uhrazen soudni
. . 4 VvV v/ . 4 o

poplatek a o jeho prominuti stézovatelka pozadala s jednodenni prodlevou z divodu
zavazné rodinné situace. Podle stézovatelky tak lze na zastaveni fizeni pohlizet jako na
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poruseni mezinarodniho zavazku non-refoulement, kterym je Ceska republika vazana take
viéi osobam pochazejicim ze zemi, kde by jim potencialné hrozila vazna Gjyma.

[5] Ve zbylé ¢asti miti kasaéni namitky vyslovné do véci samé, tedy do posouzeni
otazky, zda u stéovatelky trvaji divody, pro které nemiZe vycestovat z Gzemi Ceské
republiky a zda tyto divody jsou schopné naplnit podminky § 43 odst. 1 ve spojeni s § 33
zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti vytykala zalované 1 méstskému soudu rtzna
procesni i hmotnépravni pochybeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek je neptipustna.

[7]  Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. [ze kasacni stiznost podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.

[8] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[9] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen v
kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestfit a
konkrétné sdélit, v éem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského (méstského)
soudu, a z kterych konkrétnich dtvodd zavéry soudu povazuje za nezakonné (rozsudek
NSS z 31. 3. 2023, &. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Mus{ tedy vyliit, keerjch konkrétaich
nezakonnych krokt, postupt, tkont, vah, hodnoceni ¢i zavért se mél méstsky soud viadi
nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného
senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS
z 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[10]  Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu &i zastaveni fizeni,
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni dvody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti takového rozhodnuti (rozsudky NSS z
21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i z 22. 7. 2022, ¢j. 8 As 173/2021-
73, bod 15).

[11] Aby tak byly kasaéni namitky stézovatelky v nyni projednavané véci pfipustné
(projednatelné), musely by konkrétnim a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat
duvody, na nichz meéstsky soud postavil svuj zavér o splnéni zakonnych podminek pro
zastaveni fizeni o zalobé.

[12]  V ¢asti kasaénich namitek se stézovatelka sice snazi zpochybnit zakonnost zastaveni
v/ ’ v v v ’ s 7 / / o A4 ’ .
fizeni o zalobé s poukazem na poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Tato
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pokracovani
argumentace vSak zustala v natolik obecné roviné, ze nemohla bez dalstho vést ke
kvalifikovanému zpochybnéni konkrétnich zavérG napadeného usneseni méstského soudu
(rozsudek NSS z 25. 6. 2021, ¢j. 8 Afs 313/2019-35, bod 11). Povsechna zminka o obecnych
institutech jako je nejlepsi zajem ditéte, pravo na rodinny zivot ¢i zasada non-refoulement,
bez blizstho provazani s nyni projednavanou vécl, tj. rozvedeni, v ¢em presné ma poruseni
mezinarodnich zavazkl spocivat, totiz neni zpusobila dostatetné konkrétné vymezit
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rozsah prezkumné cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu. Za projednatelnou kasacni
namitku pro jeji Gplnou vagnost nelze povazovat ani strohou zminku o zavazné rodinné
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situaci, jez by méla prevazit nad zastavenim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto dospel k
zavéru, ze uvedené namitky nespliuji nalezitosti kasacniho bodu a jsou pro svoji obecnost
neprojednatelné a tedy neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS ¢j. 8 Azs
299/2020-41, bod 16 a dal$i tam citovana judikatura).

[13] Zbylé kasa¢ni namitky mifici do véci samé, tj. zda stézovatelka spliuje zakonné
divody pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
strpéni pobytu na Gzemi, se zcela miji s rozhodovacimi divody nyni napadeného usneseni
o zastaveni fizeni, nebof méstsky soud se zdGvodu nesplnéni poplatkové povinnosti
meritem véci vibec nezabyval.

[14] Je zjevné, ze jednotlivé kasa¢ni namitky a tedy i kasa¢ni stiznost jako celek postrada
jakoukoliv  kvalifikovanou polemiku se zavéry méstského soudu a ani dostatecné
nezpochybnuje jeho rozhodovaci diivody. Stézovatelka totiz neuvedla zadné konkrétnéjsi
divody majici zaklad v nyni projednivané véci, na zakladé kterych povazuje usneseni
méstského soudu za nezdkonné. Nebyly tak uplatnény zadné kasa¢ni diavody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud neni povinen aniopravnén domyslet za stézovatelku
argumenty, nazakladé kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym
postupem by pfrestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz
rozsudek NSS z3.12.2020, ¢. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 atam citovana judikatura).
V dané véci tedy neni prostor proto, »aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné”
prezkoumal zavéry krajského soudu — tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztabu ke spravnim
rozhodnutim, maji-li projednat ,neumélon” laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské
soudy snaha nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni advokdatem, o p¥istup k soudu.
V' #izeni o kasacni stiznosti vsak neni pro podobny postup prostor. V v¥izeni, vnémz musi
za stéZovatele jednat advokar (i jiny pravni profesiondl, je treba vyZadovat tomu odpovidajict
“roven pravni argumentace... « (usneseni NSS z 30. 6. 2022, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[16] Nejvyssi spravni soud pak stézovatelku pred posouzenim kasalni stiznosti
nevyzyval kjejimu doplnéni o dalsi kasatni namitky, nebof podana kasacni stiznost
dtvody obsahovala (byt slo o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.). Postup
podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f.'s. je na misté jen v situaci, kdy kasa¢ni
stiznost neobsahuje vibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto
ustanoveni neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi byt kratky, ale strukturovany pravni
text, upozornoval stézovatelku na potrebu ¢i vhodnost doplnéni jeji argumentace (obdobné
usneseni ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19).

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vySe uvedenych duvodid v kasaéni stiznosti
. .. v/ v 7 4 M M vVv/ 4 4 v 4 v
neuplatnila ani jednu pfipustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,



8 Azs 41/2023

ze kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, aproto jiodmitl [§ 104 odst. 4 s.f.s.
ve spojenis § 120s. 1. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[18] Z vyse uvedenych divodd a s ohledem na zdsadu hospodarnosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt. Ze stejnych
dtivodd, jakoz i proto, Ze o véci samé rozhodl bezodkladné po podani navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku, soud pro nadbyteénost nerozhodoval ani o tomto navrhu.

[19] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. f.s., podle nichz zadny zGclastniku fizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



