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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ustecké
$rouby, z. s., sesidlem Velkd Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Dén,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. KUUK/029445/2021/UPS, v tizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

26.9.2022, & ] 16 A 32/2021-24,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.9.2022,
¢.j. 16 A 32/2021-24,se zruSuje.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2021, ¢.j. KUUK/029445/2021/UPS,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalovanémuse nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 18 200 K¢ k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry
Humli¢kove, Ph.D., advokatky se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, ato do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda ma spravni organ v rizeni po
zrusujicim rozsudku krajského soudu postupovat ohledné Glastenstvi spolku, jehoz
hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, dle pravni Gpravy aéinné do 31. 12. 2017,
nebo dle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2018. Zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, adalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela®), vcetné zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody akrajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, totiz
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s ucinnosti od 1. 1. 2018 doslo k zasadni zméné pravni Gpravy vymezujici okruh ucastniku
Gzemniho a stavebniho fizeni, kdy ,ekologické“ spolky nadale nejsou dlastniky téchto
fizeni vyjma pripadu, kdy se jedna o fizeni navazujici na posuzovani vlivi na zivotni

prostredi (tzv. EIA).

2] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS) predesila, ze totoznou otazkou ve vztahu
k témuz zalobci za obdobnych skutkovych iprocesnich okolnosti se jiz zabyval
vrozsudcich zedne 15.3.2023, ¢.5.9 As 193/2022-35, aze dne 23.3.2023,
. j. 9 As 186/2022-35. V zasadé totozné je téz odtivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu. Pro stru¢nost tak Nejvyssi spravni soud na tyto své predchazejici rozsudky
v podrobnostech jiz nyni odkazuje.

[3]  Dosavadni prabéh fizeni v projednavané véci shrnul krajsky soud vbodé 17.
napadeného rozsudku. Rozhodnutim ze dne 28.7. 2016,
& j. MM/SO/S/55634/2016/SulH, Magistrat mésta Usti nad Labem rozhodl o umisténi
stavby ,Rodinny dam u Habrovického rybnika“ a soucasné vydal stavebni povoleni k této
stavbé. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani jako opomenuty ucastnik.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.7.2017, ¢. ;. 370/UPS/2017-3, bylo odvolani zalobce
zamitnuto jako neptipustné. Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu,
o které krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. ;. 15 A 189/2017-45, tak, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2017 zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
s tim, ze odvolani zalobce bylo pfipustné. Byly totiz naplnény podminky, aby byl zalobce
Ucastnikem daného spravniho fizeni, nebot v ném mohlo dojit k dotceni zajmu prirody
a krajiny. Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 As 157/2020-19.

[4] Vyse nadepsanym rozhodnutim ze dne 24.2.2021 rozhodl zalovany znovu
o odvolani zalobce a opét jej zamitl jako neptipustné, protoze dle pravni Gpravy Gcinné od
1. 1. 2018 jiz zalobce neni jako spolek zabywvajici se ochranou ptirody uéastnikem daného
spravniho fizeni.

[5] Podanou zalobu krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl, nebot prisveédcil
zalovanému a aplikaci nové pravni Gpravy. Shledal, ze se neuplatni prechodné ustanoveni
v ¢l II bodu 10. novely, dle kterého stavebni Gfad dokonéi spravni fizeni, ktera nebyla
v v v /7 S Ve M 4 /4 4

pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Géinnosti novely, podle dosavadnich pravnich

v * o M 4 Vv /4 /7 v/ 4 M /4 4 v . v
predpisu. Dle krajského soudu totiz spravni fizeni v projednavané véci bylo pravomocné
ukondeno pred Gcinnosti novely.

[6]  Jelikoz zadné prechodné ustanoveni novely neupravuje vztah nové astaré pravni
Upravy pro situaci, ktera v projednavané véci nastala, je dle krajského soudu nutné
vychazet z principu, ze postup podle dosavadnich procesnich pravidel je vyjimkou, ktera se
Ve M v 4 4 / v 4 v/ V7 /7 .

pouzije jen tam, kde tak prechodna ustanoveni vyslovné stanovi. Na dalsi fizeni je proto
v M / 7/ / Ve v 4 4 4 4 4

treba aplikovat pravni Gpravu Gcinnou v dobé rozhodovani spravniho organu, ato bez
ohledu na to, ze zalobce splnil podminky tcastenstvi dle predchozi pravni Gpravy. Podle
nové pravni upravy jiz zalobci Ucastenstvi nesvédéilo, aproto musel zalovany jeho
odvolani zamitnout jako neptipustneé.
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[71  Krajsky soud zvérem poukézal na skutecnost, Ze novelou se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, & 124/2021 Sb., v ném? dospél k zavéru,
ze omezeni Ucastenstvi spolkti pouze na fizeni vedena podle zikona o ochrané prirody
a krajiny z ustavnépravniho hlediska obstoji. Z tohoto divodu podle krajského soudu
nemohlo aplikaci nové pravni dpravy dojit v projednavaném pripadé k poruseni
zalobcovych ustavnich prav.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. t. s.“). Navrhl zrusit napadeny
rozsudek, rozhodnuti zalovaného i magistratu a véc vratit magistratu k dal$imu tizeni.

[9] Ve véci je sporna otazka, zda lze § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve
znéni ucinném od 1.1.2018 aplikovat ina fizeni, ktera byla skoncena rozhodnutim
o odvolani pred Gc¢innosti novely, ale v nichz se po kasaénim zasahu spravniho soudu
pokracuje po t¢innosti novely.

[10] Podle stézovatele je tieba jeho Ucastenstvi posoudit podle pravni Gpravy uéinné
k okamziku, kdy se Gc¢astnikem fizeni stal. Zamitnuti odvolani podaného v roce 2016 jako
nepripustné v roce 2021 predstavuje aplikaci novely s u¢inky pravé retroaktivity. Nenastala
vSak zadna ze situaci, v nichz muaze byt prava retroaktivita povazovana za souladnou

/ 4 v/ vV Vv /. M / V1 4 4 v v M 4
s Gstavnim poradkem. Ostatné zalovany i krajsky soud vysli z mylného zavéru, ze se jedna
o retroaktivitu nepravou.

[11]  Zavér krajského soudu 1 zalovaného ve svém disledku vede k odnéti stézovatelova
prava na pfistup k soudu. Pokud by byla novela G¢inna jiz v dobé, kdy bylo vydano
rozhodnuti magistratu, mohl by stézovatel ptimo proti nému podat zalobu ve smyslu
zavért nalezu sp. zn. PL. US 22/17, bodu 84. Tak tomu viak nebylo a stéZovatel nap¥imo
zalovat nemohl. Nicméné po prvnim rozsudku krajského soudu, ktery potvrdil jeho
Ucastenstvi, jiz také zalobu podat nemohl, protoze mu uplynula zalobni lhata.

[12] Ikdyby Nejvyssi spravni soud povazoval aplikaci pravni pravy ve znéni novely
za nepravou retroaktivitu, mélo byt v fizeni postupovano dle pravnich predpisu ve znéni
pred novelou, a to na zakladé prechodného ustanoventi ¢l. II bodu 10. novely. Krajsky soud
4 Ve 4 v v M 4 v
toto ustanoveni vylozil nespravné anemél aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne
18. 10. 2007, ¢.j.7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS. Spravni fizeni v projednavané
véci je tfeba povazovat za pravomocné neskondené prede dnem nabyti Gcinnosti novely.
Tento zavér naplnuje iobecny princip sledovani verejného zajmu na co nejsir$i ucasti
v i /4 4 v v v/ 4 i v/ v / M i 4
verejnosti, ktera ma na predmétu fizeni z hlediska ochrany pfirody skutecny a intenzivni
zajem.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti struéné ztotoznil s napadenym
rozsudkem a navrhl kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze projednavany ptipad rozhodl mimo

standardni poradi projednavani véci, jelikoz shledal zavazné duvody pro takovy postup

(§56 odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§ 120 téhoz predpisu). Témi je skuteCnost, ze spravni
7 V7 4 4 V" / oV v /7 Vv ’ /4

a soudni rizeni v této véci trva jiz od roku 2016 a véc se znovu vraci zalovanému k novému

rozhodnuti o odvolani stézovatele, coz vede k dal$imu prodlouzent fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 /v . v/ 4 o o /4 ’ Ve v, 7/ VvV .
je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, z divodt, které zdkon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s.f.s). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
v
s. I. 8.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v ivodu tohoto rozsudku, obdobnou situaci
se zabyval v rozsudcich ¢.j. 9 As 193/2022-35 a¢.j. 9 As 186/2022-35. Od jejich zavéra
neshledal duvod se v projednavané véci odchylit, proto z nich vychazi a v podrobnostech
na né odkazuje.

[18] Nejvyssi spravani soud tak predné neprisvéd¢il kasaéni namitce pravé retroaktivity,
nebot nedoslo ke zpétnému pusobeni zakona (viz odst. [19] rozsudka €. j. 9 As 193/2022-35
a ¢.j.9 As 186/2022-35). Krajsky soud i zalovany naopak postupovali v souladu s obecné
uplatnitelnou zasadou nepravé retroaktivity. Pouziti této zasady vsak v projednavané véci
vede k nepripustnému zasahu do procesnich prav stézovatele, jejichz smyslem je éinné
chranit hmotné pravo na pfiznivé zivotni prostredi, a zprostredkované tak pouziti zasady
nepravé retroaktivity zasahuje ido tohoto chranéného prava (srov. odst.[36] rozsudka
¢.J. 9 As 193/2022-35 a¢.j. 9 As 186/2022-35). K obecnym vychodiskim blize srov.
odst.[20] az [28], jakoz 1odst.[29] az [31] rozsudkd C.j.9 As 193/2022-35
a €. j. 9 As 186/2022-35. Nejvyssi spravni soud zde zdaraznil predevsim hmotné pravo na
priznivé zivotni prostfedi, procesni prava stézovatele podle dosavadni Gpravy a zasadu
pravni jistoty a ochrany nabytych prav.

[19] StéZovatel je spolkem chranicim p¥rodu a krajinu, je mistné zakotven v Usti nad
Labem, jehoz soudasti je obec Habrovice dotCena v nyni projednavané véci, a haji hmotné
pravo svych dlend na priznivé zivotni prostredi (obdobné srov. odst.[32] rozsudku
¢. 5.9 As 193/2022-35 ac.j. 9 As 186/2022-35). Krajsky soud v rozsudku
¢.j. 15 A 189/2017-45 postavil najisto, ze stézovatel mél byt Gclastnikem spoleéného
tzemniho a stavebniho fizeni ohledné stavby rodinného domu u Habrovického rybnika,
nebot v tomto fizeni mohlo dojit k dotleni zaymu ptirody a krajiny. Pokud by zalovany
nerozhodl nezakonné, fizeni o odvolani by zacalo pred Glinnosti novely aiv pripadé, ze
by pokracovalo po 1.1.2018, ridilo by se dle ¢l.II bodu 10. novely dosavadni pravni
Upravou (srov. odst. [40] rozsudku ¢. j. 9 As 193/2022-35 a ¢. j. 9 As 186/2022-35).

[20] Kdyby v projednavané véci nebylo mozné postupovat podle prechodného
ustanoveni v ¢l. IT bodu 10. novely, byl by stézovatel ,zbaven pristupu do spravnibo 7izeni
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i pristupu k soudu a zistal by v pravem neupravené normativni mezere, a to pouze z divodu
predchoziho chybnébo postupu  Zalovaného“ (odst.[34] rozsudkld ¢.j. 9 As 193/2022-35
a ¢.j.9 As 186/2022-35). Nejvyssi spravai soud proto hledal takové feseni, které stézovateli
umozni uplatnit procesni i hmotna prava. Takovym ustavné konformnim fesenim nastalé
situace je dotvoreni prava pomoci analogie a analogicka aplikace ¢l. II bodu 10. novely (viz
odst. [35] rozsudkdi €. j. 9 As 193/2022-35 a ¢. j. 9 As 186/2022-35).

[21] Zalovany byl tedy i v projednavané véci povinen postupovat podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31.12.2017 aodvolani stézovatele proti rozhodnuti magistratu o umisténi
a povoleni stavby rodinného domu u Habrovického rybnika projednat jako pfipustné,
nebot stézovatel mél byt ucastnikem daného spravniho fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (dle § 110 odst. 1 s. t. s.).
Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany diavody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zrusil Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] V dal$im fizeni se zalovany bude ridit pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku av fizeni tedy bude postupovat dle pravni dpravy ucinné do 31.12.2017.
Zaroven je vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v rozsudku
¢.j. 15 A 189/2017-45, podle néjz ma stézovatel v dotéeném spravnim rizeni pravo byt
Ucastnikem fizeni.

[24] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t.s. v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s§ 120 s.t.s., ma
/. vV / vV /4 4 o v v / 4 o M 4
Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalovanému,
ktery nemél ve véci Gspéch.

[25] Stézovatel byl v tizeni o zalobé 1o kasalni stiznosti zastoupen advokatkou. Ze
soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinila zastupkyné stézovatele
dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni a doplnéni zaloby
[§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem ucinila zastupkyné stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to
doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy uéinila
tr1 tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za tti Gkony pravni sluzby ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu 9 300 K¢. Dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je ktéto castce treba pricist 900 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji za tri ukony pravni sluzby. Celkem tedy odména c¢ini 10 200 K¢.
Stézovatel také uhradil soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve
vysi 5000 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli 18 200 K¢ na nahradé
nakladu rizeni k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humlickove, Ph.D., advokatky, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



