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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
TRANACO, s.r.o., se sidlem Hrensko 159, Hrensko, zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti 233/1, Litomeéfice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.10.2017, ¢.j.42743/17/5200-11432-807689,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 11. 2022, ¢. 5. 15 Af 136/2017-70,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymér Financ¢niho
¥adu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce dané) ze dne 28. 7. 2016, ¢&. j. 1777896/16/2503-
50521-505854, jimz byla zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) a podle § 147 ve spojent s
§ 139 odst. 1 a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) doméfena za zdanovaci obdobi roku 2014 dan z pfijmd pravnickych
osob ve vysi 1 007 950 K¢ stanovena podle pomucek.



2 Afs 300/2022

[2] K tomuto postupu spravce dané pristoupil z diivodu, ze v pribéhu dariové kontroly
zjistil, Ze spole¢nost JAS CR, a. s., IC: 26293609, se sidlem Jana Masaryka 4669/22, Jihlava,
dnes GGT CZ, as. (dale jen ,JAS CRY), dodavala formalné zboZi (zejména tabikové
vyrobky) osobé Thi Tran Thi, IC: 65616154, ve skute¢nosti viak byly viechny tyto
vyrobky dodavany do provozovny zalobkyné Dragon Shopping Center v Dolni Poustevné.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 15 Af 136/2017-39, zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

[4] Krajsky soud totiz pfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze zalovany vibec neprokazal, ze
by bylo zbozi, které bylo formalné dodavano osobé Thi Tran Thi, ve skutecnosti
dodavano zalobkyni. Jednotlivé dikazy provedené spravcem dané nebo zalovanym
vyhodnotil krajsky soud jako nedostateéné. Z uvedeného duvodu pak krajsky soud jiz
nehodnotil duvodnost namitky nespravného pouziti zpusobu stanoveni dané zalobkyni
spravcem dané, nebotf sohledem na skute¢nost, ze zalovany vibec neprokazal, ze by
zalobkyné ptijala zbozi, z néhoz by nasledné méla mit néjaké vynosy, nebylo dtvodné
zabyvat se otazkou spravnosti zdanéni takovych neexistujicich vynosu.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25.8.2022, ¢.j.2 Afs 154/2020-44,
vyhovél  kasaCni  stiznosti  zalovaného, zrusil rozsudek  krajského  soudu
¢.j. 15 Af 136/2017-39 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v ramci
hodnoceni obsahu spravniho spisu shledal, ze zalovany v pfedmétném danovém fizeni
predestrel uceleny soubor neptimych dukazl, na jejichz zakladé nebyl dtvod pochybovat
o skuteénosti, ze zbozi bylo dodavano do provozovny zalobkyné a prebiral je jednatel
zalobkyné. Tyto dukazy dle Nejvyssiho spravaiho soudu ve vzajemné souvislosti hovorily
vecelku jednoznacné a zavér zalovaného byl v reSeném ptipadé dostatecné spolehlivy.
Zalovany tak prokéizal dodani zbo#i Zalobkyni na zikladé faktur vystavenych JAS CR v
roce 2014 pro osobu Thi Tran Thi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tudiz krajsky soud
hodnotil skutkovy stav véci nespravné a v navazujicim fizeni mél posoudit, zda zalovany
dodrzel predepsany zpusob pro stanoveni dané zalobkyni, a to s ohledem na skutecnosti
prokazané v dotCeném danovém rizeni.

[6]  V navazujicim rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pfezkoumatelnym
zpusobem zdtvodnil, pro¢ stanovil zalobkyni dan pomickami. Zaroven se krajsky soud
ztotoznil se zalovanym v tom, ze pro stanoveni dané zalobkyni pomutckami byly splnény
podminky. Zalobkyné totiZ nesplnila nékterou ze svjch povinnosti p¥i dokazovani, nebot
netiétovala o véech nikladech (potizeni zboZi od JAS CR), a tudi ani o vSech vynosech
plynoucich z prodeje, pri¢emz celkovy objem takto neza(ctovanych nakupt a prodeju
tvotil vice neZ 35 % obratu Zalobkyné. Zalobkyné toto selhani ani k vyzvé Zalovaného
nenapravila, pri¢emz zalovany dospél k zavéru, ze bez soucinnosti zalobkyné ji nemohl
stanovit dan dokazovanim. Splnéni podminky spolehlivosti stanoveni dané pomuckami
pak zalobkyné vibec nezpochybnovala. Krajsky soud vsak presto shledal tuto podminku
splnénou. Rozsudkem ¢. j. 15 Af 136/2017-70 (dale jen ,napadeny rozsudek®) proto zalobu
jako neduvodnou zamitl.
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II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit z divodd dle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. f. s.) a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Argumentace stézovatelky spoliva ve své podstaté v tom, ze krajsky soud nespravné
hodnotil podminku nesplnéni nékteré z povinnosti stézovatelky jako datiového subjektu
pti dokazovani ji tvrzenych skutecnosti. Podle stézovatelky totiz zadnou povinnost
prokazovat skute¢nosti neméla, nebot nikdy netvrdila, Ze by pfijala zbozi od spolecnosti
JAS CR. I podle zrusujictho rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 2 Afs 154/2020-44
tak mél dukazni bfemeno primarné zalovany. Nebylo totiz mozné po stézovatelce
pozadovat, aby prokazovala negativni skuteCnosti.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze stéZovatelka desinterpretuje zavéry
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 154/2020-44. V kontextu
celého odtivodnéni tohoto rozsudku je podle zalovaného zjevné, ze Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze existuji divodné pochybnosti o tom, ze stézovatelka méla tvrdit
v dattovych podanich skuteénosti tykajici se zbozi ptijatého od spoletnosti JAS CR.
Dukazni bremeno tak lezelo na stézovatelce, ta vSak zUstala i pres vyzvu k prokazani
skutednosti pasivni. Byly proto splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.tf.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.].

[12] Obsahem kasa¢ni stiznosti je jedina namitka, nadto koncipovana do zna¢né miry
obecné. Rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné Hzeni o kasatni stiZznosti, je zisadné
ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem
s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan divody uvedenymi v kasalni stiznosti. Proto obsah
kasa¢nich bodt a kvalita jejich odGvodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry predurluji
obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 4 As 3/2008-78).

[13] Stézovatelka vskutku desinterpretuje zavéry rozsudku C.j.2 Afs 154/2020-44.
Vném seuvadi, ze po stézovatelce zpravidla nebude mozné pozadovat prokazani
negativnich skutecnosti. Byl to tudiz zalovany, kdo mél prokazat, ze stézovatelka ptijala
zbo%i uvedené na fakturich od spoleénosti JAS CR. Zarover viak ve zbytku odtivodnéni
popsal, na zakladé ceho shledal, ze Zalovany této své povinnosti dostal. Nejvyssi spravni
soud tak vyslovil zavazny pravni nazor, ze zalovany v danovém fizeni predestrel uceleny
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soubor nepfimych dikazd, na jejichz zakladé nebyl davod pochybovat o skute¢nosti, ze
zbozi bylo dodavano do provozovny stézovatelky a prebiral je jednatel stézovatelky. Tyto
dikazy ve vzajemné souvislosti hovorily vcelku jednoznacné a zavér stézovatele byl tedy
dostate¢né spolehlivy. Zalovany tedy prokéazal dodani zbozi stéZovatelce na zakladé faktur
vystavenych JAS CR vroce 2014 pro osobu Thi Tran Thi. Krajsky soud pfitom
v napadeném rozsudku zavazny pravni nazor Nejvysstho spravaiho soudu zcela
respektoval.

[14] Nejvys$i spravai soud nikdy netvrdil, Ze by na zakladé faktur vystavenych JAS CR
v roce 2014 pro osobu Thi Tran Thi stézovatelku nemohlo tizit dikazni bremeno ve
vztahu k vynosam, které stézovatelka ziskala z prodeje zbozi dodaného ji na zakladé téchto
faktur, pouze to, ze povinnost prokazat, ze zbozi na zakladé téchto faktur stézovatelka
Ve v / v ’ / v . v e e v
ptijala, bylo na zalovaném. Pokud tedy zalovany prokazal, ze existovaly skutecnosti, jez
stézovatelka méla povinnost tvrdit a prokazovat, dukazni bfemeno k prokazani téchto
skutenosti preslo zpét na stézovatelku (viz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 5 Afs 256/2020-48). Bylo proto na stézovatelce,
aby na zjisténi, ze stézovatelce bylo na zakladé faktur vystavenych JAS CR v roce 2014 pro
osobu Thi Tran Thi dodavano zbozi, které vjeji provozovné prebiral jeji jednatel,
/ M 4 M v/ / i o 4 M 4 M v M /4
reagovala svymi tvrzenimi a ptipadnymi dikaznimi navrhy. V nich mohla a méla zejména
tvrdit, pro¢ a za jakych podminek ji bylo takto zbozi dodavano a co se s nim dale stalo (zda
bylo v provozovné dale prodavano, kym, kdo inkasoval trzby aj.). Takova tvrzeni vsak
stézovatelka neuplatnila a nenavrhla ani zadné dalsi dikazy, které by osud dodavaného
zbozi pomohly osvétlit. Za této situace bylo tedy zcela vsouladu stémi skutkovymi
*eV_V 4 i Vv v .V M \4 v/ /4 4 vV Vv v
zjisténimi, jez vysla spolehlivé najevo, ze zbozi bylo prodavano v provozovné zalobkyné a
\4 v v V7. v v 4 v 4
ze trzby z ného byly pfijmem zalobkyné. Proto spravce dané zcela v souladu se zakonem
stanovil dan z prijmu stézovatelky podle pomucek se zahrnutim téchto pravdépodobnych
trzeb.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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