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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. Y., zast. advokatem
Mgr. Tomasem Cisatem, Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2021
¢j. OAM-284/ZA-ZA11-ZA10-2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. 20 Az 58/2021-26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢&j. 20 Az 58/2021-26, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 28.4.2021 podal zalobce, ktery je ruské statni pfislusnosti, zadost
o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, %e ma obavy z trestu za vyhybani se vojenské
sluzbé, kterou nechce nastoupit (studuje hru na housle a nastup vojenské sluzby by mél za
nasledek, ze by nebyl schopen hrat na ptvodni Grovni; politicka situace v Rusku se
zhoruje a on pozadal o propu$téni ze stitniho oblanstvi Ruské federace). Zalovany dne
14.7.2021 rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §12 - §14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze ani pti Gplné pravdivosti
4 V/1.V vV / ./ v / o 4
azylového pribéhu stézovatele nevyplyvaji z opatfenych podkladi za nenastoupeni
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vojenské sluzby v armadé Ruské federace natolik citelné tresty, aby zakladaly davodnost
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Podle

VvV . / 4 / v / b4 v /
stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny a nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud
nedostateéné zjistil skutkovy stav ajen prfevzal zavéry zalovaného. Zalovany vsak sam
skutkovy stav zjistil netiplné (§ 3 spravniho fadu) a porusil i dal$i zasady spravniho ftizent,
coz stézovatel rozvedl.

[5]  Stézovatel dale dodal, ze méstsky soud ignoroval jeho namitky. Zdtraznil také, ze je
znamou skutecnosti, ktera byla dolozena i podklady ve spravnim spise, ze rusky rezim je
nedemokraticky a porusuje lidska prava a svobody. Stézovatel se obava navratu do zemé
puvodu také s ohledem na hrozbu dlouhého vézeni kvuli vyhybani se vojenské sluzbé
a problematickému vykonu trestu, ktery s odmitanim vojenské sluzby souvisi. Nyni mu
’ ’ IN e Vv 7 7 .o ’ . e a4 ’ .
navic hrozi vazna 4yma v podobé vyslani na Ukrajinu v ramci mobilizace. Zalovany sice
nemohl rozpoutani valky na Ukrajiné Ruskem aruskou mobilizaci v dobé svého
rozhodovani zohlednit, ale to nic neméni na existenci této skutecnosti, ktera jen potvrdila
povahu Ruska jako nedemokratického statu. To stézovatel namital u jednani méstského
soudu, a to spolu s dalsimi okolnostmi, které podporuji jeho nedavéru v Ruskou federaci
jako pravni stat (viz téz ,pofidérni“ mobilizace, zapojovani trestanct do boju, dopousténi se
vale¢nych zloc¢int atd.). Témito namitkami se méstsky soud v napadeném rozsudku nijak
/ . 4 4 v \4 /4 vV Vv . v v v \4 vV .
nezabyval ajen odkazal na zavéry zalovaného. Stézovatel je presvédCen, ze splruje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. To dale podrobnéji zdavodnil.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany uvedl, Ye namitky stéZovatele jsou formuloviny pouze obecné. Podle
zalovaného se meéstsky soud na zakladé radné zjisténého skutkového stavu dostatecné
a prezkoumatelné vyporadal snamitkami stézovatele. Odkazal na své rozhodnuti
a napadeny rozsudek.

[8]  Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost.

[91  Kasacni stiznost je vasna a pripustna. NSS se dale zabyval podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, nebot v posuzovaném pripadé pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 104a odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost
je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Dle ustalené judikatury (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11,
12) bude kasacni stiznost prijatelna mj. tehdy, pokud je v rozhodnuti krajského, resp.
méstského, soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele. Pravé to je duvod, prod je tato kasac¢ni stiznost ptijatelna.

[10] Kasacni stiznost je také divodna.

[11] Ze zaznamu z jednani meéstského soudu NSS zjistil, ze stézovatel (jeho zastupce)
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pokracovani

ithned v 4vodu jednani jako novou skutenost, kterou v fizeni pred zalovanym nemohl
uplatnit a zalovany ji nemohl v dobé svého rozhodovani zohlednit, namitl napadeni
Ukrajiny Ruskou federaci adale rozvedl okolnosti tohoto konfliktu, jakoz isvé
presvédcent, ze tuto novou skutecnost 1ze zohlednit 1 v fizeni pred méstskym soudem (nenti
v 4 v/ 4 . .. a4 4 4 v v /4
treba podavat novou zadost). Danou namitku rozvedl a zopakoval ji téz ve své zavérecné
V. Ve v /. 4 4 . . / / 4 o v 4 4
feci. Méstsky soud se poté touto namitkou sice zabyval v dstnim odtvodnéni svého
rozsudku, ale vjeho pisemném vyhotoveni ji naprosto pominul. Neuvedl ani, ze byla
uplatnéna, ¢i jak o ni uvazil. Prosté o ni vjeho rozsudku nelze najit zhola nic. Ustni
odavodnéni rozsudku pfi jeho vyhlaseni ovsem nemuze zhojit nedostatky pisemného
vyhotoveni rozsudku.

[12] Dana opomenuta namitka ptitom neptedstavuje jen okrajovy ¢i doplikovy
argument (opomenuti takové namitky vadu nepfezkoumatelnosti nezpusobuje, srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29 a nasl.),
ato téz s ohledem na skutecCnosti, které dosud stézovatel uvadél jako dtavody pro udéleni
mezinarodni ochrany (obavy z postihu za nenastoupeni vojenské sluzby, odkazy na
nedemokraticky rezim panujici v Ruské federaci atd.). V dusledku invaze Ruské federace
na Ukrajinu a mobilizace, ktera jiz probéhla (¢i snad rtznymi formami probihd), by
povinna vojenska sluzba mohla byt nyni spojena sudasti vtéto valce aza uréitych
okolnosti by se mohlo jednat o dvod k udéleni mezinarodni ochrany [srov. ¢l. 9 odst. 2
pism. ) kvalifikaéni smérnice, resp. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015,
Shepherd, C-472/13, ECLL:EU:C:2015:117]. Duvodnost této namitky vSak nyni INSS
posuzovat blize nemuze, nebot neni ukolem kasa¢niho soudu, aby nahrazoval {innost
méstského soudu.

[13] Pro uplnost pak NSS vtéto souvislosti pfipomina, ze zakladnim pravidlem
rozhodovani spravnich soudd je prezkum rozhodnuti spravniho organu na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. . s.). Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyzadované Gstavnim
v/ M 4 4 4 Ve 4 M M i Vev/y v
poradkem, mezinarodnim pravem ¢ pravem EU, ato ivsituaci pozdésich zmén
skutkového stavu. Jedna ztéchto vyjimek plyne zprava EU, konkrétné ze smérnice
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).  Podle ¢l. 43 odst. 3
/4 4 v M 4 v v 4 4 .. 4 sV / 4 v
proceduralni smérnice plati, ze Clenské staty zajisti, aby #cinny opravny prostiedek obsahoval
vplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném
prostredku u soudu proniho stupné. Tento pozadavek prava EU je tedy primo pouzitelny na
fizeni pred krajskym, resp. méstskym, soudem.

[14] NSS shrnuje, ze pokud meéstsky soud zamitl zalobu stézovatele, pricemz se
opomenul zabyvat vyznamnou zalobni namitkou, zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)

s. f. s.] (rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007-111).

[15] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
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v 4 v v . v / 4 4 4 4 4 /
véta prval s.r.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS
v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



