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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alenky Krupickové vpravni véci zalobce: Z. G., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2022,
¢. . 22 Az 29/2022-60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., se urduje
Castkou 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.8.2022, & j. OAM-683/ZA-ZA10-D07-2022,
shledal zadost zalobce o mezinarodni ochranu nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), tizeni o zadosti zastavil dle § 25
pism. 1) zikona oazylu aurdil, Ze pfisluSnym stitem k projednani zadosti je podle
¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 (dale téz ,nafizeni Dublin
1) Rakouska republika.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky
soud®), ktery jeho zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal, ze
v fizeni bylo potfeba vést bliz§i dokazovani za Gelem zjisténi véku zalobce, nebot prfed
spravnim organem uvedl a pozdéji nevyvratil, Ze se narodil 1. 1. 2001. Projev zalobce pti
Gstnim jednani, kdy uvedl jiné jméno a datum narozeni, vyhodnotil krajsky soud jako
nedtvéryhodny a neshledal tak d@vod zpochybnit skutkové zivéry spravniho organu.
Krajsky soud aproboval iskutkova zjisténi zalovaného o situaci azylového fizeni
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v Rakouské republice. Ani dodate¢né vyjevena skuteénost, e zalobce ma na tzemi Ceské
republiky bratra, nevyvolala nutnost vratit véc zalovanému k opétovnému projednani.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

II.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku véasnou kasaéni stiznost
zduvodi obsahové podraditelnych pod §103 odst.1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatel predné namital, ze vfizeni vyvstaly pochybnosti o véku stézovatele.
Konstatovani krajskeho soudu, ze se stézovatel narodil 1. 1. 2001, je pouze subjektivnim
odhadem bez patticnych skutkovych zjisténi. Dovozoval rozpor s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 2 Azs 38/2017-38, a ze dne 26. 9. 2019,
C.j. 7 Azs 87/2019-22). Stézovatel dale namital, ze odtvodnéni rozsudku vykazuje vady.
Krajsky soud nereagoval na vSechny zalobni body a tim se dopustil nepfezkoumatelnosti.
Vadné je irozhodnuti zalovaného. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz irozhodnuti
zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost pro
nepfijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fteSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O pfijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
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v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59,
C. 1143/2007 Sb.NSS, ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 Azs 11/2013-18, ze dne 19.6. 2014,
C.j.7 Azs 13/2014-52, aze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu spravniho zikonem
¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢&.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27. 8. 2021,
7.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 14. 10. 2021,
.j. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

O< O< O< Ox<

[7]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9] Ve vztahu knamitkam poukazujicim na vady rozsudku krajského soudu
a zalovaného odkazuje soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
1.9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, €. 133/2004 Sb. NSS,  ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. . 4 As 5/2003-52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak
rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozsudek krajského soudu pozadavkim této judikatury plné
dostaly. Rozsudek krajského soudu reaguje na vsechny zalobni body, byt tak C¢ini
(v souladu s citovanou judikaturou) nikoliv reakci na kazdy jednotlivy zalobni bod, ale
vytvorenim uceleného argumentacniho ramce, ktery celek zalobnich bodu vyporadava, coz
shora oznadena judikatura rovnéz pfipousti. Nesouhlas stézovatele s vécnymi zavéry
krajského soudu pak nepredstavuje davod pro zruseni jeho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163 atd.). Ipostup pri zjistovani skutkového stavu véci ma oporu
vjudikatufe  zdejstho  soudu, srov.napf. rozhodnuti ze dne 20.11.2003,
C. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004,
.J- 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, C.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne 27.1.2009,
.j. 2 Azs 91/2008-66. Zalovany a krajsky soud dikladné zkoumali veSkeré okolnosti dané
véci, pricemz zohlednili istézovatelem akcentované skuteénosti a podklady. V fizeni
nedoslo ani k jinym podstatnym vadam s vlivem na vysledek daného fizeni (viz napt.

O<

O< O< O< O«

O

O< O< O«
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne
9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008-83,  ¢.2406/2011  Sb.NSS, ze dne 9.6.2008,
.j. 5 Azs 18/2008-83, ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13.8.2010,
.j- 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 343/2018-28).

O< O<

[10] V souladu s pravni Gpravou a judikaturou postupovali zalovany a navazné krajsky
soud ivdalSich ohledech. Plné respektovali ivychodiska judikatury vztahujici se
k dokazovani v azylovém fizeni (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.7.2015,
C.j. 4 Azs 114/2015-27, rozsudek ze dne 13.7.2016, ¢.j. 1 Azs 111/2016-32, usneseni ze
dne 20.6.2013, (.j.9 Azs 1/2013-38, nebo rozsudek ze dne  25.7.2005,
¢.j. 5 Azs 116/2005-58) ata spravné aplikovali na zjistény skutkovy stav véci, ktery ma
plnou oporu ve spravnim spisu (viz vyse). To plné plati i pro urcovani véku stézovatele.
Spravni spis poskytuje oporu pro zivér zalovaného o véku stéZovatele. Zalovany vySel
z toho, Ze stéZovatel od pfichodu na Gizemi Ceské republiky konzistentné uvadél své datum
narozeni jako 1. 1.2001 (po prepoctu do gregorianského kalendare). Krajsky soud pak
v souladu s judikaturou setrval u skutkovych zjisténi zalovaného, nebot dukazy predlozené
vsoudnim fizeni (doklad totoznosti osoby sjinym jménem azcela jiného vzezfeni)
povazoval za nedivéryhodné (rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.9.2015,
C.j. 2 As 114/2015-36, ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, nebo
v obecné roviné ze dne 25.6.2021, ¢&.j.3 As 159/2019-28). Postup krajského soudu
neodporuje ani stézovatelem oznalené judikatufe. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 7 Azs 87/2019-22, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28, vychazi
z toho, ze je mozné nafidit lékarské vysetfeni za existence davodnych pochybnosti o véku,
takové vsak v daném pripadé dany nebyly. Krajskym soudem zminény rozsudek ze dne
26.9.2019, ¢&.j. 7 Azs 87/2019-22, poskytuje podklad pro jeho avahu, Ze pokud je spravni
organ na zakladé dostupnych informaci (tvrzeni o drivéjsim datu narozeni sdéleném
samotnym cizincem) divodné presvédCen o tom, ze cizinec je star$i 18 let, a jiné podklady
tato zjiSténi nevyvraci, neni povinen dale detailnéji prezkoumavat datum jeho narozeni.
Nejvyssi spravni soud souzni isdal$imi zavéry zalovaného a krajského soudu. Jejich
postup v celkovém souhrnu odpovida pozadavkim pravni Gpravy a navazujici judikatury.
[11] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[12] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ucastniki fizeni
a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti (zejména doplnéni kasa¢ni stiznosti,
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j.2 Azs3/2003-44,
¢. 173/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012-17).

[13] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a proto mu nahrada



7 Azs 342/2022 - 65
pokracovani

nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné
4 4 vV 7 IV /7 Ve i v/ 4 v 7/ /v i i
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[14] Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat podle § 35 odst. 8
s. f. s. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci odmeénu za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé -
§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale téz ,advokatni tarif“), kazdy v hodnoté
3100K¢ (§9 odst. 2 advokatniho tarifu). K odméné nalezi nahrada hotovych vydaji ve
vy$i 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce ¢ini 6 800 K¢. Protoze je ustanoveny zastupce platcem DPH, tato
Castka se zvySuje 0 21 % na konecnou hodnotu 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



