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CESKA REPUBLIKA

"ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka aDavida Hipsra v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupen Mgr. et.
Mgr. Petrou Petrt, advokatkou se sidlem Jeronymova 814/3, Hradec Kralové, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v Fzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
21.6.2022,¢. 5. 32 Ad 7/2021-48,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni Mgr. et. Mgr. Pette Petri se priznava odména
a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 900 K¢, ktera ji
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady tohoto zastoupent nese stat.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor v projednavané véci se tyka zadosti o starobni dichod, kterou zalobce podal
dne 4. 4. 2017 s datem ptiznani starobniho diichodu od 7. 4. 2017. Zalovan Zadost zamitla
rozhodnutim ze dne 7.9.2017, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), v némz
dospéla k zavéru, ze zalobce neziskal ke dni 7.4.2017 potrebnou dobu pojisténi pro
ptiznani starobniho dichodu. Ve véci nasledné probéhla dvé kola fizeni o namitkach.
Prvni rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, C. . X, jimiz byly namitky zalobce zamitnuty,
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zrusil Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud) rozsudkem ze dne
11. 6. 2020, &. . 32 Ad 7/2018-116. Zalovana proto vydala dne 9. 3. 2021 nové rozhodnuti
¢.j. X, jimz opétovné namitky zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
V navaznosti na zavazny pravni nazor krajského soudu zalovana sice nékteré doby
pojisténi zalobce noveé zapocetla, presto vsak dospéla k zavéru, ze zalobce nadale nespliuje
podminky pro priznani starobniho diuchodu. K datu 7. 4. 2017, od néhoz zZalobce zadal
o priznani starobniho dachodu, totiz ziskal dobu pojisténi jen v délce 30 roka a 344 dnt.
Nespliioval tak podminku ziskani 33 let doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 29 odst. 1
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovem
pojisténi”). Stejné tak nesplnil ani podminky pro priznani starobniho dichodu stanovené
v § 29 odst. 3 pism. a), § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

[2]  Krassky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl v potradi druhou zalobu
podanou zalobcem v této véci. Dospél k zavéru, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze
obdobi jeho tvrzeného zameéstnani ve spolecnosti FOFRSPO] s. r. 0. v dobé od 1. 1. 2004
do 16.9. 2014, s vyjimkou obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 1. 2005, je dobou pojisténi pro vznik
naroku na starobni dichod ve smyslu §28 zikona o dichodovém pojisténi. Neni
podstatné, ze nadale trval zaméstnanecky vztah, nybrz to, zda zalobce vykonaval pro
zaméstnavatele vydéleCnou ¢innost ve smyslu § 27 zikona o dichodovém pojisténi, coz
prokazano nebylo. Stejné tak nebyla prokazana doba pojisténi u piivodniho zaméstnavatele
CSD, nebot pravni nastupce Ceské drahy a. s. jiz nedisponuje Z4dnymi doklady k ovéfeni,
zda zalobci byla nahrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru vyplacena.
Krajsky soud zdtraznil, Ze dikazni bfemeno lezi na zalobci. Tuto skuteCnost tak nelze
pricitat k tizi zalované, nebot ta vyvinula nezbytnou soudinnost za Glelem jejiho ovéreni.
Naopak zalobce ani ve sprivnim fizeni navazujicim na prvni zruSujici rozsudek
(¢ .32 Ad 7/2018-116) zadny dalsi doklad nedolozil.

II. Kasadni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalované

[3] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasaéni
stiznosti. Jeji dGvody spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,s. t.s.“). Navrhuje, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namitl, Ze jeho pracovni pomér pro zaméstnavatele FOFRSPQO] s. r. o.
v obdobi od roku 1999 do 2014 trval, coz dolozil rozsudky civilnich soudu o neplatnosti
vypovédi. Splrioval proto podminku § 8 zakona o duchodovém pojisténi, tedy byt ucasten
nemocenského pojisténi podle zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen
»zakon o nemocenském pojisténi“). SkuteCnost, ze byl vdaném obdobi dlastnikem
nemocenského pojisténi (a v dobé od 10.1.2005 do 20.1.2005 mu bylo dokonce
vyplaceno nemocenské, pricemz tato doba byla zapocitana ijako doba diachodového
pojisténi) plyne rovnéz z obsahu spravniho spisu. Stézovatel ptitom zpochybnil zavér, ze
v daném obdobi fakticky nevykonaval vydéle¢nou Cinnost. Namitl, Ze nadale provadél pro
zaméstnavatele Cinnost jako technik, kdy likvidoval normativni zasoby a prodaval
zbytkové kabely. Dosahoval tedy prijma zapocitatelnych do vymérovaciho zakladu
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pojisténce, nebot z této Cinnosti si ponechaval vytézek z prodeje, coz byla jeho mzda;
skutecnost, ze ji zaméstnavatel jako mzdu nezaictoval, mu nemuze jit k tizi.

[5]  Stézovatel se dale dovolava § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, pokud jde
o zapocitani doby pojisténi v pfipadé neplatného ukonceni pracovaiho pomeéru. V souladu
s § 69 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, mél narok na nahradu mzdy, a to az
do okamZiku skonéeni pracovniho poméru, tj. a% do 16. 9. 2014. Utast na dichodovém
pojisténi v podobé poskytnuti ndhrady mzdy lze ptitom podle nlezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US 348/04, promitnout do zipottu doby pojisténi. Neni pFitom
rozhodné, zda stézovateli byla nahrada mzdy skutecné vyplacena, ¢i ji vymahal. Vyjadreni
jednatele spolecnosti FOFRSPOY], s. r. o., ze tato spolecnost od 1. 1. 1999 nevykonavala
zadnou cinnost, je bez vyznamu, jelikoz zaméstnavatel byl pracovnépravni smlouvou
zavazan pridélovat stézovateli praci a za ni mu vyplacet mzdu. Konecné odkazal na pravni
vétu rozsudku krajského soudu ze dne 16.9.2013, C.j.2 Ad 56/2012-81, dle niz lze
povazovat dobu pojisténi za prokazanou, pokud zaméstnavatel nepredlozil prehledy
o vymérovacim zakladu a existuji dikazy o trvani pracovniho poméru.

[6] Obdobné namitky stézovatel vznesl ive vztahu k nezapoditani doby pojisténi
v X / / v/ X v/ v vV / v
u zamestnavatele Ceské drahy, a.s. (dfive CSD). I v tomto pripadé stézovatel namitl, ze
prokazal trvani pracovniho poméru v disledku neplatnosti vypovédi, za coz mu nalezela
nahrada mzdy, a tudiz by tato skuteCnost méla byt promitnuta rovnéz do zapoctu doby
pojisténi. Znovu zopakoval, ze je relevantni pouze to, zda trval jeho pracovni pomér
’ M Ve ’ / v v Ve v/ v 4 v ’
avramci néj vykonaval vydélecnou cCinnost, pripadné mu nalezela nahrada mzdy. To
pritom stézovatel nalezité dolozil.

[7]  Zavérem stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 6. 2022, ¢. . 26 Co 100/2022-369, jimz mu byla pfiznana nahrada skody ve vysi uslého
zisku zpusobené mu vydanim nezakonného rozhodnuti o uloZeni trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel. Namitl, ze tuto skute¢nost by méla zalovana zohlednit a zapoditat do
doby trvani dichodového pojisténi.

[8] Zalovani ve svém vyjadteni navrhla kasatni stiZnost zamitnout. Zdtraznila, Ze
pozadavek na zapocteni doby, kdy byl stéZovateli nezakonné ulozen trest zakazu ftizeni
motorovych vozidel, byl uplatnén az v kasalni stiznosti a navic postrada oporu v zakoné.
Dale pripomnéla, ze dikazni bremeno ohledné prokazani casti na pojisténi u spolecnosti
Ceské drahy leelo na Zalobci. Pokud jde o pracovni pomér u spole¢nosti FOFRSPO],
s. r. 0., zalovana zopakovala, Ze nebyla prokazana Gclast na pojisténi (nikoli zaméstnani).
Neexistovaly zadné relevantni podklady, z nichz by vyplyvala doba pojisténi odpovidajici
§27 zikona odtchodovém pojisténi. Svévolny pfijem ziskany rozprodejem
zaméstnavatelova majetku nelze povazovat za linnost zakladajici Gcast na pojisténi. Na
tom nic neméni ani stézovatelem dovolavana judikatura.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich
4 v 7/ A% M v V4 /v M v/ 4 v 7 %
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pfipustna. Kasacni stiznost
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je rovnéz prijatelna smyslu § 104a s. f.s., nebot nastoluje pravni otazku, ktera nebyla
doposud judikaturou NSS fesena, a spoliva ve vyjasnéni pozadavku vykonavani vydéleéné
¢innosti v rozsahu, ktery zaklada adast na pojisténi® podle § 27 zakona o dachodovéem
pojisténi ve vztahu k ochrané zaméstnance pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru
(§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Napadeny rozsudek proto NSS prezkoumal
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vadu, ke ktere
by musel prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1 s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Z podani Gcastniku rizeni a obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze mezi ucastniky je
sporna otazka doby pojisténi stézovatele, pokud jde o obdobi od 2004 do 2014, v némz byl
stézovatel zaméstnan u spolecnosti FOFRSPO], s. r. 0., a dale doba pojisténi stézovatele
u zaméstnavatele CSD (nyni Ceské drdhy a.s). Zatimco se stéZovatel uvedenych dob
pojisténi dovolava s poukazem na rozsudky soudt v civilnich vécech, které konstatovaly
neplatnost ukondeni pracovniho poméru u zaméstnavatele CSD (rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 23.11.1989, ¢.j. 10 C 80/88-88) a zaméstnavatele
FOFRSPQ], s. r.o. (rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 17 C 255/99-27
a .. 16 C 211/2001-27), krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel jim dovolavané
okolnosti zakladajici dobu pojisténi neprokazal. Pokud jde o pracovni pomér u spolecnosti
CSD, podle krajského soudu Zalovana vyvinula dostate¢né usili k obstarani nezbytnych
podkladi od zaméstnavatele. Naopak zalobce nedolozil zadné podklady, jez by jim
dovolavané doby pojisténi prokazovaly. Ve vztahu k dobé zaméstnani u spolecnosti
FOFRSPQJ s.r.0. vobdobi od roku 2004 do roku 2014 poté krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce sice prokazal existenci pracovnépravniho vztahu, neprokazal vsak, ze
v tomto obdobi vyvijel pro zaméstnavatele jakoukoli vydéleénou ¢innost v rozsahu, ktery
zaklada Gcast na pojisténi ve smyslu § 27 zikona o dichodovém pojisténi.

[12] NSS nejprve posoudil namitky stézovatele vztahujici se k obdobi mezi roky 2004 az
2014. Vtomto sméru predesila, ze nezpochybriuje trvani zaméstnaneckého poméru
stézovatele vici spole¢nosti FOFRSPOJ s. r.o., ani ze stézovateli byla v obdobi od
10. 1. 2005 do 20. 1. 2005 vyplacena davka nemocenského pojisténi. Tyto okolnosti ostatné
akceptovala jak zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, tak i krajsky soud v bodé 25
napadeném rozsudku. Samotnd existence pracovniho poméru v uvedeném obdobi & vyplata
nemocenské davky nicméné jesté neznamenaji, Ze stézovatel splnil rovnéz podminku doby vicasti
na dichodovém pojisténi.

[13] Podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojistént plati,
zZe u zaméstnancl v pracovanim poméru je dobou pojisténi doba Gcasti na pojisténi
zaméstnance, za kterého bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Takovou dobou viak
neni kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosaZeny prijmy zapocitatelné do vymérovaciho
zakladu pojisténce proto, ze tyto osoby nevykonavaly (innost zaklddajict icast na pojisténi,
pokud neslo o omluvné davody [stanovené v § 16 odst. 4 vété druhé pism.a) zikona
o dichodovém pojistént].
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[14] NNSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel neprokazal, ze v obdobi
let 2004 az 2014 vyvijel vydéle¢nou Cinnost ve smyslu § 27 zakona o dichodovém pojistént.
Podle tohoto ustanoveni lze totiz za vydéle¢nou ¢innost povazovat pouze takovou Cinnost,
ktera je ,vykondvand v rozsabu, ktery zakldda ticast na pojisténi“. Pokud jde o zaméstnance
4 v . e /v o 4 *V_V 4 /717 /v M v
v pracovnim pomeéru, jejich Gc¢ast na dichodovém pojisténi odpovida rozsabu iicasti téchto
osob na nemocenském pojisténi [§ 8 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém
**V_V 4 4 v 4 eV _V 4 4 M /4
pojisténi]. Podle § 6 zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisténi) pritom plati, ze zaméstnanci jsou Ucastni na nemocenském
pojisténi, pokud vykonavaji zaméstnini na tzemi CR asjednana castka zapocitatelného
V7. v 4 4 N4 v 7/ Ve 4 vV vz / V
prijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni mésic ¢ini alespon distku rozhodnou pro Gcast na
iV V.7 /v 4 v/ . 4 /4

pojisténi. Vyse rozhodného pfijmu je stanovena v § 6 odst.2 zakona o nemocenském
pojisténi (jak uvedl krajsky soud, od roku 2009 do 31.12.2011 sejednalo o castku
2000 K¢, do 31. 12. 2018 o castku 2 500 K¢, a v soucasnosti o ¢astku 3 500 K¢). Minimalni
v/ v /v / **V_V 4 M v 4 4 7/
Castku 400 K¢ pro tcast na nemocenském pojisténi stanovovala i predchozi pravni Gprava
(§ 6 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancty).

[15] Pro Gcast na nemocenském (a tedy 1 dichodovém) pojisténti je tedy vyZadovin urcity
zapocitatelny prijem dosaZzeny wvrdmci vykonu zaméstnani. Stézovatel pritom svoji
7 IV1 .V Ve / o J eV oV Vo . . N
vydéle¢nou cinnost ve smyslu § 27 zakona o dichodovém pojisténi spatruje v likvidovani
normativnich zasob a prodavani zbytkovych kabelti zaméstnavatele, za coz si ponechaval
/ . VV . v 4 VvV . 4 v \4 Ve /e
vytézek jako mzdu. Ze sdéleni stézovatele nicméné plyne, ze uvedenou c{innost vyvijel
neoficialné abez ptikazu ¢i souhlasu zaméstnavatele, asim si osvojoval ptijmy zni
plynouci. Nelze ji tedy povazovat za ¢innost ve smyslu § 27 zikona o dichodovém

**V_ V. / * V 4 v ’ i v 4 /7 4 4 V.V /
pojistént, jez by byla provadéna v ramci zaméstnani (§ 6 zakona o nemocenském pojisténi
. 4 4 o 4 **V_V r VvV 4 ’ . s Ve
ve spojeni s § 8 zakona o dichodovém pojisténi). Stézovatel navic neprokazal ani vysi
svych vytézka a jejich pravidelnost (4dajné 5000 K¢ mésicné), a tedy splnéni podminky
dosazeni zapolitatelného pfijmu. V kazdém ptripadé a predevSim je vsak podstatné, jak
korektné uvedl krajsky soud vbodé 25 napadeného rozsudku, stézovatelem vyvijena
Ve ’ ’ . « . .« a1V / ,
¢innost a z ni plynouct takto pojata ,mzda“ nebyla nikde oficialné vykazovana a nebyly z ni
odvddény povinné odvody. Tyto zavéry maji oporu ve spisech, pridemz stézovatel
neprokazal opak. Nelze mu tudiz prisvéddéit, ze vobdobi let 2004 do 2014 vyvijel
4 v 4 4 . 4 4 / v v Ve 4
na zakladé jim popsaného jednani vydéleCnou cCinnost ve smyslu §27 zakona
o dichodovém pojisténi.

[16] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel se zaméstnavatelem

FOFRSPQ], s. r. 0., vedl dva Gspésné civilni spory o neplatnost rozvazani pracovniho

poméru. K zapocteni doby pojisténi ve smyslu § 11 odst.2 véty treti zakona
o 4 *eV_V 4 Vv v/ 4 /4 v 4 4

o duchodovém pojisténi totiz nestaéi prokazat pouze neplatné skonceni pracovniho

poméru.

[17] Podle §11 odst.2 véty tfeti zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za dobu
pojisténi se u zaméstnanct v pracovnim pomeéru povazuje téZ doba, po kterou podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody uzaviené po podini ndvrbu na
urcent neplatnosti skonceni toboto pravniho vztabu trval naddle jejich pravni vztah zaklddajici
vcast na pojistént, pokud podle tohoto rozhodnuti nebo této dobody doslo ke skonceni tohoto
vztabu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztabu,
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splnéna_podminka wvedend v§ 8; podminka zaplaceni pojistného se pritom povaZuje za
splnénou [podtrzeno NSS]. Pro ucely zapocdteni doby pojisténi a uplatnéni fikce zaplaceni
pojistného jsou tedy stanoveny dvé podminky: 1) podle pravomocného rozhodnuti soudu
doslo ke skonceni pracovniho poméru neplatné, a soucasné 2) pokud by k neplatnému
skondeni pracovniho poméru nedoslo, trval by nadale pravni vztah zakladajici Gcast na
pojistént.

[18] Judikatura spravnich soudu akcentuje ochranu zaméstnance v pripadé neplatného
ukondeni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele. Konkrétné z ni plyne, ze nahrada
mzdy, na kterou ma zaméstnanec pri neplatném skonceni pracovniho poméru narok, je
V7/e Ve / vV 4 4 .. /4 /v M **V_V ’
ptijmem zapocitatelnym do vymeérovaciho zakladu pojistného, a doba ucasti na pojisténi
od neplatného skonceni pracovniho poméru je dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi  (napt. rozsudek NSS ze dne 17.5.2004,
¢.j. 5 Ads 60/2003-47). Z hlediska smyslu pravni Upravy pritom neni rozhodné, zda
nahrada mzdy nélezi do okamziku pravni moci rozhodnuti o neplatnosti ukonceni
pracovniho poméru, ¢i az v navaznosti na takové rozhodnuti z divodu, Ze zaméstnavatel
V.o N 4 4 . 4 4 Ve 1V 4 4 4 Vv .
pokraduje v protipravnim jednani nepridélovanim prace zaméstnanci (rozsudek NSS ze dne
7.11. 2012, & j. 3 Ads 41/2012-49).

[19] Ochrana zaméstnance poskytovana § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
spoliva v navratu zaméstnance, s nimz byl neplatné ukoncen pracovni pomér, do stavu
v . ’ 4 M ’ 4 v v v 4 4
pred protipravnim jednanim zameéstnavatele. Aby vsak mélo dané ustanoveni s ohledem na
dichodové pojisténi vyznam, musi chranény pracovnépravni vztah sam zakladat Gcéast na
pojisténi zaméstnance. Nestall tedy prokazat pouze neplatnost skondeni pracovniho
poméru, ale pravé iexistenci pracovnépravniho vztahu, ktery zaklada tcast na
dtchodovém pojisténi. Tuto podminku lze prokazat napf. vyplacenim nahrady mzdy ze
strany zaméstnavatele, sniz jsou spojeny povinné odvody, pfipadné jinym zplsobem,
podle kterého bude zfejmé, ze pokud by nedoslo k neplatnému skonceni pracovniho poméru,
zaméstnanec by wvyvijel wvjdélecnon cinnost na Gzemi CR avramci ni by dosahl
zapoditatelného pfijmu.

[20] Pokud jde o projednavany pripad, stézovateli lze prisvéd{it, ze jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele FOFRSPO], s. r. 0. byl vroce 1999 a2001 skoncen neplatné, atudiz
nadale trval. StéZovatel vSak neprokazal, ze by v pfipadé, pokud by nedoslo k neplatnému
ukonceni pracovniho poméru, nadale trvala jeho Géast na duchodovém pojisténi ve smyslu
§ 8 zakona o dichodovém pojisténi (§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi).

[21] Stézovatel sice namita, ze zaméstnavatel spoleCnost FOFRSPO], s.r.o., mu
neumoznil navrat do prace, ackoli on sam trval na dalsim zaméstnani. Nedoklada vsak
zadny pfiznany narok na nahradu mzdy, z nichz by bylo mozné mit za prokazané, ze
existence pracovnépravniho vztahu stézovatele a jeho zaméstnavatele v obdobi od 2004 az
2014 zakladala Gcast stézovatele na dichodovém pojisténi. Naopak, podle skutkovych
zjisténi ucinénych zalovanou a krajskym soudem zaméstnavatel stézovatele FOFRSPO]
s. r. 0., nevyvijel vdobé, kdy se stézovatelem byl neplatné ukoncen pracovni pomér
(poprvé dne 29. 1. 1999, podruhé dne 26. 3. 2001), jiz ¢innost. Jak upozornil krajsky soud
v bodé 24 napadeného rozsudku, z prohlaseni jednatele spole¢nosti FOFRSPOJ s. r. o.,
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uc¢inéného do protokolu z jednani u OSSZ Hradec Kralové dne 14. 6. 2005, vyplyva, ze
tato spolecnost jiz od 1.1.1999 nevykonavala zadnou <{innost. Sam zalobce navic
do stejného protokolu uvedl, ze ani on sam cinnost od 1.3.1999 nevykonaval. Tato
skutkova zji$téni pritom maji oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. NSS proto
neshledal divod zpochybnovat zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel neprokazal,
ze by v obdobi od roku 1999 do 2014 (vCetné let 2004 az 2014, které jsou mezi Gcastniky
fizeni sporné) zameéstnavatel stézovateli pridéloval praci, ¢i za ni byl odménovan.

[22] Za této situaci se nemuze § 11 odst. 2 véta tfeti zakona o dichodovém pojisténi
uplatnit, nebot neni prokazano, ze by v ptipadé, pokud by stézovatel neobdrzel neplatnou
vypovéd, nadale trvala jeho Ucast na dichodovém pojisténi. Dvojice neplatnych vypovédi
tedy stézovatele vratila pouze do situace, kdy podle skutkovych zjisténi zalované
a krajského soudu zaméstnavatel stézovatele (spolecnost FOFRSPOJ s. r. 0.) jiz zadnou
¢innost nevykonaval. Lze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz
stézovatel neprokazal, ze v obdobi od 2004 do 2014 konal pro zaméstnavatele vydélecnou
¢innost v rozsahu, ktery by zakladal Géast na pojisténi podle § 27 zakona o dichodovém
pojisténi.

[23] Jen pro Uplnost NSS uvadi, ze v projednavané véci neni uplatnitelny pravni nazor
vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16.9.2013,
¢.j. 2 Ad 56/2012-81, jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava. V této véci
povazoval krajsky soud Gclast zadatelky o starobni dichod na diichodovém pojisténi za
prokazanou nejen s ohledem na trvani pracovnitho poméru, ale zejména vzhledem ke
svédecké vypovédi, ktera potvrdila, ze Zadatelka v dotlené véci skuteéné pracovala na misté
vykonu prace. Jedna se tudiz o skutkové odlisnou situaci, nez je ptipad stézovatele, ktery se
doby ddasti na dichodovém pojisténi dovolava s ohledem na neplatné ukondeni jeho
pracovniho poméru, ato aniz by jakkoli prokazal skute¢ny rozsah vydélecné cinnosti
v rozhodném obdobi.

[24] Stézovatel dale zpochybriuje zavér krajského soudu tykajici se neprokazani doby
poji§téni u zaméstnavatele CSD (nyni Ceské drihy a.s). RovnéZ vtomto p¥padé
stézovatel namitd, ze trval jeho pracovnépravni vztah, nebot rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 1989, ¢. . 10 C 80/88-88, urcil, ze vypovéd z pracovniho
poméru, kterou dal tehdej$i zaméstnavatel CSD Zalobci dne 29. 10. 1987, byla neplatna.

[25] NSS nicméné postrada blizsi konkretizaci této kasacni namitky. Namitky
stézovatele jsou pouze obecné aspolivaji vtom, ze jeho pracovnépravni vztah trval
vV Vv 4 . Ve /4 / v v Ve 4 v 4
a stézovatel v ramci néj vykonaval vydélecnou ¢innost, resp. mu nalezela nahrada mzdy.
Stézovatel vSak nekonkretizuje dobu trvani neplatné skonceného pracovniho pomeéru ani
dobu vykonu své vydélecné Cinnosti, resp. pobirani nahrady mzdy ajeji vysi. Jak bylo
pritom uvedeno, nesta¢i prokazat pouze neplatnost ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, kterou vyslovi pravomocné rozhodnuti soudu, nybrz i skutecnost, ze by
/v o 4 eV _V 4 / v 4 4
trvala UcCast na diachodovéem pojisténi, pokud by k neplatnému skonceni pracovniho
v v 4 4 i M v v/ 4 4 4 v
pomeéru nedoslo. Tyto obecné namitky, podle nichz postaci pouze prokazani neplatné
ukonceného pracovniho poméru, tudiz nejsou divodne.
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[26] Z osobniho listu dichodového pojisténi stézovatele, jez je obsazen ve spravnim
spise, navic plyne, ze stézovateli byla zapoéitana doba pojisténi plynouci ze zaméstnani
vletech 1987 az 1990, tedy vdobé, kdy jeho pracovni pomér byvaly zaméstnavatel
neplatné ukoncil. Pokud se tedy stézovatel domahal zapocitani uvedenych dob pojisténi
v jiném rozsahu, mél povinnost to prokazat. Krajsky soud pritom v bodé 19 napadeného
rozsudku spravné uzavrel, ze tak stézovatel neucinil. Ve spravnim a soudnim spise nejsou
obsazeny zadné dalsi doklady (jako napf. vyplatni pasky, slozeny, ¢i jiné dikazy), jimiz by
stézovatel doby pojisténi dokladal. Takové podklady stézovatel nedolozil ani nyni ke
kasacni stiznosti. Stézovatel opakované predklada rozhodnuti civilnich soudt o neplatném
skondeni pracovniho poméru, které vsak samo o sobé k prokazani doby pojisténi nestaci.
Neuneseni dikazniho bfemena v této otazce stézovatelem pritom nelze pficitat zalované.
Jak totiz krajsky soud spravné konstatoval v bodé 19 napadeného rozsudku, ta vyvinula
nezbytnou soucinnost k ovéreni doby pojisténi, kdyz vyzvala byvalého zaméstnavatele
stézovatele k dolozeni odpovidajicich dokladt, kterymi jiz vsak tento zaméstnavatel
nedisponoval (byly skartovany). Jelikoz navic stézovatel nedolozil zadné dalsi podklady,
nelze uplatnit zavéry jiZ citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
¢.j. 2 Ad 56/2012-81.

[27] Lze tedy shrnout, ze NSS se v pravé projednavané véci ztotoznil se zavérem
krajského soudu, podle néhoz stézovatel neprokazal, ze k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal
o ptiznani starobniho dichodu, ziskal pozadovanou dobu pojiSténi pro ptiznani
starobniho dichodu. Krajsky soud v prvanim zrusujicim rozsudku ¢&.j. 32 Ad 7/2018-116
poskytl stézovateli dodateény prostor k prokazani jim dovolavanych okolnosti a v bodé 53
jej poulil, jakym zpusobem tak mtze udinit. StéZovatel presto ani v navazujicim spravnim
asoudnim fizeni nedolozil zadné dal$i podklady, kterymi by ziskani spornych dob
pojisténi u vyse uvedenych zaméstnavatela prokazal.

[28] NSS konecné neprisvéd¢il ani posledni kasa¢ni namitce, kterou se stézovatel domaha
zohlednéni rozsudku krajského soudu ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 26 Co 100/2022-369, jimz mu
byla pfiznana nihrada $kody ve vy$i uslého zisku zplsobené mu vydanim nezakonného
rozhodnuti o ulozeni trestu zdkazu tizeni motorovych vozidel, a zapocitani této dobu do
doby trvani dichodového pojisténi. Tyto okolnosti stézovatel predestrel az v kasaéni
stiznosti. NSS nicméné nemuze v fizeni o kasacni stiznosti prihlizet ke skuteCnostem, které
stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. . s.).
Stejné tak neni pripustné prezkoumat pravni namitky, jez se vazi k zapoditani téchto
skutkovych okolnosti jako doby pojisténi (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Stézovateli nic nebrani
tyto okolnosti uplatnit v nové zadosti o priznani starobniho dtachodu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Sohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl (vyrok L).

[30] V souladu s § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. NSS neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% i vV Vv v v/ 4
z Castniku pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel nemél v fizeni
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Uspéch. Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly
(vyrok IL).

[31] Stézovateli byla usnesenim NSS ze dne 14.9.2022, ¢.j.7 Ads234/2022-29,
ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka Mgr. et. Mgr. Petra Petrt.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
NSS priznal ustanovené zastupkyni za rizeni o kasa¢ni stiznosti odménu za dva ukony
pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale pak za jeden tkon spocivajici
v nahlédnuti do spisu [§ 11 odst. 3 ve spojent s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu]. Za
jeden Gkon pravni sluzby nalezi ustanovené advokatce odmeéna ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2
ve spojenti s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 900 K¢ za 177 stkony pravni sluzby. NSS
nicméné nepriznal ustanovené zastupkyni odménu za dalsi poradu s klientem v délce putl
hodiny, nebot ta neptesahla jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism.c) advokatniho tariful.
Celkem tedy ustanovené zastupkyni nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
3900 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z 4¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti (vyrok IIL).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



