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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalované: Sprava
nemovitosti Olomoug, a. s., se sidlem Skolni 202/2, Olomouc, zastoupena JUDr. Leo$em
Viktorinem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, o zalobé na ochranu

proti neinnosti zalované, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 7. 2022, &j. 60 A 34/2022-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26.7.2022,
¢j. 60 A 34/2022-40,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyva pfedevs§im pozadavky na prubéh
dokazovani pti dopliiovani skutkovych zjisténi v fizeni pred krajskym soudem.

[2]  Zalobce pozadal zalovanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, o poskytnuti informace tykajici se ,mzdy a dals{ odmény“ ¢lenti statutarniho
v/ v 4 4 v 4 4 vV / o \4 4
(pfipadné kontrolniho) organu zalované za prvnich 9 mésict roku 2021, resp. mnozstvi
4 4 4 . i / v o 4 o /4 v /7 v/ \4 ’
vykazané prace jednotlivych ¢lend organt vtom kterém mésici. Na zadost zalovana
nereagovala, proto na postup pti vytizovani zadosti podal zalobce k Zalované stiznost.

[3] Zalobce se nasledné obratil naKrajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci
\4 . Ve . o v v/ 4 . v/ . A
s zalobou na ochranu proti necinnosti. Popsal prubéh fizeni o jeho zadosti. Stiznost nebyla
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v zékonné 1hiité vy¥izena, pfedeviim viak nebyla adné vy¥izena samotna ¥4dost. Zalovana
je povinnym subjektem podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Obecni
spoleCnosti vlastnéné verejnopravnimi korporacemi jsou povinnym subjektem, jsou-li
splnény defini¢ni znaky vefejné instituce. Jedinym akcionafem zalované je statutarni mésto
Olomouc. Zalovana plni vefejny Glel, nebot poskytuje vefejné prospéiné sluzby pro
mésto, jehoZ nemovity majetek spravuje. Statuarni a kontrolni organ zalované je méstem
vybiran. To také uvadi zalovanou mezi obecnimi organizacemi na svych webovych
strankach. S odkazem na judikaturu zalobce uzavfel, Ze zalovana hospodaii s obecnim
majetkem ve vefejném zajmu a je obci fizena i vlastnéna, podléha tedy jako vetejna
instituce zakonu o svobodném ptistupu k informacim.

[4] Zalovana kzalobé uvedla, Ze neni vefejnou instituci, nybrz soukromopravnim
subjektem. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06,
Letisté Praba, je u ni dana pfevaha znakt soukromopravnich. Polet nemovitosti, které
spravuje pro soukromé subjekty, vyrazné prevySuje pocet nemovitosti spravovanych pro
mésto. Zalobce navic nevycerpal prostfedky k ochrané pred necinnosti dle § 80 spravniho
v/ v v s v ’ Ve / v v Ve . v/ TV
radu, a pokud mél za to, ze je zalovana necinna, mél moznost tak ucinit primo u Uradu

’ / co 1y / ’ . v [ / v v /
pro ochranu osobnich Udaju. Zalovana neni pasivné legitimovana a zaloba by méla byt
odmitnuta. Ulozeni povinnosti zverejnit informace by v jejim pripadé zakladalo poruseni
/ / / s Y / AN / s 7 7 .
Ustavni zasady rovnosti. Zalobce se navic domaha informaci obsahujicich osobni Udaje,
k cemuz zalovana odkazala na ,platovy test“ plynouct z judikatury.

[5] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi ulozil Zalované povinnost rozhodnout
o zalobcové zadosti do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Zabyval se predné tim, zda je
zalovana verejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pripomnél kritéria nalezu Letisté Praba s tim, ze rozhodujici pro kvalifikaci instituce
Vv . /4 Ve 4 M M 4 v v 4 i M M ’
verejné ¢1 soukromé je, jaké aspekty prevazuji. Shrnul i1 judikaturu na tento nalez
/7 7/ v v 4 v 4 v . . /. 4 7 Vo i 4
navazuyjici a uzavrel, ze obchodni spolecnost, ktera splnuje kritéria nalezu a jejimz jedinym
v 7 . 4 /. 4 4 / i vV . M i 4 4 \4 M
spole¢nikem je stat (Gzemni samospravny celek) je verejnou instituci. Uvedl dale, ze mezi
/v 4 4 /4 v VVe / i vV o 4 . v/ v . . /
Ucastniky neni sporné, a ze overil z vypisu z verejného rejstriku, ze jedinym zakladatelem a
akcionarem zalované je statutarni mésto Olomouc, tedy verejnopravni korporace, jejiz Gcel
je vymezen v § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zalovana byla ztizena na
zakladé rozhodnuti samospravnych organt svého zakladatele, které také jménem
Ve 4 4 M /v 4 4 4 4 4 4 o v 4
zrizovatele vykonavaji akcionarska prava. Personalni obsazeni organu zalované a
rozhodovani o vsech nejdalezitéjsich otazkach je plné v rukou mésta. To také vykonava
kontrolu nad ¢innosti zalované. Ackoliv se jeji poméry ridi zejména soukromym pravem,
nelze prehlédnout celkovou miru ingerence mésta pii vSech podstatnych rozhodnutich
tykajicich se zalované. Verejnopravni charakter lze nalézt také v Gcelu, pro ktery byla
v " v v . v Voo v/ / [ .
zalovana zfizena, k ¢emuz soud odcitoval ¢l. 5 stanov zvetejnénych ve sbirce listin. Cinnost
v /4 4 Ve M 4 4 [ o v M v o M
zalované ma podle stanov slouzit k uspokojovani zjmt mésta a jeho oblant. Na tom nic
nemeéni ani skuteCnost, ze spravuje nemovitosti 1 jinych vlastniku, jak plyne z ¢asti vyrocni
zpravy zalované. S odkazem na judikaturu krajsky soud dodal, ze vykon podnikatelské
Cinnosti neni prekdazkou toho, aby obchodni spolecnost byla povinnym subjektem.
Uzavrel, Ze u zalované prevazuji znaky typické pro verfejné instituce ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim.
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[6] Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda je zalovana pfi vyfizovani zadosti necinna.
Stiznost na postup povinného subjektu dle § 16a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim predstavuje zvlastni prosttedek ochrany proti nelinnosti povinného
subjektu. K tomu odkazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As
15/2017-40. Na zadost zalobce ani na jeho stiznost zalovana (ani nadfizeny organ) nijak
v / . Ve Ve A A . ' Vs v,
nereagovaly, zalovana tak je pfi vytizovani dané zadosti necinna. Zalobce nebyl pred
’ ’ \4 . \24 Vv . Ve . , Y
podanim zaloby povinen vyuzit prostredek ochrany proti nedinnosti dle § 80 spravniho
W4 . VvV . Vi Ve . 2 Vi . Vi
fadu. Za mimobéznou pak krajsky soud oznalil argumentaci zalovaneé, za jakych
podminek lze poskytnout informaci o platech.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[7] Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale ,stézovatelka) kasalni stiznosti.
Setrvava na tom, ze neni vefejnou instituci, nebot jeji postaveni se fidi vyluéné zdkonem
o obchodnich korporacich. Krajsky soud v jejim ptipadé dostate¢né nehodnoti kritéria
znalezu Letisté Praba, k ¢emuz zopakovala své argumenty k jednotlivym znakum =z
</ v 4 4 v Vv /v \4 4 4 M M vV Vv
vyjadfeni k zalobé. Stézovatelka téz zopakovala, ze ulozeni povinnosti zverejniovat
M ¢/ v/ v 4 4 v 4 / 4 ’ . M v
informace v jejim pripadé zaklada poruseni ustavni zasady rovnosti. Mimo to, ze
v v v . M . 4 M Vv v 4 ’ ’ )/ Ve 4
skutecnost, ze mésto je jedinym akcionarem zalované a vykonava dohled nad jeji cinnosti,
nebylo predmétem fadného dokazovani, je pohled soudu na jeji fungovani zjednoduseny.
Akcionat, byt vpozici jediného c¢lena valné hromady, neni opravnén udélovat
v / 7/ 4 4 v M Ve 4 v .
predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti. Pritom praveé to formuje
jeji charakter a smérovani. Krajsky soud se soustfedil pouze na osobu zfizovatele a
dostateCné nezohlednil dalsi kritéria ve svétle uvedeného nalezu. Krajsky soud dovozuje
vefejnopravni charakter stézovatelky dle obsahu stanov, ovsem neuvadi, o jaké stanovy se
ma jednat, coz Cini dany zavér neprezkoumatelnym, navic ani zde zadnou takovou listinu
soud k dikazu neprovedl. Zakladnim pozadavkem na spravedlivy proces je provadéni
dokazovani pouze pti jednani, coz plyne iz § 77 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud stézovatelce
znemoznil na ,procesné neprovedené diukazy“ reagovat. Zmiriované listiny navic nejsou
. V4 4 4 i VvV 4 VvV v v v
ani soucasti soudniho spisu. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze zalobce se zalobou mohl
domahat pouze rozhodnuti o jeji nedinnosti pti vytizovani stiznosti, tedy zaloba méla byt
odmitnuta.

[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
. 10 As 181/2019-63, ¢&. 4051/2020 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval, ze ,kasacni stiznost,
kterd (...) nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 7.
s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. 5.).“ Jelikoz je kasacni stiznost
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (viz § 102 s. t. s.), plati, ze aby vubec byla zptsobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana. Z toho divodu tedy musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi davody
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 24.9.2020, ¢j. 8 As 63/2020-31). Tato polemika
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muze byt méné nebo vice zdarila, vzdy vSak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna

vV Ve 4 4 4 ’ v M 4 M / Vv . /4
alesponi néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu (viz vyse citované
usnesenti sp. zn. 10 As 181/2019).

[10] Jestlize tedy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje na poruseni zasady rovnosti
a uvadi, zalobce se mohl doméahat pouze ochrany proti nedinnosti pfi vyfizovani stiznosti,
nezbyva nez pfipomenout, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku obéma uvedenymi
otazkami zabyval (bod 16. a body 19. a nasl.). V nich jednak vysvétlil, pro¢ se neztotoznil
s obecnou argumentaci stézovatelky tykajici se poruseni jejich Gstavnich prav, a jednak
s odkazem na vySe jiz oznacené usneseni sp. zn. 8 As 15/2017 mimo jiné téz predstrel svij
pohled na to, pro¢ se zalobce mohl domahat odstranéni nelinnosti prvostupriového
organu. Kasani argumentace (navic jen velmi obecnd) tyto zavéry krajského soudu
nikterak nereflektuje, tedy v této Casti je nutno ji v souladu s vyse uvedenym oznalit za
neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, Ze podle sdéleni stézovatelky o zadosti
zalobce jiz rozhodla (odmitla ji). K tomu je vsak tfeba uvést, ze v fizeni na ochranu proti

Ve M (4 M vVv/ ’ 4 Ve 4 4 V4 /v M
nedinnosti vychazi Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o kasacni stiznosti ze
skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1s. f. s. a
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Jdeli o dalsi (pfipustné) kasaéni namitky, ty se tykaji pfedné vad fizeni pred
krajskym soudem. Podle stézovatelky soud neprovedl dokazovani listinami, z nichz
v napadeném rozsudku vysel. V tomto ohledu z odGvodnéni rozsudku krajského soudu
plyne, Ze mimo jiné vysel z ,vypisu z verejného rejstriku“ (bod 14. rozsudku) a ze ,stanov
zvetejnénych ve sbirce listin“ (bod 15.). Z oddvodnéni rozsudku ani ze zaznamu z jednani
v dané véci pak neplyne, ze by krajsky soud tyto listiny provedl k dikazu (k navrhu
stézovatelky dokazoval toliko ¢asti vyrolni zpravy stézovatelky). Dané listiny nejsou ani
soucasti spravniho spisu (ve spisu soudnim je pak zalozen jako pfiloha zaloby vypis
z obchodniho rejstriku stézovatelky ke dni 30. 3. 2022).

[14] Podle § 77 odst. 1 s. t. s. dokazovdni providi soud pri jedndni. Jak plyne z § 121 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. f. s., mimo jiné neni treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo
zndmé soudu z jeho Cinnosti, pricemz podle § 120 odst. 3 o. s. . soud miiZe téZ vzit za svd
skutkovd zjisténi shodna rvrzeni vicastniki. Jak jiz dovodila judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, krajsky soud pochybi (zatizi fizeni vadou), pokud provede mimo jednani dikaz s
cilem upresnit skutkovy stav (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-
70).

[15] V nyni projednavané véci je tfeba s ohledem na uplatnéné kasaéni namitky nejprve
treba vyjasnit, zda krajsky soud provadél v dané véci dokazovani, pokud vychazel ze
zjisténi plynoucich ze zminovaného vypisu, resp. stanov. V tomto ohledu kasacni soud
v ’ \4 . . 4 v / / . . / v . Ve 4
neprehlédl, Ze jde-li ozminény vypis, krajsky soud skuteénosti zné plynouci dle
odavodnéni napadeného rozsudku pouze ,,0vé7%/“ a ptislusnou ¢ast oduvodnéni (obsahujici
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popis danych zjisténi) uvedl tak, ze ,mezi scastniky rizeni neni sporné®. K tomu, aby vsak ve
smyslu § 120 odst. 3 o. s. . mohl soud vzit uréita tvrzeni Gc¢astnikd za sva, musi se jednat o
tvrzeni ve vztahu ktymz skuteénostem, ktera jsou shodna (doznani) nebo alespon
nepop¥ena [viz Lavicky, P. Civiln{ proces, Rizeni sporné: Obéansky soudni #4d (§ 1 az 250I).
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 596]. V dané véci sice zaloba obsahuje tvrzeni, ze
jedinym akcionafem stézovatelky je statutarni mésto Olomouc, naptiklad ve vztahu
k jejimu zakladateli (0 némz se mimo jiné napadeny rozsudek v této souvislosti také
zminuje) vSak zaloba nic konkrétné neuvadi. Predevsim pak ale z Zalobnich tvrzeni neni
nic zfejmé o skutecnostech plynoucich z citovanych stanov, z nichz soud dovodil vetejny
Glel stézovatelky. Lze tedy udinit diléi zavér, ze predpoklad § 120 odst. 3 o. s. f. v dané véci
neni naplnén.

[16] K moznosti neprovadét dokazovani s ohledem na vyse citovany § 121 o. s. f. je
tfeba dile pfipomenout, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. IV. US
433/10, ,,informace ziskané z obchodniho rejstriku nelze povazovat za skutecnosti znamé soudu
z jeho uredni Cinnosti. Pokud z téchto informaci soud wvychizi ve svém rozhodnuti, je pro
naplnéni prava ncastniki 7izeni na spravedlivy proces nutno 7idné provést ditkaz vypisem z
tohoto rejstiiku a ucastnikim musi byt poskytnuta moznost se k takovému ditkazu vyjddrit*.
Prestoze z odborné literatury plyne, ze nahled na ,obecnou znamost® skutecnosti
plynoucich z ,firemniho rejstriku“ neni vzhledem k jejich snadné dostupnosti jednoznacny
(viz Lavicky. P. cit. vyse, str. 599), nelze opomenout, ze institut skute¢nosti obecné znameé
Sumozriuje, aby urcité skutecnosti vnéjsiho svéta, které soud zna ze své iiredni cinnosti a o nichZ
nemd pochybnosti, byly pro rozhodnuti wve wvéci pouzity bez dokazovini (nestaly se tak
predmétem dokazovdni), a to pravé na zikladé vyjimky ze zdsady dosabhovini zjistovini
skutkového stavu véci co by zdkladu rozhodnuti|[...] Avsak i v tomto pripadé je nutné, aby
ucastnici vizeni byli s takovymi — soudem uvazovanymi - skutecnostmi v v¥izeni seznament, aby
se k nim mobli vyjadiit & pripadné predloZit ditkaz je vyvracejici; i poznatek soudu o tzv.
uredné znamé skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Je téZ nezbytné, aby soud, jenz vzal v vvabu
skutecnosti nredné znamé a nadto na nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, naleZité vylozil
v odiivodnéni rozhodnuti, ze které jeho konkrétni iivedni Cinnosti i postupu jsou mu takové
skutecnosti znameé, jak se o nich dozvédél a jsou-li skutecné znamé vsem cleniim sendtu, jednal-li
a rozhodoval-li soud v této podobé“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28
Cdo 1885/2008).

[17] Sohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, ze krajsky soud zatizil fizeni
predchazejici vydani napadeného rozsudku vadou. Jednak nelze mit za to, ze by
skutecnosti, z nichz v napadeném rozsudku krajsky soud vysel, byly mezi aclastniky
’ . . v R v . v . J

nesporné, a jednak ani nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o skutecnosti, které ve
smyslu shora vymezenych zakonnych podminek neni tfeba dokazovat. Kasaéni soud
vtomto ohledu zduraznuje, Ze zminéna vada neni pouze vadou formalni spoéivajici
v nepovedeni dokazovani pfi jednani postupem podle § 77 odst. 1 s. . s. Jak je totiz zfejmeé
/ Vv eV 4 4 4 / 4 v v/ v
zvySe jiz uvedeného, podstata popsaného pochybeni se tyka predevsim toho, ze
Vv v/ 4 v M / 4 v i M v
stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem nebyla seznamena se skute¢nostmi, z nichz
krajsky soud vysel, a tudiz na né nemohla nijak reagovat (zpochybnit je apod.). Dané
skutenosti pfitom mély nejen podobu zakladnich daji o stézovatelce, jak plynou
zvypisu zobchodniho rejstiiku (osoba akcionafe, organy apod.), ale tykaly
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se 1 kvalitativné slozitéjsich zjisténi vychazejicich z citované casti stanov zalozenych ve
sbirce listin (stézovatelce je zde ostatné mozno dat za pravdu i v tom, ze stanovy krajsky
soud ani nijak blize neoznacil).

[18] Pokud kasacni soud shleda v tizeni prechdzejicim vydani napadeného rozsudku
vadu, duasledkem toho bez dalstho jesté nemusi byt vzdy zruSeni rozsudku. K tomu by
mélo dojit pouze tehdy, pokud takova vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . /4 4 Vv M . /4 v . 4 4 v . v
o véci same [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. I to je nicméné v projednavané véci naplnéno.
Zjisténé skutecnosti, z nichz v navaznosti na vypis z obchodniho rejstitku a predevsim
citované stanovy krajsky soud vysel, se totiz tykaly samotné podstaty sporu, tedy naplnéni
jednotlivych znakdi stanovenych pro posouzeni uréitého subjektu jako vetejné instituce ve
smyslu nalezu Letisté Prabha (zptsob vzniku instituce, ztizovatel, subjekt vytvarejici organy,
existence statniho dohledu, vetejny ucel). Pokud v tomto ohledu krajsky soud z danych
**V_V 4 v Vv v . Vv . ./ Ve v/ .. vV Vv
zjisténi vysel, aniz by umoznil stézovatelce se k nim vyjadrit, nelze uzavrit jinak, nez ze
’ 4 4 v . /4 M . /4 v/ v
toto pochybeni mohlo mit na rozhodnuti ve véci samé vliv. Zejména v pripadé znaku
v/ N4 /7 IV VvV . / M v v 4 4 v .
spocivajictho v posouzeni ucelu stézovatelky krajsky soud jednoznacné sve zavéry postavil
pravé na zminovanych stanovach, prostfednictvim nichz vyvracel skuteCnosti zji$téné
v navaznosti na radné provedené dokazovani dasti vyro¢ni zpravy (srovnani poctu
spravovanych nemovitosti ve vlastnictvi soukromych subjektt a ve vlastnictvi mésta).

[19] Vzhledem k tomu, Ze okruh kasa¢nich namitek tykajicich se vad fizeni pfed

krajskym soudem je divodny, a Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat, jak by se ke

zjisténim plynoucim z uvedenych listin stézovatelka vyjadtila, nelze se nyni zabyvat

dal$imi kasa¢nimi namitkami, které se tykaji samotného vécného posouzeni (tedy, zda je

stézovatelka verejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim a
. ’ vV s V7 . v Ve /

zda jako takova byla ve véci zadosti zalobce necinna).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Sohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném tento
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
tedy predevsim, bude-li se zabyvat véci samou (necinnosti stézovatelky) a pro posouzeni
zaloby shleda pottebnym doplnéni skutkovych zjisténi, provede radné dokazovani a
umozni lastnikim se ke svym zjisténim z ného plynoucim pred rozhodnutim ve véci
vyjadrfit.

[21] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2023
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