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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: Imex Group s. t. o.,
se sidlem Mili¢ova 1343/16, Ostrava, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, proti usnesenim ministra pramyslu a obchodu ze
dne 28.2.2022, <¢.5. MPO 15013/22/21200/01000, ¢&.j. MPO 15016/22/21200/01000,
¢. j. MPO 15018/22/21200/01000 a ¢. j. MPO 15021/22/21200/01000, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. . 18 A 36/2022-
43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznaiva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pozadala v roce 2012 o udéleni ¢ty licenci k vyvozu rtznych druhd
vojenského materialu do Tadzikistanu. Licencni sprava Ministerstva pramyslu a obchodu
zadostem nevyhovéla (rozhodnuti ze dne 21.2.2013, ¢.j. 41281/2012, ¢. ;. 41280/2012,
¢.j. 41278/2012 a ¢. . 40464/2012). Rozklad proti témto rozhodnutim ministr prumyslu
a obchodu zamitl samostatnymi rozhodnutimi, proti nimz se zalobkyné branila spravnimi
zalobami. O zalobach rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze rozhodnuti zrusil a véc vratil
Ministerstvu prumyslu a obchodu (zalovany) k dalsimu fizeni. Jednalo se o rozsudky ze
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dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 A 117/2015-83, ¢. . 9 A 114/2015-64 a ¢.§. 9 A 120/2015-54. Kasacni
stiznosti  zalovaného Nejvyssi spravni soud zamitl (rozsudky ze dne 20.12. 2018,
C.J. 9 As 202/2018-47 a ¢.j. 9 As 203/2018-52, a ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 9 As 204/2018-45).

[2]  Ministr opétovné zamitl rozklady zalobkyné (rozhodnuti ze dne 11.6. 2019,
¢. j. MPO 42829/2019, C. j. MPO 42827/2019, C. j. MPO 42825/2019 a
¢, j. MPO 42837/2019). O zalobach proti témto rozhodnutim rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 11 A 134/2019-51. Rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni z duvodu neptezkoumatelnosti zavazného stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. kvuli od ni se odvijejici nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

[3]  Ministr posléze fizeni o zadostech zalobkyné nyni napadenymi usnesenimi zastavil.
Zalobkyné se proti témto usnesenim branila u méstského soudu, ktery véci spojil ke
spolecnému projednani a nasledné zaloby zamitl.

[4] Méstsky soud neprisvédéil argumentaci, podle niz zadosti ztratily zakonem

v A T s 5 . 'V / .9
pozadované nalezitosti. Zadosti totiz stale obsahovaly navrhovanou dobu platnosti licence,
avak ta v dobé rozhodovani ministra jiz uplynula. Soud proto dospél k zavéru, ze
zalovany nebyl povinen vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad zadosti, resp. fakticky zménit
navrhovanou dobu platnosti licenci. Zadosti se z duvodu uplynuti navrhované doby
platnosti licenci staly ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
M v v v / M M i 4 v/ 4 v/ i
zjevné bezpredmétnymi. Ministr proto v souladu se zakonem rizeni o zadostech zastavil
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil. Soud se dale vyjadril k naroku na
nahradu skody ak pripadnému postupu podle § 41 odst. 8 spravniho radu, jimz by
zalobkyné mohla docilit zmény navrhované doby platnosti licence po uplynuti doby

o v / i v Ve v Ve 4 M \4 \4 / v \4 M
puvodné navrhované. Jelikoz soud nepfisvédc¢il namitce, ze zalovany mél zalobkyni
v rozkladovém fizeni vyzvat k odstranéni vad zadosti, nesouhlasil ani s pozadavkem, aby
v / 4 v v/ i M 4 v 7/ v 4 / M
zalovany nasledné pozadal Ministerstvo zahraniénich véci o prezkum zavazného stanoviska

v/ v 4 4 /4 . v 4 4 v /
(pfipadné o noveé zavazné stanovisko) ve vztahu k nové vymezenému obdobi. Méstsky
soud se neztotoznil ani snamitkou, ze ministr porusil zasadu zakonnosti
a zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nebot navzdory zidosti zalobkyné
neprerusil spravni rizeni.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka uvedla, Ze podanimi ze dne 7. 1. 2022 (resp. 6. 1. 2022) odstranila vady
puvodnich zadosti. Pozadala totiz, aby byly licence vydany s dobou platnosti 18 mésict
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jejich vydani, maximalné do 31.12. 2030.
Zduraznila, ze puvodni ziadosti v dobé jejich podani spliiovaly zikonné nalezitosti
a neobsahovaly vady. Vady vznikly az nasledné nezavisle na vili stézovatelky. Spocivaji
v tom, ze doba platnosti licence uvedena v zadostech jiz pojmové nemize vést k jejich
kladnému vytizeni. V obdobi mezi podanim zadosti v roce 2012 a zastavenim fizeni v roce
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2022 totiz ptivodné navrzena doba platnosti marné uplynula. Stalo se tak jiz pred zadosti
stézovatelky o preruSeni fizeni, a to v dobé, kdy nemohla nakladat s obsahem zadosti.
Navrzena doba platnosti uplynula kvili vadnému rozhodnuti zalovaného, které soud
nasledné zrusil. Odstranitelna vada nemuze zakladat dvod zastaveni fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Stézovatelka odkazala na komentafovou literaturu
a rozsudky, podle nichz bezptedmétnost predstavuje stav, kdy zadné (kladné ani zaporné)
rozhodnuti nemuze zménit postaveni zadatele. Zastavenim fizeni ke zméné ve
stézovatel¢iné pravnim postaveni dojde, nebot zadost nemize bez dals$iho opakovat.

[71  Stézovatelka se domniva, ze davod pro zastaveni rizeni byl pouze zastupny.
Ministerstvo zahraniénich véci, které vydalo nesouhlasné zavazné stanovisko, podle
stézovatelky nebylo schopno jej jasné a pfezkoumatelné odivodnit a uvést, pro¢ nemohl
byt vojensky material vyvezen do zahranici. Pravé kvuli nepfezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek soudy v této véci rozhodnuti zalovaného opakované rusily.

[8]  Stézovatelka dale podotkla, ze do doby pravomocného skonceni fizeni nemohla
M 4 4 v o 4 4 / 4 4
uplatnit narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem, nebot takové rozhodnuti chybi. Je-li
v/ 4 v 4 i 4 v 4 4 4 4 /
fizeni zastaveno, ménti se titul pro nahradu skody z nezakonného rozhodnuti na nespravny
/ V. 4 \4 M 4 4 4 vV vV Vv v
uredni postup, coz oslabuje pravni postaveni stézovatelky. Stézovatelka dodala, ze
odepfenim moznosti Ucastnit se soudniho jednani méstsky soud porusil jeji pravo na

spravedlivy proces.

[9] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka zduraznila, Ze na rozdil od véci feSené
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2022, C.j. 4 As 355/2021-41, jesté
pred vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni sama data uvedena v zadostech zménila, a to
podanim ze dne 7. 1. 2022. Citovany rozsudek takovy postup pripousti.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na vyjadfeni k zalobé a
/ v v / v M v v /4
napadeny rozsudek. Dodal, ze méstsky soud vysvétlil nemoznost postupu zalovaného
podle § 41 odst. 8 spravniho radu. Tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro ni byla prekvapiva, jeliché. Zalovany takto rozhodoval i v obdobnych pripadech,
v Vo oee / v/ 4 /v Vv \4 /4 4 vV Vv v v /
vCetné jinych rizeni téze stézovatelky. Podle zalovaného tvrzeni stézovatelky, ze zalovany
odmital dobu platnosti licence navazat na uplynuti lhuty od jeji pravai moci, nebot to
neumoznoval jeho informacni systém, neodpovida spravnimu spisu. Stézovatelka své
tvrzeni nedolozila; z zadosti navic plyne, ze v nich uvedla konkrétni data. Zalovany se
ohradil i proti tvrzeni, ze neni schopen zajistit, aby Ministerstvo zahraniénich véci fadné
o v 4 4 M 4 i M / N4 i 4 VO /4
oduvodovalo sva nesouhlasna stanoviska. Namitkami tykajicimi se posouzeni véci samé se
nezabyval, nebot zastavil fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnut,
proti némuz je kasaéni stiznost pripustna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] V posuzované véci je spor o to, zda zalovany mohl zastavit tizeni o zadostech z
divodu, ze se staly zjevné bezpredmétnymi, jak stanovi § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
"4

radu.

[14] K vyuzitl institutu zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost existuje ustalena
judikatura. Shora citované ustanoveni spravniho fadu podle ni dopada na situace, kdy v
prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze
zadost, ktera v dobé podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane.
Bezpredmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at
kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele. Zjevnou
bezpredmétnost je tfeba vykladat velmi tzce, nebot spravni organ z tohoto divodu fizeni
zastavi, aniz o zadosti ulastnika fizeni meritorné rozhodne (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS, ze dne
7.4.2011, ¢.j.1As24/2011-79, ze dne 21.4.2022, ¢.j.4 As355/2021-41, ze dne
24.6.2021, ¢. 5. 10 As 84/2021-31, nebo ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 142/2020-33).

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem odkazuje predevSim na jiz
citovany rozsudek ¢. j. 4 As 355/2021-41, tykajici se skutkové 1 pravné obdobného ptipadu
/v vV / vV * Vv /7 V7 4 vV Ve vV V/ M v 4
téze stézovatelky. V uvedené véci $lo o zastaveni rizeni o stézovatelCiné zadosti o udéleni
licence k vyvozu vojenského materialu do Bulharska, nebot se zadost stala zjevné
bezpredmétnou. Z prevazné Casti proto soud pfi posouzeni kasalni stiznosti vychazi ze
4 VvV o v 4 4 v v_ 7/ 4 M o *
zavéru rozsudku Ctvrtého senatu. V ném kasacni soud odkazal mj. na sviy rozsudek
C.J. 5 As 62/2009-68 a na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2009,
¢. j. 10 Ca 15/2009-49, stejné jako na zavéry plynouci z odborné literatury (blize viz body
20 az 22 rozsudku C.j. 4 As 355/2021-41). Soud nasledné konstatoval, ze - shodné jako
4 / v . eV v 4 /. VvV \4 v /7 1°
v nyni posuzované véci - jiz ubéhl termin, na ktery stézovatelka pozadovala udélenti licence
k vyvozu vojenského materialu. I kdyby zalovany ptvodni zadosti a v ni uvedené dobé
platnosti licence vyhovél, pro stézovatelku by tato skutenost neméla vyznam, a to
vzhledem k neaktualnosti tohoto ¢asového tdaje. Pro Gplnost lze dodat, ze ve véci resené
Ctvrtym  senatem navic nastala zména povolovaciho rezimu pro vyvoz vojenského
materialu.

[16] Rovnéz namitkou tykajici se odstranovani vad zadosti se Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. . 4 As 355/2021-41 zabyval. V této souvislosti uvedl, Ze zadost méla veskeré
zakonné nalezitosti. Dodal, Ze ,,na neaktualnost navrzené doby platnosti licence v diisledku
béhu Casu nelze nablizet jako na absenci navrieni doby ze stramy stéZovatele, kterd by
skutecné  predstavovala  odstranitelnou  vadu ve smyslu §45 odst. 2 s. 7. V
posuzovaném pripadé stéZovatel v Zddosti specifikoval konkrétni dobu platnosti licence, a
poZadavkim na obligatorni ndleZitosti Zddosti o udéleni licence wve smyslu § 15 odst. 2
zdkona o zabranicnim obchodu tedy dostdl. Nebylo tak povinnosti Zalovaného wvyzyvat
stéZovatele k sipravé tohoto navrbu pouze s obledem na neaktualnost piivodné navrzené doby.
Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na tuto véc. Nelze proto prisvéddit stézovatelciné
argumentaci, ze podanim ze dne 7. 1. 2022 odstranovala dodate¢né vzniklé vady zadosti.

[17]  Stézovatelka se pokusila odlisit nyni posuzovanou véc od pripadu feseného
rozsudkem ¢tvrtého senatu. Tvrdila, ze jesté pred vydanim napadenych rozhodnuti data
sama zménila, a odkdzala na jiz zminéna podani zledna 2022. Jak ale plyne z téchto
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podani, stézovatelka vyslovné uvedla, Ze se nejedna o zménu zadosti, ale o odstranéni
nedostatku néleZitosti 4dosti. ReSenim nastalé situace je vSak pravé zména Zadosti
postupem podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Tu lze provést zasadné pouze do vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5.3.2010, ¢.j. 10 Ca 140/2009-24, ¢&. 2234/2011 Sb. NSS). 1 kdyby
vSak byla takova zadost pripustna s ohledem na specifickou procesni situaci stézovatelky
(viz vyklad zejm. v bodé 77 rozsudku méstského soudu), podstatné je, ze tuto zadost
stézovatelka nepodala a netvrdila ani divody, pro které by ji mélo byt s ohledem na jinak
hrozici vaznou Gjmu vyhovéno. Kasalni soud timto opakuje zavéry, které vyslovil
jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, a plné se s nimi ztotoznuje.

[18] S ohledem na vysokou podobnost skutkovych i pravnich okolnosti obou pripada
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze rovnéz odpovéd na namitku tykajici se ztizeni
uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. poskytl kasa¢ni soud jiz v
rozsudku €. j. 4 As 355/2021-41. Napadena rozhodnuti stézovatelce nebrani uplatnit narok
na nahradu skody. Pro tento alel dostacuji rozsudky méstského soudu, jimiz soud

v 4 4 \4 /4 Ve \4 v/
predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil, coz plyne primo z
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.  Otazky naroku nanahradu s$kody zpusobené

4 / 4 v/ v Ve vV 4 4 4 v/ 4 i 4 v

nezakonnym rozhodnutim, pripadné neprimérenou delkou spravniho fizeni, nicméné

v 4 v v v/ 4 a4 4 4 i Ve v M /4 4 v
presahuji predmét tohoto rizeni. Totéz plati pro namitku (¢i spise hypotetické tvrzeni), ze
dtvod zastaveni fizeni je pouze zastupny. Jak kasaéni soud jiz vylozil, zalovany postupoval
pti zastaveni rizeni v souladu se zakonem. Otazkou nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek se zalovany ani soud v tomto fizeni nezabywvali.

[19] K namitce, ze méstsky soud stézovatelce odeprel moznost ucastnit se narizeného
jednani, Nejvyssi spravni soud podotyka pouze to, ze jednani probéhlo dne 27. 6. 2022 za
jeji Ucasti. Stalo se tak poté, co k vyzvé soudu podle §51 odst. 1s. t.s. uvedla, ze na
narizeni tstniho jednani trva.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[21] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. f.s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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