7 Afs 230/2022 - 78

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: CEPO Green3, SE (dfive Fair
Credit International, SE), se sidlem Chudenicka 1058/32, Praha 10, proti zalované: Ceska
ndrodni banka, se sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 8 Af 33/2019-193,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 8 Af 33/2019-193, se rusi

aveécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) zabyval tremi
otazkami:

1. zda mohlo vykladové stanovisko zalované zalozit emitentim dluhopist legitimni
olekdvini, ze pfi uplatnéni vyjimky z povinnosti uvefejnit prospekt podle § 35
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
Géinném do 30. 4. 2020 (dale jen ,ZPKT*), bude limit 150 osob na jednu vetejnou
nabidku posuzovan vzdy za obdobi 12 mésict zv1ast;

2. jakym zplsobem ma byt stanovena horni hranice pokuty podle § 36¢ odst. 9 pism. €)
zakona ¢. 21/2991 Sb., o bankach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon
o bankach®), tedy jak ma byt vyloZzen vtomto ustanoveni pouzity vyraz
yneopravnény prospéch;

3. zda pozadavek na vymezeni pravnibo ndstupnictvi obvinéného ve vyrokové dasti
rozhodnuti podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dile jen ,prestupkovy ziakon“), dopada ina nedokonlené trvajici
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a pokracujici prestupky, ajaké jsou nasledky nesplnéni takového pozadavku pro
zakonnost dotceného rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné pozadala dne 1.12.2016 Zalovanou o udéleni opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotfebitelského avéru. K této zadosti predlozila seznam
emisi dluhopist, které byly v predchazejicim obdobi zdrojem jejiho financovani. Z néj
a nasledného setteni zalovana zjistila okolnosti, které svédcily o tom, ze se zalobkyné
dopustila protipravniho jednani. Na zalobkyni pritom presla rovnéz odpovédnost za
spravni delikty jejtho pravniho predchidce (na zakladé § 46e odst. 1 zakona ¢&. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance [dale jen ,zikon o CNB“], jeZ byl pozd&ji nahrazen § 33 odst. 1
prestupkového zakona).

[3] Rozhodnutim zalované ze dne 28.2.2019, ¢.j.2019/23821/570 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), byla zalobkyné shledana vinnou ze dvou prestupku:

1. Poruseni zikazu vereiné nabizet investicni cenné papiry bez uvereinéni prospektu (§ 162
odst. 3 pism. a) ZPKT). Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi
od 11.10.2013 do 7.8.2017 verejné nabizela k upisu dluhopisy v ramci vicero
emisi, které upsalo celkem 403 osob, aniz by nejpozdéji na pocatku tohoto nabizeni
uverejnila prospekt predmétnych dluhopisu schvaleny v souladu s § 36¢ odst. 1
ZPKT zalovanou, pripadné organem dohledu clenského statu EU za splnéni
podminek stanovenych v § 36f ZPKT.

2. Poruseni zikazu ptijimat vklady od verejnosti bez bankouvni licence podle § 2 zikona
0 bankdch (§36c odst. 1 pism.a) zakona o bankach). Tohoto prestupku se
zalobkyné dopustila tim, Ze v obdobi od 7. 8. 2014 do 9. 8. 2017 prijala od verejnosti
penézité prostredky v celkovém objemu 1325368 219 K¢ ve formé zapujcek na
zakladé typizované smlouvy o zaptjcce (takto ji penézni prostredky poskytlo
celkem 601 osob v celkové vysi 969 003 219 K¢) a za vydané dluhopisy v ramci vyse
uvedenych emisi (v celkové nominalni hodnoté 356 365 000 K¢), ato aniz by od
zalované ziskala bankovni licenci.

Za tyto prestupky ulozila zalovana zalobkyni podle § 41 odst. 1 pfestupkového zakona, ve
spojent s § 36¢ odst. 9 pism. ) zakona o bankach, pokutu ve vysi 10 mil. K¢.

[4] Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad k Bankovni radé
zalované (dale také ,bankovni rada®). Ta jej rozhodnutim ze dne 20.6.2019,

¢.j. 2019/070085/CNB/110, v diléim ohledu zménila, ve zbytku ale rozklad zamitla.
Vécné tak prvostupniové rozhodnuti plné potvrdila (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[5] Méstsky soud rozsudkem ze dne 29.6.2022, ¢.j.8 Af33/2019-193, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. Méstsky soud posoudil vétsinu
zalobnich namitek jako nedGvodnou, se tfemi z nich se vSak ztotoznil. Konkrétné shledal
diléi nezakonnosti ohledné zavéru o viné zalobkyné za prvni prestupek (poruseni ZPKT)
a ve vztahu ke stanoveni vyse sankce (pokuty). Naopak zavér o viné za druhy prestupek
(poruseni zakona o bankach) byl shledan jako zakonny. Kromé toho méstsky soud shledal
rovnéz diléi vadu vyrokd o viné.
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[6] Mestsky soud predné priznal relevanci vykladovému stanovisku zalované z roku
2016. Toto stanovisko proto zalobkyni zalozilo legitimni ocekavani ohledné wuziti tzv.
¢asového testu v délce 12 mésict pri aplikaci vyjimky z povinnosti uverejnit k verejné
nabidce dluhopist prospekt podle § 35 odst. 2 pism. b ZPKT, tedy limitu 150 oslovenych
osob pro jednu nabidku. Konkrétné poukazal na to, ze zalovana v uvedeném vykladovéem
stanovisku bez blizstho odavodnéni uvedla, ze ,[v] zdjmu nabizejicich Ize analogicky k § 34
odst. 4 pism. g) a dalsim ustanovenim posuzovat uplarnéni vyjimky podle poctu oslovenych osob
vzdy za uplynulych 12 mésici“. Tim podle méstského soudu zaujala pro emitenty dluhopisa
v urcitém Case vyrazné priznivéjsi vyklad. Ackoli tento vyklad Zalovana vroce 2018
opustila a zaujala vyklad ptisnéjsi, stanovisko z roku 2016 bylo zptsobilé v daném case
zalozit legitimni ocCekavani. Poskytovalo totiz vyklad v mezich zakona (analogické pouziti
¢asového testu ve prospéch emitentt dluhopisa). Pravé k tomuto obdobi se ¢astecné vaze
deliktni jednani zalobkyné z let 2013 az 2017. Jelikoz navic bylo toto jednani kvalifikovano
jako trvajici prestupek (ajeden skutek), méstsky soud vztahl ochranu legitimniho
ocekavani zalobkyné rovnéz na dobu pred prijetim vykladového stanoviska v roce 2016.

[7]  Méstsky soud naopak odmitl odkaz zalované na zavéreénou vyhradu (tzv.
disclaimer) vykladového stanoviska z roku 2016, podle niz ,plostup v souladu s odpovédi
bude pri vykonu dobledu nad financnim trbem povaZovat v mezich odpovédi a jejich
vychodisek  za  postup v souladu s pravnimi  predpisy, ledaZe zokolnosti vyplyne
neaplikovatelnost odpovédi na dany pripad“; soucasné ale doplnuje, ze se jedna ,o0 ndzor
pracovnikd Ceské narodni banky,“ pticemz ,[sloud i bankovni rada Ceské nirodni banky
mohou zaujmout odlisny nazor.“ Méstsky soud konkrétné zdaraznit, ze sama zalovana této
vyhradé nedostala, nebot drive avizovany vyklad odmitla aplikovat. Bankovni rada je
pritom vykladovymi stanovisky, ktera zalovana publikuje, sama vazana. Méstsky soud
projednavanou véc a v ni vysloveny zavér odlisil od svych drfivéjsich rozsudka ve vécech
SMART Capital (rozsudek ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 14 Af 25/2020-67) a EMTC (rozsudek ze
dne 26. 5. 2021, ¢.y. 5 Af 28/2017-108), nebot v nich byla resena odlisna otazka (konkrétné
zda lze vicero emisi dluhopist povazovat za jednu nabidku).

[8]  Zadruhé, méstsky soud dospél k zavéru, Ze zalovana nespravné stanovila maximalni
vysi pokuty podle § 36¢ odst. 9 pism. €) zakona o bankach, uréenou jako dvojnasobek vyse
neopravnéného prospéchu. Podle méstského soudu za neopravnény prospéch v daném
ptipadé nelze povazovat thrn vSech nezakonné ziskanych vkladd od vefejnosti, jak to
udinila Zalovana, ale tzv. listy prospéch, tedy dastku, kterou zalobce diky svému jednani
ziskal nad ramec nakladg, které za tim lelem vynalozil. K tomuto zavéru dospél méstsky
soud na zakladé koherentniho vykladu uvedeného vyrazu s predpisy trestniho prava, které
termin ,neopravnény prospéch® uzivaji. Uzavtel, ze zalovana musi zkoumat, jakym
zptsobem zalobkyné uvedené penézni prostiedky pouzila a jakym zptsobem a v jaké vysi
je zhodnotila nad ramec nakladd, které s tim byly spojené. Pokud by se ji timto zptisobem
nepodaftilo vysi neopravnéného prospéchu uréit, potom by maximalni vysi pokuty méla
stanovit podle alternativniho pravidla stanoveného v §36¢c odst. 9 pism.e) zikona
o bankach. S ohledem na tento zavér pak méstsky soud jiz neposuzoval otazku, zda byla
zalobkyni uloZena pokuta neptimérena ¢i likvidadni.
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[9]  Za tfeti, méstsky soud shledal nedostatek vyroku prvostupniového rozhodnuti,
ktery nebyl napadenym rozhodnutim zhojen. Vada vyroku prvostupriového rozhodnuti
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spocivala v tom, ze v ném absentuje zminka, ze se ¢asti deliktntho jednani dopustil pravni
predchidce zalobee (§ 93 odst. 2 prestupkoveho zakona). Méstsky soud pritom neshledal
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jako dostatecné, ze zalovana uvedené okolnosti podrobné popsala avysvétlila
v oduvodnéni svych rozhodnuti. Neni rozhodné, ze prestupek dokonala teprve zalobkyné.
Dulezité je, ze c¢ast skutku spachala osoba odlisna od zalobce, coz mélo byt nalezité
vyjadreno pravé ve vyroku rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani G¢astnikd Fizeni

[10] Rozsudek méstského soudu napada zalovana (stézovatelka) v celém rozsahu kasacni
stiznosti, jejiz duvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Navrhuje, aby
NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II. A. Odvivodnént kasacni stiznosti Zalované
[11]  Stézovatelka cleni své kasacni namitky do ¢ty vécnych okruht.

[12] V prvanim okruhu kasaénich namitek stézovatelka broji proti zavéru meéstského
soudu ohledné legitimnibo ocekdvini Zalobkyné zaloZeného stanoviskem zroku 2016.
Rozsudek méstskeho soudu ma byt v této ¢asti v prvé radé neprezkoumatelny. Namita, ze
méstsky soud se vyporadal pouze s doplnujici argumentaci zalované uvedenou ve vyjadrent
k zalobé (odkazujici na zavéreCnou vyhradu), aniz by vyporadal nosnou argumentaci
obsazenou vbodech 216 az 219, bodé 221 napadeného rozhodnuti abodé 101
prvostupnioveho rozhodnuti, jez se otazkou zalozeni dobré viry vykladovym stanoviskem
z roku 2016 zabyvaly.

[13] Stézovatelka dale namita, ze v projednavané véci neni dana zadna relevantni
odlisnost od predchozich rozsudk méstského soudu ve vécech SMART Capital a EMTC.
Namita, ze v téchto rozhodnutich stejné jako v projednavané véci byla klicova pravé
okolnost, zda vice emisi cennych papirti lze posoudit jako jednu nabidku aza jakych
podminek. Méstsky soud se tak odchylil od svého wustaleného pravniho vykladu
vyjadreného dtive ve vécech SMART Capital (body 72 az 80) a EMTC (body 55 a 56). Dale
namita, ze zavér méstského soudu otom, ze emise jedné vefejné nabidky maji byt
z hlediska aplikace vyjimky 150 osob podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT posuzovany vzdy
jen za 12 mésicl, je nesrozumitelny a rozporny s drivéjsim zavérem méstského soudu,
podle néhoz lze vice emisi posuzovat jako jednu nabidku. Podle stézovatelky je totiz
nelogické, aby hodnoceni emisi vykazujicich jednotici prvky a nabizenych v ramci jedné
verejné nabidky jednim emitentem probihalo kazdych 12 mésict.

[14] Pokud jde o vécnou spravnost zavéru méstského soudu, stézovatelka sice pfipoust,
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ze stanoviska uverejnéna na jejim webu zakladaji legitimni ocekavani, zdraznuje vsak, ze
je nutné brat v dvahu kontext, obsah vyhrady a skuteCnost, ze nejsou uvefejiovana
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stanoviska, ktera by popirala plnéni zakonnych povinnosti dohlizenymi osobami. Takové
stanovisko by nemohlo legitimni odekavani zalozit, coz uznal 1 sim méstsky soud. Zavér
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dovozeny méstskym soudem je tedy zarovern nesrozumitelny, nebot mize znamenat bud
to, ze v roce 2016 podala stézovatelka vyklad praeter legem, ktery v roce 2018 zménila
pozdéjsim souladnym vykladem, anebo ze obé stanoviska (z roku 2016 a 2018) podavala
souladny vyklad. V prvnim ptipadé by vsak takoveé stanovisko nemohlo zalozit legitimni
oCekavani. V pfipadé druhém, ktery zastava stézovatelka, poté nemohlo pfijetim
vykladového stanoviska v roce 2018 dojit ke zméné podstatnych zavért uvedenych ve
stanovisku z roku 2016. Namita proto, ze se jednalo jen o vyklad upresriujici.

[15] Vramci druhého okruhu kasacnich namitek stézovatelka zpochybruje zavér
méstského soudu ohledné stanoveni maximdlni vyse pokuty na zikladé neoprivnéného
prospéchu. Napadeny rozsudek ma byt predné neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud
ponechal argumentaci uvedenou vbodech 159 az 163 napadeného rozhodnuti bez
adekvatni reakce arozhodl na zakladé judikatury trestnich soudt. Podle stézovatelky
pfitom neni zfejmé, pro¢ méstsky soud analogicky a mechanicky aplikoval pouze
judikaturu ohledné ,cCisteho prospéchu®, jez se vztahuje ke kvalifikovanym skutkovym
podstatam a jejich znaku v podobé ,znacného prospéchu®. Podle stézovatelky naopak
méstsky soud nebral v Gvahu $ir$i souvislosti a judikaturu, ktera svédéi o opaku. Stejné tak
odkazala na rozsudek NSS ze dne 25.2.2004, ¢.j. 6 A 5/2000-58, vztahujici se k otazce
majetkového prospéchu. Z uvedené judikatury soudu podle ni plyne, ze nutné je
postupovat na ad hoc bazi podle okolnosti daného pripadu, priemz zavéry vyslovené
Nejvyssim soudem k ,,¢istému prospéchu® nelze uplatnovat mechanicky.

[16]  Stézovatelka pfitom setrvala na svém stanovisku, ze je za ,neopravnény prospéch”
nezbytné povazovat vse, co by zalobce nemohl ziskat a ¢im by nemohl disponovat, pokud
by postupoval v souladu se zakonem, bez ohledu na to, jak a s jakym uspéchem zalobce

protipravné ziskané penézni prostredky verejnosti investoval. Tento svij zavér oprela
o nékolik davodu.

[17]  Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud nedava smysluplny navod, jak uréit
horni hranici pokuty. Z napadeného rozsudku neni vibec jasné, zda méstsky soud
pozaduje vyckat na splatnost dluhopisu a teprve nasledné od takto zjisténého prospéchu
odeditat skute¢né vynalozené naklady, nebo naopak vypoditat jiz dosazeny prospéch a dale
hypoteticky prospéch dosazitelny v budoucnu (a odeditat tedy také naklady a Groky, které
mély teprve vzniknout). Vyckat na splatnost dluhopist je pritom vylouceno s ohledem na
stanovené procesni lhity. StéZovatelka proto namita, ze postup predestieny méstskym
soudem je nemozny a nepouzitelny (myj. i v projednavaném ptripadé). Stejné tak nema byt
z napadeného rozsudku zfejmé, jak ma stézovatelka postupovat, pokud pouze C¢ast
finan¢nich prostiedkd byla ziskana neopravnéné. Pristup méstského soudu totiz nespravné
vychazi z predpokladu, ze veskera Cinnost delikventa bude vzdy protipravni. Stejny zavér
poté plati i pro vynalozeni nakladd.

[18] Jako dal$i dtvod stézovatelka uvedla, Ze rozvrzeni dikazniho bfemene k urceni
horni hranice pokuty, jak jej méstsky soud nastavil v napadeném rozsudku, se prici
judikatufe NSS klikvidaéni povaze sankci. Namita, ze méstsky soud pomiji, ze
stézovatelka casto nema pristup k dostatenym podkladim, aby provedla pozadovany
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vypocet (typicky pri nesoucinnosti delikventa). Méstsky soud se nevyporadal ani s tim, ze
podle judikatury NSS ma likvidaéni povahu sankce dokladat delikvent, zatimco tdaje



7 Afs 230/2022

nezbytné pro urleni horni hranice zakonné sazby by mél zjistovat spravni organ (ato
1 v situaci, kdy delikvent bude sdélovat rozporuplné skutecnosti).

[19] Stézovatelka zdaraznila, ze vyklad méstského soudu v rozporu s vili zakonodarce
zcela eliminuje moznost postihu jednoho z nejzavaznéjsich protipravnich jednani na
finan¢nim trhu (provoz derné banky). Konkrétné poukazuje na to, ze pokud nebudou
finan¢ni prostredky nalezité zhodnoceny, nevznikne zadny prospéch, a tudiz nebude ani
mozné vymeéfit pozadovanym zpusobem sankci. Zakonodarce proto zamérné nestanovil
horni hranici pokuty pevnou penézitou cCastkou. Alternativné je mozné vyuzit pouze
kritérium dosazeného obratu, které vsak neni vzdy pouzitelné. Navic 1 pro pripad pouziti
tohoto alternativniho zpusobu vypoctu pokuty neni z napadeného rozsudku ztejmé, zda
muze stézovatelka povazovat za ,obrat“ souhrn tzv. Cernych vkladd (neopravnéné
ptijatych prostredku od verejnosti). Pokud by tomu tak totiz nebylo, byl by zakladem pro
vypocet pokuty obrat z legalni ¢innosti zalobee, nikoli z protipravniho jednani.

[20]  Stézovatelka konecné namitla, ze méstskym soudem dovozeny zavér neodpovida
pravu EU ajudikatufe Soudniho dvora, jez vyzaduji ulozeni pfiméfené, dostacujici a od
dalstho pachani protipravni {innosti odrazujici sankce. Konkrétné zdaraznila, ze podle
¢l. 66 odst. 2 pism.e) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne
26. 6. 2013, o pfistupu k Cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni
smérnic 2006/48/ES a2006/49/ES (dale jen ,smérnice CRD IV®), ma byt stanovena
pokuta do vyse dvojnasobku neopravnéné ,,vyhody“, nikoli ,prospéchu®. Smérnice pritom
tento termin odliSuje od hrubého prijmu [¢l. 66 odst. 2 pism. c)] a ¢istého pfijmu [¢l. 104
odst. 1 pism. h)]. Clanek 65 smérnice CRD IV navic umoZiiuje stanovit vedle spravnich
sankci rovnéz trestni sankce. Nejen evropsky zakonodarce (ale napr. inémecky
zakonodarce) tedy ma klast velky diraz na plnéni povinnosti osobami na finanénim trhu.
Tomu vsak pristup méstského soudu odporuje anaopak vede spise k efektivni
beztrestnosti. Vedle toho stézovatelka poukazala také na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-77/20, v némz Soudni dvur ztotoznil neopravnény hospodarsky prospéch s hodnotou
produktu nelegalniho rybolovu, a to bez odecitani nakladu, jak pozaduje méstsky soud.

[21]  V ramci trettho okruhu kasa¢nich namitek stéZzovatelka namita, ze méstsky soud
byl povinen vypotadat se s namitkami zalobkyné ohledné likvidacni a neptimérené povahy
pokuty. Podle stézovatelky je pritom treba odliSovat od sebe (i) likvidacni sankci, (ii)
nepfimérenou vysi pokuty, a (iii) zjevné nepfimérenou pokutu. Namita proto, ze méstsky
soud nemohl dospét k zavéru, ze pokuta byla ,beztak stanovena nezakonné“ pouze
z divodu, ze byla nespravné urcena horni hranice zakonné sankce. Ulozena pokuta ve vysi
10 000 000 K¢ totiz nemohla mit pro zalobkyni likvida¢ni disledky. To ostatné nenamitala
ani zalobkyné, jez pouze vyzadovala podrobnéjsi odivodnéni, zda nebude mit sankce
spotencialné likvidaéni dopad®. Ulozenou pokutu navic zalobkyné zaplatila, aniz by na
sebe ke dni podani kasa¢ni stiznosti podala insolvenéni navrh.

[22] V poslednim ¢tvrtém okruhu kasacnich namitek stéZovatelka rozporuje zavéry

méstského soudu ohledné vad vyroku spravnich rozhodnuti spocivajicich v absenci tidaji
/ 7/ v o . v v 4 v 7./ \4 v/ v 7/

o pravnim  predchiidci Zalobkyné. Konkrétné namita, ze v pripadé trvajicich nebo

pokracujicich pfestupkl neni namisté aplikovat § 93 odst. 2 prestupkového zakona. Zavér
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méstského soudu vyjadreny v bodé 162 napadeného rozsudku ma byt navic rozporny

sjeho bodem 98. Podle stézovatelky koneéné ne kazda vada vyroku zpusobuje

nezakonnost spravniho rozhodnuti. Méstsky soud tedy mél posoudit, zda nezakonnost

prvostupniového rozhodnuti zplsobuje jen neuvedeni tdaje o pravnim predchadci ve
/ v .. Ve 4 o v 4 v 4 4

vyroku, ackoli je na néj odkazovano v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

II. B. Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[23] Zalobkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitnul a pfiznal ji nahradu naklada
fizeni. K prvnimu okruhu kasaénich namitek zalobkyné upozornila, Ze stézovatelka
4 v 4 4 M v « / /4 v/ 4 4 v 4 i
nespravné vyklada pojem ,neprezkoumatelnost®. Ten se tyka vyporadani se s zalobnimi
namitkami, nikoli s obsahem napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud pritom
vSem pozadavkum kladenym na obsah odivodnéni soudniho rozhodnuti dostal. Vyporadal
se 1sargumentaci stézovatelky obsazenou v bodech 216 az 219 a bodé 221 napadeného
rozhodnuti. Napadeny rozsudek neni ani nesrozumitelny ¢ vnitfné rozporny. Zavéry
méstského soudu, ze vice emisi dluhopisi mohou tvofit jednu verejnou nabidku a ze se
uplatni Casovy test 12 mésict, kopiruji vykladové stanovisko z roku 2016. Méstsky soud se
Ve /1° / V/_ VeV/ 4 4 4 4 v 4
ptitom neodchylil od své drivéjsi rozhodovaci praxe. Pravni zavéry vyslovené v rozsudku
ve véci SMART Capital byly odlisné, nebot v ném nebyla feSena otazka zalozeni
legitimniho ocekavani ohledné asového testu na zakladé stanoviska z roku 2016. List se
1 skutkové okolnosti véci (pocet emisi v ramci jedné nabidky a jejich casovy odstup).

[24] Podle zalobkyné se méstskym soudem dovozeny zavér tyka zalozeni legitimniho
ocekavani ohledné uplatnéni casového testu v délce 12 meésicti na nabizeni dluhopisu 150
osobam, nikoli potfeby plnit zakonné povinnosti. Nesouhlasi navic s tim, ze stanovisko
z roku 2018 predchozi vykladové stanovisko zroku 2016 pouze upresnilo. Podle
zalobkyné se naopak jedna o zasadni zménu ve vykladové praxi, kterou stézovatelka
uplatnila retroaktivné. Stanovisko z roku 2018 totiz nové vyslovné uvadi, ze uvedena
vyjimka ,neni Casové omezena“, ato aniz by prehodnoceni dosavadni vykladové praxe
jakkoli vysvétlilo. Stézovatelka se tak nemize dovolavat nejasnosti pravni Gpravy, kterou
sama vyvolala. Pozadavek napadeného rozsudku, aby stézovatelka zajistila jednotnost
svych vykladovych materiald, je poté v souladu s judikaturou.

[25] Ke druhému okruhu kasa¢nich namitek Zalobkyné uvedla, ze fizeni, v némz doslo
k vydani napadeného rozhodnuti, bylo fizenim sankénim. Odkaz méstského soudu na
judikaturu trestnich soudd, podle které je nutné uplatnit kritérium cistého prospéchu
VeV _V /4 4 \4 . Ve1/ / v v ’ / M
(olisténého o naklady), proto povazuje za priléhavy a vécné spravny. K tomu upozornila,
ze penézni prostredky, které zalobkyné ziskala jednanim, které je sankcionovano (vydani
dluhopist), ji nepatii a je povinna je investorim vratit se sjednanym drokem. Judikatura
Nejvyssiho soudu k cenovym predpisim, které se stézovatelka dovolava, poté podporuje
zavéry méstského soudu. Méstsky soud pritom neponechal stranou ani argumentaci
stézovatelky uvedenou v bodech 159 az 163 napadeného rozhodnuti, kdyz na né reagoval
v bodech 186 az 190 napadeného rozsudku. Méstsky soud podle zalobkyné také detailné
a srozumitelné popsal, jak méla stézovatelka pfi urlovani maximalni vyse pokuty
postupovat. Ze je tento postup obtiznéjsi, neznamena, ze neni realizovatelny. Stézovatelka
méla k dispozici informace o pfijmech a Grokovych nakladech Zalobkyné, pfi¢emz ta se
vV o1 .V v/ ’ . ./ > v
stézovatelkou v pribéhu fizeni spolupracovala ainformace ji poskytovala. Zalobkyné
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konecné poukazala na § 36 odst. 9 pism. e) zakona o bankach, které upravuje alternativni
zpusob vypoctu pokut na zakladé dosazeného obratu. Pouziti tohoto kritéria nebylo
v pripadé zalobkyné vylouceno.

[26] K pozadavku na eurokonformni vyklad predmétného ustanoveni zalobkyné
poukazala na ¢l. 66 odst. 2 smérnice CRD IV, ktery pouziva vyraz ,vyhody ziskané
z porusent, lze-li vysi této vyhody zjistit“. Namita, ze sohledem na naklady spojené
s opatrenim penéznich prostfedkl (zejména uroky) a povinnost tyto prostredky vratit
oV ’ ’ « / v v o 7/ ’ ’ ’ . 7
nemuze byt ,vyhodou® prosty soucet prostfedku ziskanych vytykanym jednanim. K tomu
doplnila, Ze stézovatelkou uréena maximalni vyse pokuty ¢ini castku 2 650 736 438 K¢, coz
by byla castka likvidaéni pro vétsinu subjektd na ceském financnim trhu a znamenala by,
ze investori prijdou bez nahrady o veskeré investované prostfedky. Podle zalobkyné
zpusob vypocCtu nastinény meéstskym soudem nevede k efektivni beztrestnosti. Primérenou
VVe / L A2 v 4 /10 4 Ve
pokutu lze vymérit podle obratového kritéria, coz je k naplnéni cila zakazu prijimat
vklady od vefejnosti dostacujici. Odkaz na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-77/20
kone¢né nema byt priléhavy, nebot jednak tam fesené produkty nelegalniho rybolovu
a jejich hodnoty metodologicky nesouvisi s danym prfipadem, jednak dotéena irska i unijni
/. vV v 4 / M v s v 4 v/
Uprava umoznovala vedle ulozeni pokuty také zabavit veskereé Glovky. To vSak neni pripad
§ 36 odst. 9 pism. €) zakona o bankach, ani ¢l. 66 odst. 2 pism. e) smérnice CRD IV, ktereé
obsahuji pouze obecna pravidla pro stanoveni pokuty na zakladé prospéchu ziskaného
nelegalni ¢innosti. Uvedeny rozsudek Soudniho dvora proto neznamena, ze pro Gcely
smérnice CRD IV ma byt neopravnény prospéch vykladan tak, ze zahrnuje veskeré
4 v v 4 / VvV 4 v v 4 v/ M N4 4
neopravnéné ziskané penézni prostfedky bez zohlednéni dalSich souvisejicich okolnosti
a vynalozenych nakladu.

[27] Pokud jde o tfeti okruh kasa¢nich namitek, zalobkyné povazuje zavér méstského
soudu za spravny. Namitla, ze stézovatelka pouze opakuje svoji argumentaci obhajujici vysi
ulozené pokuty, ackoli tuto otazku méstsky soud neposuzoval. Z procesni opatrnosti
. / vV Vv v 4 sV 4 M IV . \4 4
nicméné zalobkyné odkazala na svoji zalobni argumentaci, podle niz je ulozena pokuta
Ve vV 4 e/ o] v 4 v 4 Vv 4 / v o M v
neprimérena a jeji odavodnéni nedostatecné a neprezkoumatelné. Konkrétné zduraznila, ze
stézovatelka vychazela z dvou let starého Udaje o vlastnim kapitalu zalobkyné, ktery
nereflektoval jeji aktualni majetkovou situaci. Likvidaéni povahu mél pfitom uznat i Celni
/v 4 Vv / / ’ . \4 4
Grad pro hlavni mésto Prahu, ktery svym rozhodnutim povolil rozlozeni pokuty do
4 vV i 4 o Ve VVe o 4 4
splatek. Schopnost stézovatelky plnit zavazky vaci véritelim po vydani napadeného
rozhodnuti je navic pro tcely posouzeni likvidacni povahy jiz ulozené pokuty bez
vyznamu.

[28] Ve vztahu k tvrtému okruhu kasalnich namitek se zalobkyné ztotoznila se
zavérem meéstského soudu. Odkazala pritom na rozsudek NSS ze dne 16.7.2015,
¢.j. 4 As 63/2015-52, a usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 2 As 34/2006,
které podle jejtho nazoru vyluluji, aby obligatorni nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti byly nahrazeny moznosti zjistit dany Udaj z odtivodnéni rozhodnuti &i ze
spravniho spisu.

II. C. Proni doplnéni kasacni stiznosti Zalovanou a vyjadieni Zalobkyné
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[29] Podanim ze dne 14. 11.2022 stézovatelka doplnila svoji argumentaci k druhému
okruhu kasa¢nich namitek. Konkrétné uvedla, Zze meéstsky soud zaménil prospéch
z ¢innosti spocivajici ve zhodnocovani nelegalné ziskanych financnich prostredka (ktera
zalobkyni neni vytykana) s prospéchem z Cinnosti primarné nelegalni, kterou je samo
o sobé neopravnéné ziskani financnich prostfedkd. Zduraznila, ze ke zhodnoceni
penéznich prostredkt vlozenych investory pritom nemusi dojit (napt. v dusledku
netspéchu podnikatelského projektu ¢i jejich defraudace). Vedle toho stézovatelka
upozornila, ze zalobkyné zménila obchodni firmu asidlo a podala navrh na prohlaseni
Upadku. V jeji éinnosti nyni pokracuje spolec¢nost Fair Credit Czech, s.r.o., jez sidli na
puvodni adrese sidla zalobkyné avystupuje za ni jako jednatel byvaly predseda
predstavenstva zalobkyné. Navic zduraznila, ze ulozeni pokuty ve vysi 10 mil. K¢ nevedlo
k Upadku zalobkyné, stejné jako vraceni této zaplacené lastky nemohlo jejimu tpadku
zabranit. Podle stézovatelky tak pripad zalobkyné ukazuje, ze provoz cerné banky, tedy
jeden z nejzavaznéjsich prestupkt na finanénim trhu, neni mozné ve svétle pravaiho
nazoru meéstskeho soudu postihnout sankci. Znovu proto setrvala na svém stanovisku, ze je
za prospéch nezbytné povazovat celou finanéni ¢astku ziskanou neopravnénou nabidkou

dluhopist.

[30] Zalobkyné ve svém vyjid¥eni uvedla, 7e doplnéni kasaéni stiznosti neptinadi Z4dné
pro véc nove dualezité skuteénosti. Zména obchodni firmy asidla, ani podani navrhu na
zahajeni insolvenéniho fizeni, nemaji zadnou relevanci pro pravé projednavanou véc.
Rozhodujici je totiz stav v roce 2017 a nikoli v roce 2023. Ve zbytku odkazala na své
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

II. D. Drubé doplnéni kasacni stiznosti Zalovanou

[31] Podanim ze dne 24.2.2023 stézovatelka znovu doplnila svoji kasani stiznost.
Poukazala na to, ze spravni soudy rozhoduji rozdilné ve vztahu k jejimu vykladovému
stanovisku z roku 2016 a s tim souvisejici otazce moznéeho zalozeni legitimniho ocekavani.
Opétovné odkazala na rozsudek méstského soudu ve véci SMART Capital, jehoz zavéry
mél v zasadé potvrdit NSS rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 30/2021-61. Z tohoto
rozhodnuti ma plynout, ze stanovisko stézovatelky neptedstavuje zavazny podklad, ktery
by neménnym zplsobem urcoval, jaké jednani je trestné, aze praxe stézovatelky
nezakladala legitimni ocekavani, nebot v rozhodném obdobi byla neukotvena a teprve
postupné krystalizujici. Oproti tomu v kasacni stiznosti napadeném rozsudku méstsky
soud rozhodl zcela odlisné, kdyz dospél k zavéru, ze vykladové stanovisko stézovatelky
bylo zptsobilé zalozit zalobkyni legitimni ocekavani.

[32] Zalobkyné se k tomuto doplnéni kasaéni stiZnosti nevyjadfila.
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Vv - . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasaéni stiznost je pfipustna. Ackoli je zalobkyné v soulasné dobé
v upadku, ktery je resen konkursem, tato skute¢nost nema vliv na rozhodovani ve vécech
spravnitho soudnictvi (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 10.7.2018,
¢.j. 4 As 149/2017-121). NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. I s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[34] Kasacni stiznost je divodna.

[35] Ackoli NSS posoudil néktere dil¢i kasacni namitky jako neduvodné, divodnymi
shledal vsechny tfi klicové namitky, jez zpochybriuji vécnou spravnost pravaiho posouzeni
provedeného meéstskym soudem: (1) zalozeni legitimniho olekavani zalobkyné stran
uplatnéni casového testu pri aplikaci vyjimky podle § 35 odst. 2 pism.b) ZPKT, (ii)
vypoctu pokuty podle §36c odst. 9 pism.e) zakona o bankach, a (iii) dopadu absence
uvedeni Udaji o pravanim nastupnictvi obvinéného ve vyrokove lasti rozhodnuti na jeho
zakonnost. Napadeny rozsudek méstského soudu tedy neobstal ani v jednom bodé, ktery
vedl ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

III. A. Legitimni ocekdvini Zalobkyné s obledem na vykladové stanovisko z roku 2016

[36] NSS se vramci vyporadani prvniho okruhu kasac¢nich namitek zabyval nejprve
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tuto vadu spattuje stézovatelka
predné v nedostatku dtvodd, nebot se méstsky soud nevyporadal s jeji nosnou argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti apouze reagoval na argumentaci stézovatelky
uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

[37] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci UclastnikG fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ze dne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se stézejnimi namitkami, coz muze v uréitych pfipadech konzumovat
i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid tudiz nemtze byt
zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze struéné ¢i argumentacné chudé.
Aby byl napadeny rozsudek soudu neprezkoumatelny, nesmi z néj byt v zasadé vibec
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patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich
bodt (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, C. . 2 As 196/2016-123).

[38] Pozadavkum na prezkoumatelnost napadeny rozsudek dostal. Z jeho odivodnéni
jsou seznatelné duvody, které méstsky soud vedly k jim dosazenému zavéru. Méstsky soud
predevsim v bodech 128 a 131 vysvétlil, ze vykladové stanovisko stézovatelky bylo

o 17 Ve .. 4 v 4 4 4 bl / v i o
zpusobilé zalozit legitimni ocekavani, nebot poskytovalo vyklad ve prospéch emitentd
dluhopist, ato k okamziku, k némuz se CasteCné vaze protipravni jednani zalobkyné
(v roce 2016). Neni rozhodujici, ze méstsky soud vyslovné nevyvratil argumentaci

vV v / ’ ;. Vv e er e v
stézovatelky obsazenou v napadeném rozhodnuti. Podstatné je, Ze jeji namitky uplatnéné
ve vyjadfeni k zalobé meéstsky soud zcela neopomenul avodivodnéni napadeného
rozsudku naopak predstavil vlastni argumentaci vztahujici se ke zptsobu posouzeni resené

4 4 4 M4 i 4 4 M 4 v / 4
pravni otazky, jez postavil do konkurence s pravnimi zavéry napadeného rozhodnuti. Zda
je pravai hodnoceni véci méstskym soudu spravné, je pfitom otazkou pravniho posouzeni.
Pro tucely prezkoumatelnosti je dulezité, ze divody, na nichz je dosazeny pravni zavér
vystavén, jsou v rozsudku uvedeny, alze je tudiz prezkoumat. Ostatné iz formulace
kasacnich namitek je zfejmy predevsim nesouhlas stézovatelky se zptsobem pravniho
posouzeni véci.

[39] Stézovatelka dale namita, ze zavér meéstského soudu o tom, ze emise jedné verejné
nabidky maji byt z hlediska aplikace vyjimky 150 osob podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT
posuzovany vzdy jen za 12 mésicl, je nesrozumitelny a rozporny s drivéj$im zavérem
méstského soudu, podle néhoz lze vice emisi posuzovat jako jednu nabidku.

[40]  Ani tato namitka neni dGvodna. NSS neshledal zadny vnitfni rozpor mezi zavérem
méstského soudu, podle néhoz lze vice emisi posuzovat jako jednu nabidku, pokud jsou
spojeny jednoticimi prvky, ajeho zavérem, ze emise jedné vefejné nabidky maji byt
z hlediska aplikace vyjimky podle poctu oslovenych osob podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT
4 v . vV / o /7 vV / 4 4 4 v v / 4

posuzovany vzdy jen za 12 mésici. Zminéné pravni zavéry méstského soudu se vazou
k castecné odlisnym pravnim otazkam. Jejich uplatnéni bude zaviset na skutkovych
okolnostech daného pripadu. Muze dojit k situaci, kdy béhem 12 mésict bude vydano vice
emisi dluhopist, a tudiz se bude jednat o jednu vefejnou nabidku bez moznosti uplatnéni
Casového testu. Stejné tak si ale lze predstavit situaci opacnou, kdy dasovy odstup mezi
jednotlivymi emisemi dluhopist (spojenymi jednoticimi prvky) bude delsi nez 12 mésicy,
atudiz se ¢asovy test bude moci uplatnit. Skuteénost, ze v obou situacich budou emise

v / . ’ . ° v o / /v ’ .
povazovany za jednu nabidku, jsou dusledkem prvné jmenovaného zavéru. Rozdil mezi
nimi je vS$ak dan ryze s ohledem na zavér druhy.

[41] Na tomto zavéru nic neméni ani argument stézovatelky, podle niz je nelogické, aby
hodnoceni emisi vykazujicich jednotici prvky a nabizenych v ramci jedné vetejné nabidky
jednim emitentem probihalo kazdych 12 mésicti. Pfipadna nelogi¢nost zavéru méstského
soudu ohledné uplatnéni dasového testu u vyjimky z povinnosti uvefejnit prospekt
k verejné nabidce dluhopisti podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT, tedy limitu 150 oslovenych
osob pro jednu nabidku, muze slouzit jako divod pro ptipadnou vécnou nespravnost
dovozeného zavéru. Tato skutecnost vSak nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného
rozsudku.
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[42] Ze stejného davodu poté nelze prisvéddit ani namitce stézovatelky, ze se méstsky
M /4 / v . v/ v /1° 4 V. o /
soud v projednavané véci nepripustné  odchylil od  zavéra  vyslovenych
v predchozich rozsudcich ve vécech SMART Capital a EMTC. V nich byla posuzovana
pravé jen prvni z uvedenych otazek, tedy zda lze vice emisi cennych papira posoudit jako
jednu nabidku, a to s ohledem na vykladové stanovisko stézovatelky z roku 2016. Méstsky
soud v nich pfitom konstatoval, ze protipravnost daného jednani plyne pfimo ze zakona,
nikoli jen z vykladového stanoviska stézovatelky. Naproti tomu v pravé projednavané véci
byla fesena zpusobilost vykladového stanoviska zalozit legitimni olekavani ve prospéch
emitentd dluhopisi ohledné uplatnéni cCasového testu v délce 12 mésici v pripadé
aplikace vyjimky podle poctu oslovenych osob. Vzijemné tak spolu souvisi jen otazky,
k nimz posouzeni legitimniho ocekavani vazano (protipravnost jednani ve vécech SMART
Capital a EMTC a uplatnéni asového testu v projednavané véci). Tyto otazky vsak, jak jiz
bylo uveden, nejsou podminény a vzajemné se nevylucuji. Jejich uplatnéni, stejné jako
4 v v 4 b 4 v 4 4 4 4 A4 / / v .
zavér o zalozeni legitimniho oclekavani, zalezi na skutkovych okolnostech dané véci.
Kromé Casového rozestupu mezi jednotlivymi emisemi dluhopisi a poctu osob, kterym
jsou emise nabidnuty, jde zejména o obdobi, ke kterému se vydavani dluhopisa vaze
v 4 b 4 v 4 4 4 / / M Ve /
(s ohledem na zalozeni legitimniho ocekavani vykladovym stanoviskem ptijatym v roce
2016).

[43] NSS naopak shledal davodnymi kasaéni namitky, jez zpochybnuji vécnou spravnost
zavéru mestského soudu, ze zalobkyné mohla legitimné ocekavat, ze se ve vztahu
k vyjimce podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT uplatni Casovy test v délce 12 mésici v tom
smeéru, ze limit 150 osob na jednu vefejnou nabidku bude posuzovan za kazdé toto obdobi
zvlast.

[44] Na zacatek je treba zduraznit, ze zakonna pravni Gprava vyslovné nestanovuje, ze
by se limit 150 osob, vuci kterym je ¢inéna nabidka dluhopist, vramci vyjimky
z pozadavku uverejnit prospekt podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT, mél pocitat pouze za 12
mésicu. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni Gcinném do 30. 4. 2020: ,povinnost uverejnit
prospekt neplati pro nabidku cennych papiri uréenou omezenému okrubu osob, ktery
v clenském staté Evropské unie, kde je tato nabidka cinéna, nedosabuje poctu 150, nepocitaje v to
kvalifikované investory“. Nyni pfezkoumavany zavér méstského soudu je tudiz svazan
s otazkou legitimniho ocekavani, jez mélo byt zalozeno vykladovym stanoviskem
stézovatelky z roku 2016, které podle nazoru méstského soudu aplikaci uvedeného
¢asového testu v pripadé vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT dovodilo analogickou
aplikaci dasového testu vyslovné zakotveného pro vyjimku podle § 34 odst. 4 pism. g)
ZPKT, ve znéni Ginném do 30. 4. 2020, podle néhoz: ,[ulstanovent tohoto zikona o verejné
nabidce a o prospektu cenného papiru se s vyjimkou uvedenon v odstavci 5 nevztahuji na cenné
papiry, jejichz celkovd hodnota protiplnéni je nizsi nez Cdstka 1000 000 EUR; tato Cistka se
vypolitavd za cenné papiry nabizené ve vsech clenskych statech Evropské unie v priibéhu 12
mésicii [zvyraznéni doplnéno INSS]“.

[45] Pokud jde opravni nazor méstského soudu, NSS se vzisadé ztotozruje
s abstraktnimi vychodisky, ktera se tykaji ochrany legitimniho ocekavani a ktera méstsky
soud shrnul v bodé 129 napadeného rozsudku. Stejné tak lze v zasadé prisvédcit Gtvaham
méstského soudu uvedenym v bodech 130 a 132 napadeného rozsudku, jez se zabyvaji
pozadavkem na vyklad ¢i postup secundum et intra legem (na zakladé a v mezich zakona) ¢i
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vyznamem zavérecné vyhrady (disclaimer) vykladového stanoviska s ohledem na moznost
zalozit legitimni oclekavani. Problematické je vSak wvztaZeni uvedenych abstraktnich

/ M 4 v M 4 / v . 4 v 4 4 v M M v v /7
vychodisek k pravé projednivané véci a v ni dosazenému zavéru, a to jak v roviné vécné,
tak casové.

[46] Pokud jde o vécnou rovinu vztahu mezi vykladovym stanoviskem z roku 2016
a legitimnim oc¢ekavanim zalobkyné v projednavané véci, je podstatné, ze méstsky soud ve
svéem rozsudku dovozuje uplatnéni ¢asové vyjimky podle § 35 odst. 2 pism.b) ZPKT
z toho, ze stézovatelka ve svém vykladovém stanovisku z roku 2016 uvedla, ze ,[v] zdjmu
nabizejicich lze analogicky k § 34 odst. 4 pism. g) a dalsim ustanovenim posuzovat uplarnéni
vyjimky podle poctu oslovenych osob vZdy za uplynulych 12 mésici“. Z bodd 127 a 128
napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze méstsky soud vyjimku podle § 35 odst. 2
pism. b) ZKPT interpretuje v kontextu dotéeného vykladového stanoviska tak, ze pokud
za Casovy usek 12 mésici nedojde k nabidce dluhopist vice nez 150 osobam, nevznika
emitentovi dluhopist povinnost uvetejnit prospekt. Limit 150 osob na jednu vefejnou
nabidku se tedy pocita vzdy pro kazdych 12 mésica zvlast.

[47] Pii dovozeni tohoto zavéru nicméné méstsky soud nereflektoval, ze bankovni rada
stézovatelky v bodech 216 az 219 napadeného rozhodnuti odtvodnila zavér odlisny, a to ze
jiz jeji vykladové stanovisko zroku 2016 neumoziovalo uplatnit vyjimku podle § 35
odst. 2 pism. b) ZKPT na jednu verejnou nabidku dluhopisti rozdélenou do vice emist,
pokud prekrodila zakonny limit 150 osob. V takovém pripadé pritom vibec otazka
legitimniho ocekavani ohledné uplatnéni ¢asového omezeni vyjimky, resp. pocitani limitu
150 osob vzdy za 12 mésica, nevyvstava.

[48] NSS dospél k zavéru, ze tento vyklad stézovatelky je sohledem na vykladové
stanovisko z roku 2016, stejné jako smysl a el pravni Upravy, obhajitelny. Naopak
z vykladového stanoviska bez dalsiho neplyne, ze je nutné pocitat limit 150 osob zvlast pro
kazdych 12 mésicu. Nelze proto hovofit o tom, ze zalobkyni mohlo byt v tomto sméru
zalozeno legitimni ocekavani.

[49] Ptredné je treba uvést, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nevysel z celého
vykladového stanoviska k § 35 odst. 2 pism. b) ZKPT, nybrz pouze zjeho jediné véty.
Odkaz stézovatelky na analogické posuzovani nabidky viéi 150 oslovenym osobam
vobdobi 12 mésici je nicméné nutné chapat v kontextu celého znéni vykladového
stanoviska, které k § 35 odst. 2 pism. b) ZKPT uvedlo, ze ,[tlaké v tomto pripadé neni limit
pro uplatnéni vyjimky vizin k jednotlivym emisim cennych papiri, ale k jedné nabidce.
V zdijmu nabizejicich lze analogicky k§ 34 odst. 4 pism.g) ZPKT adalsim ustanovenim
posuzovat uplatnéni vyjimky podle poctu oslovenych osob vidy za uplynulyjch 12 mésici.
Nejpozdéji po prekrocent limitniho poctu nabidkou oslovenych osob (150) v ramci toboto obdobi
vznikd povinnost pro takovou vereinou nabidku cenného papiru uvereinit prospekt [zvyraznéni
doplnéno NSS]“.

[50] Pokud je vykladové stanovisko stézovatelky z roku 2016 vylozeno v tomto $ir$im
kontextu, vyslovny diiraz na vazanost vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b) ZKPT pouze
k jedné nabidce, a nikoli k jednotlivym emisim dlubopisi, stava se dle nazoru NSS zavér
dovozeny méstskym soudem, tedy Ze se ma limit 150 osob pocitat vzdy samostatné za
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kazdych 12 mésict, neudrzitelnym. Uvedené naopak jednoznaéné svédéi o tom, ze je limit
150 0sob stanoven pro celou jednu verejnon nabidku, bez obledu na to, do kolika dilcich emisi
byla tato verejnd nabidka rozdélena. Pocitani limitu 150 osob pro kazdé obdobi 12 mésica
zvlast, jak dovozuje méstsky soud, by tedy tento pozadavek uéinné poprelo. Lze proto
souhlasit se stézovatelkou, ze vyklad méstského soudu je v tomto kontextu nelogicky,
nebot by v praxi znamenal, ze se vyjimka podle § 35 odst. 2 pism. b) ZKPT neuplatni
pouze na jednu nabidku, ale ina diléi emise vydavané v obdobi presahujicim 12 po sobé
jdoucich mésicu.

[51] Sohledem na posledni citovanou vétu vykladového stanoviska z roku 2016 je
naopak podle nazoru NSS ziejmé, ze odkaz stézovatelky na analogické posuzovani
uplatnéni vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT ,vzdy za uplynulych 12 mésica“ ma
za cil sjednotit casovd obdobt, v nichz se ma hodnotit naplnéni kritérii jednotlivych vyjimek
z povinnosti uvefejnit prospekt. V pripadé § 34 odst. 4 ZPKT, ve znéni 0linném do
30. 4. 2020, stejné jako v pripadé §35 odst.2 pism.b) ZPKT, ve znéni G¢inném do
30. 4. 2020, se totiz jedna o vyjimky z povinnosti uvefejnit prospekt. V souladu s témito
ustanovenimi emitent dluhopisu nebude mit povinnost uvetejnit prospekt bud’ v pfipadé,
ze jim nabizené dluhopisy v obdobi za poslednich 12 mésicti neptesahnou ¢astku 1 000 000
EUR (§ 34 odst. 4 ZPTK), anebo v situaci, kdy je jedna jeho verejna nabidka urcena pouze
omezenému okruhu osob, ktery nedosahuje poltu 150 (§ 35 odst. 2 pism.b) ZKPT).
Urcity benefit zalozeny vykladovym stanoviskem z roku 2016 ve prospéch emitentt
dluhopist tak spoc¢iva v tom, ze pripadné prekroceni poctu 150 osob v ramci jedné nabidky
dluhopist bude provadéno jen jednou za roto obdobi, které koresponduje s ¢asovym testem
stanovenym pro vyjimku podle § 34 odst. 4 ZPTK. Pokud vsak emitent dluhopisu v ramci
daného (a stejného) obdobi podminky vSech vyjimek nesplni, vznikne mu povinnost
uverejnit prospekt.

[52] Nelze navic opomenout, ze zavéry ohledné posuzovani vicera emisi dluhopist za
jednu vefejnou nabidku, pokud jsou spojeny jednoticimi prvky, se v dobé vydani
stanoviska v roce 2016 do znacné miry teprve formovaly. Ostatné NSS potvrdil tento zavér
az v rozsudku ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 30/2021-61. Lze proto akceptovat argumentaci
stézovatelky uvedenou v bodech 217 az 219 napadeného rozhodnuti a namitanou opétovné
v kasaéni stiznosti, ze stanovisko z roku 2018 vyklad uvedeny v pfedchozim stanovisku
z roku 2016 ohledné uplatnéni vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b ZPKT skute¢né pouze
upresnilo. Stanovisko z roku 2018 totiz nové uvedlo, ze ,[plro #cely aplikace vyjimky podle
§ 35 odst. 2 pism. b) ZPKT pak plati, Ze do ,,okrubu osob* ve smyslu daného ustanovent je tveba
zapocitat vsechny osoby oslovené nabidkou vykazujici jednotici proky“. Jak bylo uvedeno,
tento zavér koresponduje se stanoviskem z roku 2016, podle néhoz limit pro uplatnéni
vyjimky [neni] vizdn k jednotlivym emisim cennych papiri, ale k jedné nabidce*.

[53] Konecné je nezbytné rovnéz nové reflektovat jiz citovany rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 30/2021-61, v némz bylo mj. konstatovano, ze vyjimku z povinnosti uvetejnit
prospekt podle § 35 odst. 2 ZPKT je ,tr'eba aplikovat tak, aby ziistal zachovin smysl prislusné
prdavni dipravy a institutu prospektu dle zakona o podnikdani na kapitalovém trbu”“. K tomu
NSS dodal: ,neni proto mozné, aby (cilenym) rozdélenim jedné nabidky do vice emisi mobl
emitent obejit pravidlo o povinnosti uverejnit prospekt. Emitent sice md pravo rozdélit jim
uvereinénou nabidku cennych papivi do vice emisi, timto zpisobem wvsak nemohou byt
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obchazeny povinnosti stanovené pro pripad nabizeni investicnich cenmych papiri, resp.
vyprazdnén smysl sipravy prospektu. Zakon totiz nevaze omezeni poctu oslovenych osob k emisi,
ale k nabidce, pricemz v dusledku postupu emitenta nemiize dochdzet k oslabeni ochrany
pripadnych investori v rozporu s principy zdakona o podnikani na kapitilovém trbu a smérnice
Evropského parlamentu a Rady & 2003/71/ES, o prospektu, ktery md byt zverejnén pri verejné
nabidce nebo prijeti cennych papirii k obchodovini, a o zméné smérnice 2001/34/ES*. Prave
uvedené tak opét ilustruje, ze vyklad dotéeného stanoviska, jak byl proveden méstskym
soudem, z néj nutné nejen neplyne, ale dokonce vede k tomu, ze umoznuje emitentim
dluhopist  obchazet povinnosti pro né plynouci zZKPT, avdasledku toho
1 k vyprazdnéni smyslu Gpravy prospektu.

[54] Za této situace podle NSS nelze dospét k zavéru, ze z hlediska vécného bylo
vykladové stanovisko ptijaté v roce 2016 zpusobilé zalozit legitimni olekavani zalobkyné
ohledné vykladu, ktery méstsky soud zvolil, tedy ze limit 150 osob ma byt pocitan vzdy
zvlast pro kazdych 12 kalendafnich mésict. Celé relevantni znéni vykladového stanoviska
a smysl pravni Upravy naopak hovofi jednoznalné pro zavér zastavany zalovanou, tedy ze
k uplatnéni vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b) v projednavané véci vaubec nedoslo, nebot
v ramci jedné nabidky dluhopist bylo osloveno vice nez 150 osob, byt v delsim Casovém
horizontu nez 12 mésicu. Proto se vyjimka vztahujici se k ¢asovému horizontu jednotlivych
emisi nemohla vibec uplatnit.

[55] Kromé souvislosti vécné NSS v projednavané véci postrada rovnéz relevantni
casovou vazbu mezi vykladovym stanoviskem z roku 2016 na strané jedné a pripadnym
zalozenim legitimniho odekavani zalobkyné na strané druhé. Jak plyne zjudikatury
4 4 o .. 4 v 4 / 4 v/ 1 M v OB 4 4
spravnich soudl, ochrana legitimniho ocekavani spoliva garanci, ze adresati pravnich
norem mohou opravnéné spoléhat, ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci
prava organy statu pri své cinnosti dodrzi, resp. ze jejich jednani, pokud je ¢inéno
v opravnéné duvére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim vzhledem k okolnostem
adobré vife jevi, bude poskytnuta pravni ochrana. Jako takové muze byt legitimni
ocekavani zalozeno ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem pravnich norem, ¢i napf.
pravé vykladovym stanoviskem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.4.2017,
4 As 86/2016-38, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Podstatou legitimniho ocekavani je tedy oprdvnéné spoléhani se na
urcity vyklad ¢ aplikaci prava, které se odviji od (je dusledkem) predchozi cinnosti statu
4 v Vv v /4 4 4 Ve Ve 4 Ve _/ / 4 M
(pravé napt. v podobé zavedené spravni praxe i prijeti urcitého vykladového stanoviska).

[56] Zalobkyné se protipravniho jednani, jim% naplnila skutkovou podstatu prvniho
sankcionovaného prestupku, dopustila v obdobi let 2013 az 2017; tedy z ¢asti v dobé, kdy
zalovana nezaujala k vykladu pfedmétného ustanoveni zadné stanovisko (do roku 2016),
az Casti v dobé po piijeti vykladového stanoviska z roku 2016 (tj. od roku 2016 do roku
2017). Méstsky soud ptitom svij zavér o zalozeni legitimniho olekavani zalobkyné
vystavél zavéru, ze jednani zalobkyné je nutné hodnotit jako jeden celek, nebot se jednalo
o prestupek trvajici a ze jednani zalobkyné bylo posouzeno jako jeden skutek. Proto
méstsky soud vztahnul ochranu legitimniho odekavani zalobkyné, jez by se striktné vzato

vztahovalo pouze k letim 2016 az 2017, na celé toto obdobi (tedy jiz na jeji jednani od
roku 2013).
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[57] Vtakovém pripadé vsak nemohlo dojit kzalozeni legitimniho ocekavani
zalobkyné, nebotf se svym jednanim zapocala jesté v dobé, kdy k § 35 odst. 2 pism. b)
ZPKT nebylo ze strany stézovatelky prijato zadné vykladové stanovisko. Pred zahajenim
protipravniho jedndni tak nedoslo Zidné predchozi cinnosti statu, ¢i prijeti vykladu, ze kterého
by Zalobkyné mobla legitimné vychdazet v diivéte vto, Ze jeji jednani neni protipravni.
Zalobkyné naopak zapocala v roce 2013 s jednanim, které bylo obecné povazovano jako
protipravni pro rozpor se zakazem nabizet dluhopisy bez uvefejnéni schvaleného
prospektu [§ 2 ve spojeni s § 162 odst. 3 pism. a) ZKPT], pokud nebylo kryto urcitou
vyjimkou. Jazykové znéni vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b) ZKPT, které se zalobkyné
dovolava, pritom nestanovuje ¢asové omezeni limitu 150 osob na jednu verejnou nabidku
vzdy za obdobi 12 mésicu. Za této situace zalobkyné nemohla jakkoli opravnéné spoléhat
na to, ze dojde ke zméné pravni Gpravy ¢i prijeti vykladu v jeji prospéch, které takovy
asovy test v uplatnéni vyjimky zavede.

[58] Skutecnost, ze k prijeti vykladového stanoviska zroku 2016 doslo v prubéhu
jednani (a tedy pred jeho dokoncenim v roce 2017), které bylo navic posouzeno jako jeden
skutek a jeden trvajici prestupek, pritom neni rozhodujici. V oblasti trestniho prava se sice
uplatriuje pravidlo, podle néhoz pokud se zméni pravni Upravy béhem pachani ¢inu
(typicky v pripadech trvajicich a pokracujicich trestnych ¢ind), pouzije se pravni Uprava,
ktera je Gc¢inna v dobé dokonceni jednani, pfipadné pozdéjsi Gprava, ktera je priznivéjsi.
Toto pravidlo je vSak vyslovné stanoveno v §2 odst.1 az 3 zakona ¢.40/2009 Sb.,
trestnitho zakoniku, priemz se vaze ke zméné zakonné pravni spravy. To znamena, ze
pokud dojde k dekriminalizaci urcitého dfive trestného jednani v prubéhu pachani
takového trvajictho ¢inu, ¢ po jeho dokonani, uplatni se na néj nova pravni uprava.
Naopak v pfipadech, kdy v prubéhu trvajictho ¢i pokracujictho ¢inu je teprve uvedené
jednani kriminalizovano, nelze Cast jednani pfed dokonéenim postihnout (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1993, sp. zn. Tzn 12/93). Stejné zavéry ostatné
plati 1 pro oblast spravantho trestani (srov. § 2 prestupkového zakona). Tyto ptfipady jsou
vsak dasledkem uplatnéni Casové pusobnosti trestnich (spravnich) norem, nikoli legitimni
ocekavani.

[59] V projednavané véci se pravni Gprava nezménila. Méstsky soud sviij zavér vystavél
v ’ . . /] v s’ 7 . , , .
na zalozeni legitimniho ocekdvini. To dovodil pouze s ohledem na vykladové stanovisko
4 v M M . v /4 Ve v /
z roku 2016, které vsak, jak bylo uvedeno, nebylo natolik jednoznacné, aby z néj po vécné
strance jasné plynulo, ze limit 150 osob podle § 35 odst. 2 pism. b) ZKPT se pocita pro
kazdych 12 mésica zvlast. Naopak, proti tomuto vykladu hovofil zbytek stanoviska
a smysl pravni Gpravy. Za této situace podle nazoru NSS nelze akceptovat, aby pfipadné
prijeti vykladového stanoviska spravnim organem, které neni samo o sobé dostatecné
jednoznacéné, mohlo jakkoli zakladat legitimni ocekavani adresath pravnich norem, kteti
v minulosti zapocali s jednanim, jez nemélo (a nema) v zakonné Upravé pfimou oporu,
a s ohledem na jehoz zakonnost nemohlo pojmové vzniknout zadné legitimni ocekavani.

[60] NSS tedy mezi vykladovym stanoviskem stézovatelky z roku 2016 na strané jedné
a postupem zalobkyné na zakladé utvotreného legitimniho olekavani, jak dovozuje méstsky
soud, neshledal v roviné vécné ani Casové dostateénou pticinu a nasledek. Za této situace
nemuze zavér méstského soudu ohledné zalozeni legitimniho ocekavani zalobkyné obstat.
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III. B. Zpaisob vypoctu pokuty podle § 36¢ odst. 9 pism. e) zdkona o bankdch

[61] NSS nasledné prezkoumal namitky uvedené stézovatelkou v ramci druhého a treti
okruhu kasacni stiznosti spole¢né, nebot spolu tzce souvisi. Tyto kasaéni namitky se tykaji
zpusobu vypoctu pokuty podle § 36¢ odst. 9 pism. €) zakona o bankach.

[62] Neshledal pfitom opét duvodnymi namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obdobné jako v pripadé prvniho okruhu kasaénich namitek je ive vztahu
k druhé nastolené pravni otazce znapadeného rozsudku ztrejmé, jaké duvody vedly
v / ./ v 4 4 v 4 o4 \4 v / 4
méstsky soud kjim dosazenému zavéru. Neni rozhodujici, ze méstsky soud ve svém
rozhodnuti pfimo vyslovné nevyvratil argumentaci stézovatelky obsazenou v napadeném
rozhodnuti. Rozhodujici naopak je, ze méstsky soud predstavil vlastni uceleny pohled na
feseni uvedené pravni otazky apostavil jej do konkurence k pravaimu nazoru
stézovatelky. Méstsky soud predevsim v bodech 187 az 190 uvedl, ze termin ,neopravnény
prospéch” ve smyslu § 36¢ odst. 9 pism. €) zakona o bankach je nutné vykladat koherentné
s predpisy trestniho prava, které tento vyraz pouzivaji. Z napadeného rozsudku jsou tak
seznatelné duvody, které méstsky soud vedly k dosazenému zavéru, a umoznuji tudiz NSS
/ M v 4 v / v /
napadeny rozsudek a jeho vécnou spravnost prezkoumat. Napadeny rozsudek méstského
soudu je tedy v této ¢asti prezkoumatelny.

[63] Neni vsak vécné spravny. NSS dospél k zavéru, ze vyklad § 36c odst. 9 pism. e)
zakona o bankach ze strany méstského soudu neni zakonny. Je tomu tak z nasledujicich
duvoda.

[64] Méstsky soud svij zavér dovodil sohledem na koherentni vyklad vyrazu

/ v 7 v « / / v / . v ’ 7. v .
»neopravnény prospéch® podle zakona o bankach s ceskymi trestnépravnimi predpisy
(a k nim ptijatou judikaturou Nejvyssiho soudu v trestnich vécech). Méstskemu soudu lze
b v Ve v Ve \4 M / / v / 4 4 A v / 4 4 v
jisté prisvédcit, ze stejné vyrazy obsazené v pravnim fadu by mély byt vykladany souladné,
aby byla zachovana pojmova jednota a bezrozpornost pouzitych pravnich terminu. Tento
pozadavek vsak plati pro vyklad stejnych vyrazu stanovenych v rdmci stejnébo systému
prava. Ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. e) zakona o bankach je nicméné transpozici ¢l. 66
odst. 2 pism. e) smérnice CRD IV do ¢eského pravniho radu. Kritérium ,neopravnéného
prospéchu® podle § 36¢ odst. 9 pism. €) zakona o bankach tak do ¢eského pravniho radu
transponuje pozadavek vyjadfeny ve smérnici vyrazem ,vyhoda“ (tedy ,benefit“/“der
Nutzen“/“l"avantage®). Pojmy uzité v predpisech unijniho prava pfitom maji autonomni,
na vnitrostatnim pravu nezavisly vyznam. Nelze jim tak automaticky pfisuzovat smysl,
ktery jim bézné priklada vnitrostatni pravo.

[65] Pokud chtél proto méstsky soud vykladat termin ,neopravnény prospéch® ve
’ / ’ ’ . . y ’ . v

smyslu § 36¢ odst. 9 pism. e) zakona o bankach v ramci vnitro-systémové analogie, mél tak

¢init primarné v ramci srovnatelnych institutt prava EU, nikoliv ihned s pravem deskym.

[66] V ramci korektné identifikované systému prava, vjehoz rimci ma byt ¢inéna
analogie za Ulelem dosazeni souladného vykladu, je pak navic nutné vykladat souladné
predevsim vyrazy, které zakonodarce pouzil we stejnych ¢i alespont podobnych oblastech
pravni dipravy apro stejné cely. V projednavaném ptipadé se sice obecné jedna
o problematiku (spravniho) trestani, vécné relevantni oblasti pravni Gpravy je vSak oblast
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bankovnictvi. Judikatura trestnich soudu, na kterou méstsky soud v napadeném rozsudku
odkazal, se vsak vécné vztahovala k trestnym ¢inlim stanovenym pro zcela odlisné oblasti
Upravy. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11.6.2008, sp.zn.5 Tdo 136/2008, se
tykalo trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 zikona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 4. 1998,
sp. zn. 6 Tz 21/98, poté trestného ¢inu poskozovani spotifebitele podle § 121 trestniho

’ ’ Ve , . ’ . ’
zakona. Tyto trestné Ciny tedy soblasti bankovnictvi adelikty na tomto tseku
stanovenymi ani vzdalené nesouviseji. Nelze navic prehlédnout, ze zatimco v § 36¢ odst. 9

/ / ’ . .« 7 . ’ v 7 v « 7V
pism. e) zakona o bankach je kritérium ,neopravnéného prospéchu® stanoveno pro Gcely

v / X% v ’ . ;. . , v

urCeni vySe sankce (pokuty), méstskym soudem citovana judikatura v trestnich vécech
vyklada vyraz ,znatny prospéch® jako znak kvalifikovanych skutkovych podstat vyse
zminénych trestnych ¢ina.

[67] Vyklad kritéria ,neopravnény prospéch® ve smyslu § 36¢c odst. 9 pism. e) zakona
o bankach, jak byl proveden méstskym soudem s odkazem na judikaturu trestnich soudd,
proto nelze akceptovat. Méstskym soudem citovana judikatura byla pfijata k predpisim
obsazenym v jiném systému prava (v pravu Ceském a nikoli pravu unijnim), vztahovala se
k vécné nesouvisejicim oblastem Upravy (obchodnimu styku aochrané spotrebitele,
namisto oblasti bankovnictvi) a vyrazam uzitym pro odlisny ulel (vymezeni skutkové
podstaty namisto kritéria pro vypocet sankce). Zavér meéstského soudu ucinény na zakladé
takto nespravné provedeného koherentniho vykladu, podle néhoz kritérium ,neopravnény
prospéch“ podle §36¢c odst. 9 pism.e) zakona o bankach zahrnuje pouze tzv. {isty
prospéch (tedy castku, kterou zalobee diky svému jednani ziskal nad ramec nakladu, které
za tim Ucelem vynalozil), proto neni vécné spravny.

[68] NSS naproti tomu povazuje za obhajitelny vyklad § 36¢ odst. 9 pism. e) zakona
o bankach, jak jej provedla stézovatelka v napadeném rozhodnuti, tedy ze za ,neopravnény
prospéch” je nezbytné povazovat vse, co by Zalobkyné nemobla ziskat a &im by nemohla
disponovat, pokud by postupovala v souladu se zikonem, a to bez ohledu na to, jak a s jakym
Uspéchem zalobkyné protipravné ziskané penézni prostredky verejnosti investovala.
K tomuto zavéru NSS dospél s ohledem na druh prestupku v projednavané véci, prakticke
aspekty jeho sankcionovani a skutecnost, ze kritérium ,neopravnéného prospéchu® urcuje
pouze horni hranici sankce.

[69] Predné nelze bez dalsiho tvrdit, Ze u pfestupkl spachanych na tseku bankovnictvi
odpovida prospéch z protipravniho jednani pouze Cistému prospéchu, tedy ziskané Castce
ocisténé o vynalozené naklady. To ilustruje naptriklad pravé prestupek podle 36¢ odst. 1
4 ’ 4 . \4 4 ’ 7 e . ’ 4 . /7 /4 v .
pism. a) zakona o bankach, jehoz spachani je sankcionovano v nyni projednavané véci.
Tento prestupek spoliva v poruseni zakazu pfijimat vklady od vetejnosti bez bankovni
licence podle § 2 zakona o bankach. S ohledem na povahu tohoto prestupku tak prospéch
predstavuje pravé neopravnéné ziskini financovini (vkladi) od verejnosti. Jak spravné
M vV V4 /v M vV, Vv 4 M ’ 4 . 4 ’
poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti, bez dopustént se tohoto protipravniho jednani
by pachatel tohoto prestupku zadné vklady neziskal. Z logiky véci je tak nutné za
neopravnény prospéch (resp. vyhodu) povazovat vSe, co uvedeny subjekt neopravnéné
4 o 4 4 . 4 4 . ’ ’
ziskal v dusledku takového svého protipravniho jednani.
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[70]  Skutecnost, ze pachatel uvedeného prestupku ziskal financovani od verejnosti a tyto
vklady sam nevlastni, na uvedeném zavéru nic neméni. V opacném ptipadé by kritérium
/ v 7 v « / / v . .
»neopravnéného prospéchu“ mohlo byt zcela vyprazdnéno v situaci, kdy pachatel
prestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach zadného {istého zisku nedosahuje
M M /e v M 4 4 M 4 4 v/ 7 /4 v Ve /4 4 o
a jediny jeho prospéch z tohoto protipravniho jednani spociva pravé v prijimani vklada od
verejnosti bez bankovni licence. Stejné tak neni rozhodné, ze § 36¢ odst. 9 pism. €) zakona
o bankach, stanovuje pro pfipad nemoznosti zjistit vysSi neopravnéného prospéchu
nahradni kritérium v podobé 10 % ¢istého ro¢niho obratu. Toto kritérium predstavuje
17/ 4 o / v M 4 4 /v v v/
pouze subsidiarni zpusob vypoctu maximalni vyse pokuty a nemélo by tedy v pripadech,
kdy pachatel prestupku zadného zisku dosahovat nebude, nahrazovat zakladni pravidlo
s ’ .. . [ /v / v 7 v
stanovujici horni hranici pokuty jako dvojnasobek vyse neopravnéného prospéchu. Jak
navic spravné upozornuje stézovatelka, toto nahradni kritérium nemusi byt vzdy
pouzitelné. Pocita totiz s ,(ist{ym] obratlem] za bezprostiedné predchazejici vicetni obdobi®.
Prestupku se vsak muze dopustit nové vznikla osoba, ktera jesté zadnéeho cistého obratu za
predchozi obdobi nedosahla. Pokud by v takovém pfipadé subjekt ptijimajici vklady
zadného zisku nedosahl, mél by pfistup méstského soudu skuteéné za nasledek efektivni
beztrestnost, a to presto, ze prestupek podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach ma za
cil sankcionovat velice zavazné protipravaiho jednani.

[71] Opomenout nelze ani praktické problémy, které jsou s vypoctem ,neopravnéného
prospéchu® podle § 36¢ odst. 9 pism. €) zakona o bankach, jak jej vyzaduje méstsky soud,
. v 4 v / / Vv Ve 4 v v / 4 o oV / i
spojeny. Urleni presné vyse Cisteho prospéchu a vynalozenych nakladd muze byt v praxi
znacné obtizné. To plati predevsim v situaci, kdy pouze Cast financ¢nich prostredkt bude
4 4 M 4 4 M 4 4 4 v v 4 / v *V / Ve
ziskana protipravnim jednanim. Neopravnéné ziskané prostredky totiz mohou byt pouzity
. ’ / ’ o / / . Ve ’
jen na thradu provoznich nakladd, zatimco na vlastni podnikatelskou ¢innost mohou byt
vyuzity vyhradné jiné, legalné ziskané prostredky. Splatnost dluhopisa ¢ zapujcek
tvoricich prijaté vklady od vefejnosti navic muze nastat az v budoucnu, coz se odrazi
v nejistoté ohledné vzniku budoucich nakladt a jejich presné vyse. Opomenout konecné
. L \2 M v 4 4 4 4 /4 v 4 vV
nelze ani riziko, ze osoba obvinéna ze spachani uvedeného prestupku odmitne stézovatelce
poskytnout potrebnou soucinnost, ¢imz ji u¢inné znemozni vypocitat Cisty prospéch,
I Ve 4 Ve 7 7 \4 4 v . 4 4 v * VvV v
a tudiz ulozit pokutu. Neni ptitom rozhodujici, ze v pravé projednavané véci zalobkyné
tuto soucinnost poskytla. Takova skute¢nost nemize mit na obecné uplatnitelny vyklad
§ 36¢ odst. 9 pism. e) zakona o bankach vliv.

[72] Kritérium neopravnéného prospéchu ve smyslu §36¢c odst. 9 pism.e) zikona
o bankach ptitom slouzi pouze k uréeni horni sazby pokuty. Disledkem pfijeti zavéru, ze
neopravnény prospéch zahrnuje vSe, co subjekt neopravnéné v dusledku svého
protipravniho jednani ziskal, je tudiz pouze pomérné vysoce urcend maximalni mozna vyse
pokuty. To vsak podle nazoru NSS neni vzhledem k oblasti dotéené pravni Gpravy samo
o sobé problematické. Prestupek stanoveny v § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach je
pfijat na Useku bankovnictvi, coz je vysoce specializovana oblast, v niz se pohybuji
vyhradné profesionaloveé.

[73] Stanovenim relativné vysoké hranice horni sazby pokuty je navic naplnén

\4 / Ve 4 v/ 4 4 4 M 4 4 Ve . v v /) /7
pozadavek na ucinné aod dalstho pachani protipravni cinnosti dostate¢né odrazujici
vnitrostatni sankce, jak po Ceské republice vyzaduje ¢l. 65 ve spojeni s itvodnim bodem 35
smérnice CRD 1V, jez do deského pravniho radu transponuje pravé § 36¢ odst. 9 pism. €)
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zakona o bankach. Sankci, jejiz maximalni horni hranice by byla omezena (ne)schopnosti
daného subjektu z neopravnéné ziskanych vkladd generovat smysluplny zisk, by bylo
patrné mozné vnimat ruznymi zpusoby, ale zpravidla nikoliv jako dostateéné ,ucinnou,
primérenou a odrazujici“ ve smyslu posledni véty cl. 65 odst. 1 smérnice CRD IV.

[74] Podle nazoru NSS je konecné podstatné, ze zpusob vypoltu pokuty je uréity.
V disledku akceptace vyssi horni hranice pokuty pak nedochazi k poruseni pozadavkd na
sankce kladené, predevsim aby byly v konkrétnim pfipadé primérené. Vyse konkrétni
pokuty se totiz vzdy urluje s ohledem na okolnosti daného pripadu. To je vyslovné
stanoveno v § 37 prestupkového ziakona, ktery vyzaduje uréit vymeéru spravniho trestu
sohledem na ftadu kritérii, zejména s prihlédnutim k povaze azavaznosti daného
prestupku a existenci polehcujicich a pritézujicich okolnosti (srov. rovnéz uvodni bod 37
smérnice CRD IV).

[75] Dalsi hlediska, ktera spravni organ musi pri ukladani spravnich trestd zvazovat,
plynou z Gstavnich principti. Ustavni soud opakované zdtraziiuje, %e sankce by méla byt
primérena nejen k objektivni a subjektivni zavaznosti spravatho deliktu, ale rovneéz
k osob¢ delikventa ajeho osobnim pomértm (napf. nilezy Ustavniho soudu, ze dne
9. 3. 2004, sp. zn. PL US. 38/02, ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. L. US 416/04, ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. PL. US. 52/13, & ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14). Z4sadnim hlediskem je
tak predevsim zakaz ukladani likvida¢nich pokut. Jak dovodil rozsifeny senat v usneseni ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133: ,,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt
je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokury, kterou lze uloZit, zvejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvadi®. Za likvidacni pokutu ptitom rozsifeny
senat v usneseni sp.zn. 1 As9/2008 povazuje sankci, kterd je neprimérend osobnim
a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové
pokury miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldcent této pokuty a zdrover je zde realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li

4{{3

0 podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.

[76] Tyto pozadavky, vcetné zdkazu ukladani likvidalnich pokut, se plné uplatni
1v pravé projednavané véci, ato presto, ze je horni sazba pokuty stanovena pomérné
vysoce. Jak uvedl Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, ¢. N
163/74 SbNU 397: [sltupriovdini represe predstavované zvysenim horni hranice sankce miize
naplnit  zamysleny cil avzbledem Fk dostatecnému prostoru pro zoblednéni okolnosti
konkrémibo pripadu umoziiuje dostit i podmince primérenosti zdsabu“. Stanoveni horni
hranice pokuty jako dvojnasobek clastky, kterou subjekt neopravnéné ziskal v disledku
/4 . 4 4 . 4 4 7V 4 \4 4 4
svého protipravniho jednani, tudiz neznamena, ze bude ulozena pokuta, ktera bude
Ve Vv 4 Ve M . V4 A v V7 . b M M \4 /4
neprimérena ¢i likvidacni. Naopak otevira vétsi prostor pro individualizaci ulozeného
trestu, ato za soucasného plného wuplatnéni vsech vyse uvedenych zikonnych
a Gstavnépravnich korektivli, které zajistuji pfimérenost pokuty vzhledem k okolnostem
véci a pomeérum pachatele.
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[77]1 S ohledem na uvedené lze proto uzaviit, ze § 36¢ odst. 9 pism. e) zakona o bankach
je nutné vykladat tak, ze kritérium ,neopravnéného prospéchu“ ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje wse, co bylo ziskino v disledku neopravnéného jedndni. Pro Gcely
stanoveni horni hranice pokuty tudiz neni rozhodujici, jak asjakym dspéchem osoba

4 /7 7/ v M 4 v 4 4 vV 4 v Vv . b M /
pachajici prestupek protipravné ziskané penézni prostredky vefejnosti investovala a jaké
naklady za tim Gcelem vynalozila.

[78] Pro tplnost NSS doplnuje, ze neni nutné, aby se ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie obratil na Soudni dvur s predbéznou otazkou k vykladu ¢l. 66
odst. 2 pism. ) smérnice CRD IV a v ném pouzitému vyrazu ,vyhoda“. Smérnice CRD IV
stanovuje pouze minimdlni standard, ptiCemz clenskym statim je ponechana moznost
zakotvit ve vnitrostatnim pravu dal$i sankce (¢l. 65 smérnice) ¢i smérnici vyzadované
sankce zprisnit (srov. ¢l. 66 odst. 1 a 2 smérnice a tam uvedenou povinnost clenského statu
zajistit, aby spravni sankce ajina spravni opatfeni ,zahrnovala alespon®), samozfejmé za
podminky, ze vnitrostatnim pravem sankce budou Gcinné, primérené a odrazujici (srov.
¢l. 65 odst. 1 a Gvodni bod 35 smérnice). Tyto pozadavky jsou u nyni dovozeného zavéru
z vySe uvedenych divodu splnény.

[79] Na samotny zavér lze dodat, ze sohledem na duvodnost kasaénich namitek
uplatnénych v rameci druhého okruhu kasaéni stiznosti jiz neni nutné dikladné se zabyvat
namitku stézovatelky uvedenou v okruhu tfetim, tedy ze méstsky soud pochybil, pokud
dospél k zavéru o nezakonném stanoveni horni hranice pokuty podle § 36¢ odst. 9 pism. €)

4 I4 Vv . \ ’ . ’ /7 v e
zakona o bankach, aniz by posoudil, zda sankce ulozend v projednavané véci byla
primérena (resp. likvidacni).

III. C. Absence vidaje o pravnim predchidci Zalobkyné ve vyroku rozhodnuti

[80] Koneéné ivramci posledniho okruhu kasaénich namitek NSS posoudil nejprve
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka konkrétné namitla, ze
zavér mestskeho soudu vyjadreny vbodé 162 napadeného rozsudku je rozporny
s jeho bodem 98. NSS nicméné zadny vnitfni rozpor ve stézovatelkou odkazovanych
¢astech odivodnéni napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud se v nich vénoval
odlisnym otazkam, které ackoli spolu souvisi, nejsou vzajemné podminény. V bodé 98
napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze v ¢innosti zalobkyné a jejiho pravniho
predchidce je ,jednoznalna kontinuita®, a tudiz neni diivod uvazovat o pretrzeni (prvniho)
trvajictho  prestupku, ani o vylouleni jednotictho zdméru v ptipadé (druhého)
pokracujictho pfestupku. Naproti tomu v bodé 162 napadeného rozsudku méstsky soud
vyslovil zavér, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je nutné uvést i jednant, kterého se dopustil
pravni predchlidce, bez ohledu na to, ze trvajici ¢ pokracujici prestupek dokonala az
zalobkyné. Zavér o kontinuité v pachani trvajictho ¢i pokracujictho prestupku ze strany
zalobkyné ptitom nijak nevylucuje zavér, ze ve vyroku rozhodnuti méla byt zminéna i ta
ast jednani, které se dopustil jeji pravni predchidce. Zatimco divodem pro vysloveni
prvniho zavéru byla fakticka kontinuita v ¢innosti dvou osob, v ptipadé zavéru druhého
jim byla skutenost, ze se ¢asti sankcionovaného jednani dopustila jind osoba nez
zalobkyneé.



7 Afs 230/2022

[81] INSS se dale zabyval vécnou namitkou stézovatelky, podle niz v pripadé trvajicich
nebo pokracujicich prestupku neni namisté aplikace § 93 odst. 2 prestupkového zakona,
pokud jde od zacatku do konce o jeden trvajici nebo pokracujici prestupek pricitatelny
jedné osobé.

[82] Podle §93 odst. 2 prestupkového zakona plati, ze ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym jako pravni nastupce, se kromé nalezitosti
specifikovanych v odstavei 1 uvedou také: a) identifikacni udaje osoby, ktera skutek
spachala, a b) 4daj o tom, ze osoba, které je rozhodnutim ukladan spravni trest, je pravnim
nastupcem pravnické osoby, kterd se dopustila prestupku, popripadé osobou, ktera
pokracuje v podnikatelské cinnosti zemrelé podnikajici fyzické osoby, ktera se dopustila
prestupku.

[83] Lze ptipustit, ze jazykoveé vyjadreni § 93 odst. 2 prestupkového zakona neni zcela
jednoznacéné a pripousti ruzny vyklad, pokud jde o dopad tohoto ustanoveni na dosud
nedokonané trvajici ¢i pokracujici prestupky. Vyslovny daraz na ,spachani ¢i ,dopustént
se“ prestupku pravnim predchudcem obvinéného by pritom skute¢né mohl byt chapan
i tak, jak namita stézovatelka, tedy ze pozadavek na uvedeni Gdaji o pravnim nastupnictvi
i v / / / VA M 4 4 v/ v 7/ V. /7 7
obvinéného ve vyrokové Ccasti rozhodnuti ma v pripadé trvajicich a pokracujicich
prestupkt dopadat pouze na situace, v nichz doslo k prechodu deliktni odpovédnosti za jiz
dokonany prestupek na pravniho nastupce, ktery se zadného protipravniho jednani sam
nedopustil.
[84] Pro posouzeni této otazky je vsak rozhodujici smysl § 93 odst. 2 prestupkového
zakona. Jak uvadi davodova zprava (¢. 250/2016 Dz): [v] pripadeé, Ze obvinénym bude pravni
ndstupce osoby, kterd spachala projedndvany skutek, bude t7eba s obledem na pripadné uplatnéni
principu ne bis in idem, identifikovat ve vyrokové Cisti vedle obvinéného i tuto osobu (nejlépe
v popisu skutku) [podtrzeni doplnéno NSS1.“ V rozhodnuti o prestupku je tedy vzdy
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Nelze navic
Ve v 4 4 v o M v / . 4 4 M 4 M
vyloudit, ze pravni predchudce obvinéného, pokud je jim pravnicka osoba, nezaniknul
v v/ v vV _V 4 / /7 V7 4 v 4 v v v
(napft. v pripadé odstépeni). Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku proto musi vzdy presné
vymezit, jaky skutek je sankcionovan a jaké osoby se jej dopustily.

[85] To znamena, ze pokud je obvinény sankcionovan iza {ast jednani, kterého se
nedopustil on sam, nybrz jina osoba, je nutné tuto okolnost vyslovné zminit ve vyrokové
v/ M 4 /4 4 v J 4 4 vV Vv M v 4 4
Casti rozhodnuti a uvést, ze odpovédnost za uvedené jednani presla na obvinéného. Tim
bude postaveno najisto, ze za postizeny skutek je sankcionovana pouze ta osoba, jez byla
v okamziku rozhodnuti nositelem deliktni odpovédnosti, ackoli se (¢asti) jednani dopustila
1 osoba odlisna (jeji pravni predchtdce).

[86] Tento zavér plati jak pro jiz dokonané prestupky, tak prestupky trvajici (kdy se
dasti jednani dopustil pravni predchidce) a pokracujici (kdy se pravni predchtidce dopustil
jen nékolika diléich Gtokd). Mezi témito situacemi neni s ohledem na znéni § 93 odst. 2
prestupkového zakona ¢inén rozdil. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud v bodé 162
napadeného rozsudku, i v téchto pfipadech spachala ¢ast postizeného skutku osoba odlisna
od obvinéného, coz mélo byt nalezité vyjadieno pravé ve vyroku rozhodnuti. Pokud to

VvV Ve M . M 4 M ’ 4 v 4 4 v M
stézovatelka neucinila a okolnosti sankcionovaného jednani a prechod pravni odpovédnosti
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pokradovani

pouze (ackoli podrobné) popsala a vysvétlila v odavodnéni spravnich rozhodnuti, jsou jejt
rozhodnuti stizena vadou pro rozpor s § 93 odst. 2 prestupkového zakona.

[87] Stézovatelka nicméné namita, ze ne kazdé opomenuti ve vyroku ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti samotného. Méstsky soud tak mél podle jejtho nazoru posoudit,
zda nezakonnost prvostupnového rozhodnuti zptsobuje pouze absence daje o pravnim
predchuadci ve vyroku, ackoli je na néj odkazovano v odtivodnéni rozhodnuti.

[88] Méstsky soud v bodé 162 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze nepostacuje, ze
. ’ ’ v o v v - - N / -

je pravni predchudce zalobkyné ajeho jednani vramci skutku vymezeno pouze
v oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti. Ze tuto vadu povazoval za dostatecné
zavaznou k tomu, aby méla sama o sobé za nasledek nezakonnost prvostupriové rozhodnuti
(a tedy inapadeného rozhodnuti, jez tuto vadu nezhojilo) je pfitom zfejmé ze zpusobu,
kterym meéstsky soud rozhodl (v bodé 162 ve spojeni s bodem 192 jeho rozsudku). Nic tedy
nebrani tomu, aby tento zavér méstského soudu nyni NSS prezkoumal.

[89] Tato kasatni namitka je duvodna. Podle judikatury spravnich soudi absence
dostatecného a nezaménitelného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. (zejména usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢ j. 2 As 34/2006-73). Stézovatelce 1ze nicméné prisved{it, ze spravni rozhodnuti je namisté
zrusit pouze v pripadé, ze tato vada mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
sameé (srov. vyslovné § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ¢i napf. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 As 55/2009-152). Podle nazoru NSS pritom nelze kategoricky fici, ze neobsazeni
Udaju o pravnim nastupnictvi obvinéného ve vyrokove lasti rozhodnuti zpusobuje vZdy
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Naopak bude zalezet na okolnostech projednavané
véci a konkrétni formulaci vyrokové ¢asti a odivodnéni daného rozhodnuti o prestupku.
Nesplnéni pozadavku § 93 odst. 2 prestupkového zakona bude mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, pokud v dasledku opomenuti téchto ddaji ve vyrokove dasti
rozhodnuti vznikne pochybnost o spravnosti vyroku, tedy nebude zfejmé, kdo skutek
spachal, ¢i zda na néj odpovédnost za urcité jednani, jez tvori skutek (Ci jeho cast), presla.

[90] Podle nazoru NSS v projednavané véci nevznikd zddna pochybnost o vymezeni
skutk ani otom, ze na zalobkyni presla odpovédnost za jednani jejtho pravniho
v o . v v/ Ve . /. 4 * Vv v/ V7 /
predchtdce (jenz provozoval dfive ¢innost pod stejnym nazvem), jez tvori Cast uvedenych
skutkli trvajictho a pokradujictho pfestupku. Oba skutky jsou jednoznaéné popsany ve
vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti, ptiCemz otazka pravniho nastupnictvi
v v . . o v/ X7 . / / . /77 /
zalobkyné je vymezena vjeho oduvodnéni. Casti protipravniho jednani, které
sankcionované skutky trvajicich a pokradujicich pfestupkl tvofi, se navic dopustila sama

v v v . VvV Vo 4 o v 4 4 4 4 4 M
zalobkyné, coz je rovnéz ztejmé z oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Za této situace
opomenuti vyslovného uvedeni daji o pravnim predchidci zalobkyné (jenz, jak bylo
navic uvedeno, provozoval stejnou cinnost pod stejnym nazvem) a vymezeni jejiho
pravniho nastupnictvi ve vyroku prvostupniového rozhodnuti tedy pfedstavuje pochybeni
ryze formalni, které nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[91] Lze proto uzaviit, ze méstsky soud spravné konstatoval, ze opomenuti Gdaji
4 4 ’ . 4 v v V4 Vv /4 M ’ 4 / /4 V7 M
o pravnim nastupnictvi zalobkyné za dast postizeného jednani ve vyrokové (asti
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rozhodnuti je vadon pro rozpor s § 93 odst. 2 prestupkového zakona. Zavér méstského
soudu, ktery tuto vadu implicitné povazuje za natolik zavaznou, ze bez dalsiho zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, v$ak jiz spravny neni. Sohledem na okolnosti

M /4 4 v . v 4 v v 4 / /. *o
projednavané véci naopak dospél NSS k zavéru, Ze opomenuti uvedenych udaju ve
vyrokové ¢asti prvostupniového (a napadeného) rozhodnuti neni tak zdvaznou vadou, ktera
by zptisobovala nezakonnost téchto spravnich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[92] S poukazem na shora uvedené divody NSS shledal kasacni stiznost duvodnou.
Proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. I. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vtomto dal$im fizeni je méstsky soud vazdn pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[93] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



